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JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

Ref: Poder Especlal

Demandante: MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE.
Demandado: RAFAEL ELISEO ANTONIO GARCIA
Radicado: 2018-144

MYRIAM STELLA MORA DE CAYCEDO, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 41.357.216 expedida en Bogota , en calidad de conyugue
supérstite, reconocida en el proceso de sucesion intestada del causante

RAFAEL ELISEO ANTONIO CAYCEDO GARCIA, manifiesto que confiero

poder especial amplio y suficiente a la doctora MARTHA CECILIA
SEVERICHE RAMIREZ, identificada con la cédula de ciudadania nimero
51.775.438 expedida en Bogota, abogada en ejercicio, portadora de la
Tarjeta Profesional nimero 86.227 del Consejo Superior de la Judicatura,
para que defienda mis intereses en el proceso de la referencia. '

Mi apoderada queda facultada para contestar demanda, .presentar
demanda de Reconvencién, radicar, recibir, reasumir, desistir, sustituir el
presente poder o reasumirlo, presentar todos los documentos necesarios
para llevar a cabo tal fin, y todas las demas facultades sefialadas en el
articulo 77 del Cédigo General del Proceso.
. \ N

Sirvase Sefior Juez reconocer personeria ala Doctora MARTHA CECILIA
SEVERICHE RAMIREZ en los términos y para los efectos del presente
mandato

Atentamente,

v
MYRIAM STELLA MORA DE CAYCEDO.
C.C: No. 41.357.216 expedida en Bogota

Acepto;

ARTHA CEQILI%ER & RAMIREZ

.C. No. 51.775.438 de Bogota
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T.P. No. 86.227 del C.S.J.
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Doctor:

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

JUEZ 33 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Demandante: MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE.
Demandado: RAFAEL ELISEO ANTONIO CAICEDO GARCIA.
Radicado: 2018 - 0144

Ref: Contestacion Demanda.

M{-\RTHA CECILIA SEVERICHE RAMIREZ, identificada civil y profesionalmente
como aparece al pie de mi firma, abogada en ejercicio, actuando en calidad de
apoderada de la sefiora MIRYAM STELLA MORA DE CAYCEDO, identificada con
Cedula de Ciudadania No. 41.357216 expedlda en Bogota, vecina de esta
, cludad quien actia en calidad de conyugue supérstite y sucesora procesal

deI demandado RAFAEL ELISEO ANTONIO CAYCEDO (q.e.p.d), con el debido
respeto y con oportunidad procesal me permito descorrer traslado de la demanda,
bajo los siguientes fundamentos:

l.- A LAS PRETENSIONES:

PRIMERA “Se declare que la demandante es poseédora, de manera pacifica,
publlca ininterrumpida, con animo de sefiora y duefia, del inmueble ubicado en la
Transversal 35 No. 29-25 sur de la ciudad de Bogota. D.C, identificado con nimero
de matricula inmobiliaria No. 50 S- 6721 41 g

N?s oponemos en su totalidad a esta pretension por lo siguiente'

Er‘u primer lugar, es de premsar que el inmueble ubicado enla Transversal 35 No.
29 25 sur de la ciudad de Bogota, identificado con matricula inmobiliaria No. 50S-
672141 fue adquirido por el demandado mediante escritura plblica No. 7275 del 30
de diciembre de 1968y desde esa fecha hasta el dia de su deceso ejercié actos de
sefior y duefio, tal como se probara.

El sefior RAFAEL CAYCEDO GARCIA, en vida ejerci6 actos de sefior y duefio sobre
dibho inmueble, canceld impuesto predial y valorizacién, realizé6 mejoras, como lo
fue la construccion de edificacion de tres pisos, los que fueron levantados en el area
que en la escritura publica se denomina como solar.

De otro lado, cabe advertir que la sefiora MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE,
no ha ejercido actos de sefior y duefia para reclamar posesion del inmueble descrito,
tenlendo en cuenta que el demandado RAFAEL ELISEO ANTONIO CAYCEDO
GARCIA (9.e.p.d) fue la persona quien ejerci6 los actos de sefior y duefio,
re[allzando los pagos del impuesto predial, valorizaciéon, mantenimiento del inmueble
los que se pagaban con los mismos ingresos que generaba los arriendos, y
delegaba a la demandante para que ella coordinara los trabajos y el pago, los
refalizaba de acuerdo a las instrucciones impartidas por el demandado.

Asn mismo, como titular del dominio y posesion del inmueble en Litis, el sefor
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RAFAEL ELISEO ANTONIO CAYCEDO GARCIA, para proteger y cumplir con los -

deberes como progenitor del menor de edad (para la época de los hechos RAFAEL
ANTONIO CAYCEDO OSORIO) , mediante acuerdo con la progenitora de su hijo
y lcomo parte integral de los items que conforman el concepto de “Alimentos’,
garantizo la vivienda de su hijo, permitiendo que habitara en el inmueble de su
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propiedad con su cuidadora, quien para el caso fue la misma progenitora sefiora
MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE.

Da fe y asi me lo ha manifestado mi poderdante, en calidad de conyugue supérstite
, que en las propiedades que hacen parte de la sociedad conyugal, se realizaron
mejoras y obras de mantenimiento y conservacién, cuando los inmuebles lo
requerlan y eran necesarias, esto debido a que de la gran mayoria de las
propledades adquiridas recibian ingresos por arrendamiento.

Eliinmueble en que habita el sefior RAFAEL ANTONIO CAYCEDO OSORIO, hoy
mayor de edad, en compafiia de su progenitora hoy demandante, no fue la
exf':epcién para realizar mejoras en cabeza de su titular de dominio y posesion,
sielnvdo tarea que acostumbraba a realizar en cada uno de los inmuebles de los
cu‘ales era titular, en busca de valorizacion de los bienes inmuebles.
| ,

La casa de habitacidn, sobre la que pretende demostrar posesién la demandante,
fue conservada en cuanto a obras de mantenimiento y conservacién, por el sefior
Caycedo Garcia, invirtiendo de los mismos ingresos por arrlendo los que en
oportunidades eran recibidos por la sefiora Martha Osorio y entregados en efectivo

al titular y poseedor del inmueble, como [o presencié mi representada.

SEGUNDA “‘Se declare que ‘la demandante ha poseido el predio objeto de este
proceso desde la fecha 31-de octubre de 1998 a su nombre, fecha en que el
de'mandado la llevo a conwv:r por cuanto para ese enfonces habla una relacién
amorosa entre la pareja’.

A
s

respecto, manifestamos total oposicién a esta segunda pretensién por lo
guiente: - :

No corresponde a la verdad, ni a los hechos reales la aflrma0|on de que la aqui
demandante esté en posesién del inmueble objeto de Litis desde el 31 de octubre
de 1998.

Lo anterior, es cierto en cuanto que ingresé en la fecha estipulada por la
demandante, pero no como poseedora, menos que la llevé a convivir, lo que se
deswrtua por afirmaciones de la misma demandante, en cuanto a que no hizo vida
marital con el demandado.

Sijes cierto que el sefior Rafael Eliseo Caycedb Garcia, le permitid habitar en su

mmueble en garantia del derecho a una vivienda digna para su hijo RAFAEL
ANTONIO CAYCEDO OSORIO, en ese entonces menor de edad, mediante acuerdo

ve'rbal entre las partes.

Mi poderdante como esposa legitima, conocié en su momento de la decisién de su
es'poso por cuanto siempre tenia conocimiento de los movimientos y situaciones
personales de su esposo, asi como la existencia del hijo concebido dentro de la
relacién extramatrimonial con la demandante. Fue asi, y en su anhelo de no
de'samparar a su hijo RAFAEL ANTONIO, a fin de garantizarle una vivienda digna
pqrmite que la demandante como progenitora y cuidadora de su hijo habitara dicho
inmueble, esto supeditado que solo seria hasta que su descendencia cumpliera la

mayoria de edad.

Siendo Rafael Antonio Caycedo Osorio, mayor de edad, habiendo cursado estudios
técnicos y cumplidos los términos y plazo del acuerdo verbal que permanecié por
mas de veinte afios entre los progenitores del joven Caycedo Osorio, el sefior Rafael
Antonio Caycedo Garcia, requirié la entrega del inmueble entregado para garantizar
vivienda a su hijo, y fue desde ese momento cuando se vinieron los inconvenientes
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y procesos legales, como lo fue la demanda de alimentos instaurada por el propio
hijo del demandado.

TERCERA “Como consecuencia de lo anterior se declare que la demandante
sepora MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE, es la propietaria, tnica titular del
dominio por haber adquirido mediante prescripcién adquisitiva de dominio, el bien,
po:r el solo transcurso del tiempo”. :

|
Igualmente es de oponernos, a esta pretension, toda vez y tal como se probara con
prl[Jeba documental y testimonial, el Gnico titular de dominio y posesion sobre el bien
mmueble identificado con matrlcula inmobiliaria No. 50 S- 00672141y de las mejoras
levantadas sobre dicho predio en vigencia de la sociedad conyugal conformada con
mi| representada, consistentes en la edificacion de tres pisos, desde la fecha de
compra como consta en la escritura publica ya referida y hasta el dia 30 de agosto
de 2018, fecha de su deceso, fue exclusiva del sefior RAFAEL ELISEO ANTONIO
CA[\YCEDO GARCIA.

|
A besar de la enfermedad que lo agobié y le quito la vida, hasta Gltimo momento
ejermo actos de sefior y duefio,.inclusive dejé cancelado el impuesto predial del
inmueble en Litis correspondiente a la vigencia 2017 y radicé a través de apoderado

demandadas de interés pecuniario frente al inmueble materia del presente litigio.

CUARTA: “Se ordene la inscripcion de la sentencia en el folio de matricula 50S-
261 063 de la oficina de Instrumentos Puablicos de la zona sur de la 01udad de
Bogota

Sobre esta pretension, es de solicitar se deniegue la inscripcién impetrada, por
cuanto no asiste el derecho invocado por la demandante.

1
QUINTA: “Se ordene y asi se oficie a la oficina de Registro, la cancelacién de todos
los gravémenes o limitaciones que en cabeza de los demandados aparezca al folio
de matricula de que trata el presente proceso”.

Cabe advertir que esta pretension no es de recibo por lo anteriormente dicho.

SEXTA. “Se oficie a las entidades de que trata el inciso 2° del numeral 6° del articulo
375 del CGP”.

Esto no obedece a una pretension, es netamente tramite de procedimiento
f .

SEPTIMA: “Se condene al demandado al pago de costas y agencias en derecho,
en caso de oposicion”.

Nos atenemos a lo que se demuestre en el curso del proceso.
| Il.- ALOS HECHOS: TRANSCRIPCION LITERAL DE CADA HECHO:

17 “La demandante MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE, llego a vivir junto con
su menor hijo RAFAEL ANTONIO CAICEDO OSORIO, en la fecha la fecha (sic) 31
de octubre de 1998, toda vez que mantenia un romance con el padre de su hijo
RAFAEL ELISEO ANTONIO CAYCEDO GARCIA, sin que hiciera vida marital’.

Es parcialmente cierto, en lo que respecta a vivir junto con su hijo menor RAFAEL
ANTONIO CAICEDO OSORIO, esto por autorizacién del tnico titular y poseedor del
derecho de dominio, quien en vida se identificara como RAFAEL ELISEO ANTONIO
CAYCEDO GARCIA, y solo \Ia sefiora MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE,
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ingres6 al inmueble en calidad de benefactora de su hijo Rafael Antonio, y en ningin
caso como poseedora del lnmueble calidad que pretende sea declarada.

Ante la necesidad de garantizar una vivienda digna a su hijo menor de edad, el
senor CAYCEDO GARCIA, como parte de pago de los alimentos debidos a su hijo,
no por decision judicial, sino por obligacién moral y como padre responsable en el

ejerCICIO del rol paterno, decidi6, entregar uno de sus inmuebles, como lo fue la’

casa de habitacién que se encuentra relacionada en la escritura publica No. 7275
del 30 de diciembre de 1968, esto para la vivienda de su menor hijo , siendo
beneﬂcuada la demandante por ser la progenitora del menor de edad y a su vez la
cuidadora y ejercer la custodia del nifio Caycedo Osorio, lo que se definié de coman
acuerdo afirmacion que cobra fuerza ,al probarse que la demandante hasta la fecha
que ejercid la patria potestad sobre el hijo menor de edad , nunca instaur6 en
c<§>ntra del progenitor demanda de fijacion de cuota alimentaria.

Con el fin de desvirtuar este hecho y probar que el inmueble mencionado, fue
entregado como parte de los gastos y sostenimiento del menor de edad, es de traer
a|coIaCIon apartes de la contestacién de la demanda instaurada por RAFAEL
ANTONIO CAYCEDO OSORIO en contra de su progenitor sefior RAFAEL
ANTONIO CAYCEDO OSORIO, y que fue de conocimiento del Juzgado Veinte de
Familia de esta ciudad

(. )

“Por voluntad y ofrec:mlento propio del demandado, el sefior Rafael Antonio
Caycedo Osorio, reside en la transversal 35 No. 29-25 sur de'la ciudad de Bogota,
inmueble de propiedad de mi poderdante, estrato tres, quien en garantia al derecho
a Ia vivienda dispuso de dicha casa de habitacion, esto, supeditado hasta la
emanc:paCIon 0 cuando percibiera sus propios ingresos, para lo cual lo preparé
profesionalmente y le apoyo con el dinero para compra de bienes muebles que se

registran a nombre del sujeto activo y sobre los que percibe ingresos...”
! ' .

Rétomando este hecho, es de reiterar que el sefior CAYCEDO GARCIA, como titular

del inmueble relacionado anteriormente, identificado con matricula inmobiliaria No.
50S - 672141 y en ejercicio de los derechos como sefior y duefio realizé los pagos
de impuesto predial desde el afio de 1969 hasta el afio 2018,los de valorizacion,
orden6 de su propio peculio trabajos de mejora al inmueble, siendo asi que
démandante no realizé a su cargo ningin gasto por este concepto, primero por
cuanto en conocimiento de mi representada no tenia la capacidad econémica yen
segundo porque el demandante del mismo ingreso de los arriendos, le entregaba
en: efectivo a la sefiora MARTHA OSORIO , para que cancelara obra de mano y
compra de materiales, y este a su vez, supervisaba y recibia los trabajos de
mantenlmlento que se ejecutaron sobre el citado bien inmueble. .

E§ asi pues, que se desvirtia lo dicho por la demandante al pretender ser
reconocida como poseedora, cuando en realidad el ingreso al inmueble objeto de
la tpresente Litis, fue exclusivamente del uso de la vivienda entregada para cumplir
y g'arantizar el derecho a una vivienda digna para su hijo en otrora menor de edad.

Refiere la demandante al segundo hecho lo siguiente:

2° “Desde esa fecha la demandante asumio la calidad de poseedora, ya que el
demandado a medida que paso el tiempo dejo de visitarla, y cuando queria ver a su
thO lo hacia solo con el permiso de la demandante, no se le permitié el ingreso al




inn nueble y se desentendlo fotalmente de las actividades propias de sefiory duefio
del mismo”,

Pues se reitera, no es cierto, ni corresponde a los hechos reales, tal como se explica:

La demandante ingres6 al inmueble objeto de Litis en calidad de benefactoray esa
misma calidad ha sostenido, dado que no ha ejercido actos de sefior y duefio, como
lo pretende demostrar. En cuanto que se desentendié de los actos propios de sefior
y dueno no corresponde a la realidad, ya que existe contrato de arrendamiento
suscrltos por el demandado en calidad de arrendador 'y legitimado para realizar
drcha contratacién y reconocido ante notario, asi como los pagos de impuesto
predlal y valorizacion, que realiz6é afio a afio hasta la vigencia 2017, cancelado en
el 2018.

AN

Si bien en oportunidades realiz6 cobros de arriendo , estos los hizo por orden del
demandado y, lo hacia con la autorizacion del progenrtor de RAFAEL ANTONIO
CAYCEDO OSORIO, esto, con interés propio, porque le consta a mi representada
que de la suma entregada en efectivo a su esposo, por concepto de
arrendamientos del inmueble de la edificacion construido como mejoras del mismo
y que no figura en la escritura publica de compra, ni en ‘el certificado de libertad y
tradicion, motivo del presente proceso, los repartia entregando parte para otras
necesidades de su hijo y parte para lo que se necesitara para- mantenimiento y
cuidado del inmueble que disfrutaban los arrendatarios.

En cuanto a lo afirmado en este hecho que Rafael Antonio Caycedo Osorio, durante
su| infancia, pubertad y hasta que obtuvo la emancipacion por mayoria de edad,
estuvo privado de la compania de su progenitor, aunque no tiene relacién con lo
pretendldo es de responder

EI padre lo visitaba cuando a bien tenia, en su propia vivienda, su ingreso no tenia
restnccrones ademas de visitar a su hijo, estaba pendiente de su propiedad y del
comportamlento de los inquilinos, del mantenimiento y reparaciones locativas
requerldas para Ia conservacmn de su propiedad.

Es de resaltar que Rafael Antonio Caycedo Osorio desde sus primeros afos de
infancia compartié con sus otras dos hermanas concebidas con la sefiora Nidia
Ro'ncancro asi como con la familia de su esposa ya que lo llevaba a compartir
reL|m|ones familiares en navidad cumplearios etc. a casa de los padres de su sefiora
esposa el demandado lo integré al nucleo familiar del momento, compartiendo
espamos y recreacion en fines de semanas y en el tiempo de vacaciones y paseos
familiares., cuando a bien lo tenia y sin previa programacién visitaba a su hijo en el
lugar de vivienda, es asi como se desvirtiia que nunca estuvo privado del ejercicio
de'la patria potestad, _reiterando que no es tema de discusion.

Ademas cabe resaltar que parte de los arriendos percibidos del inmueble en Litis,
fueron utilizados para gastos de educacién, y ahorros; con los que el demandado
compro bienes muebles a nombre de su hijo.cuando logré la mayoria de edad, esto,
,consecuente a las buenas relaciones que se tuvieron entre padre e hijo, hasta el
momento en que le llegaron los quebrantos de salud del demandado y terminaron
con su vida.

Ahora respecto al siguiente hecho la demandante expreso:
3°| “Es asi como la demandante desde el mismo momento en que ingresé al

inrlnueble lo hizo de una manera quieta y pacifica, publica, sin violencia en confra de
las cosas y o personas, procediendo a ejercer los actos de sefior y duefio”.




Esto no es cierto, por lo siguiente:

La demandante ingresé al inmueble descrito, por voluntad y con la autorizacion de
su|propietario, poseedor y tenedor del inmueble, por esa misma razén su ingreso
fue de manera pacifica y sin violencia. Vale reiterar que su permanencia en el
mmueble fue en favor y a la garantia que le ofrecio el progenitor de su menor hijo,
enlcuanto a permitir que su hijo habitara en dicho inmueble y como es légico, este
benef10|o se extendi6 a su progenitora, quien fue la persona que lo cuido y tenia la
custodia del nifio, esto por decisién y acuerdo mutuo de los progenitores y por los
beneﬂCIos econdémicos y morales que contribuyé el progenitor en la crianza y
desarrollo de su hijo menor. -~ °

Respecto aI hecho 4°. Dice:

4°i“El inmueble poseido por la(sic) demandante se individualiza y caracteriza de la
SIgwente manera: Lote de terreno junto con la casa en el edificada ubicada en la
ciudad de Bogots, con nomenclatura actual Transversal 35 No 27 B 25 sur..

Es parcialmente cierto por lo siguiente:

a. El inmueble del cual la demandante aduce posesion, esta ubicado en la
ciudad de Bogota, en la transversal 35 No. 27 B sur, como se describe en la
escritura publica No. 7275 del 30 de diciembre de 1968.

b. La descripcion corresponde a lo que data en el Certificado de Tradicién y
Libertad, mas no al estado actual del inmueble, por cuanto durante la vigencia
de la sociedad conyugal del demandado con mi representada, se realizaron

‘blanca, es decir, la edificacién de tres pisos, y sobre los que se percibe frutos
por arrendamientos.

Asi mismo, al hecho 5:

5°- “Los actos de posesion ejercidos en la forma descrita en el hecho anterior por la
demandante han constituido en el goce del inmueble para su beneficio personal,
atendiendo’ a que en el mismo tiene radicada la residencia de ella y su hijo, es la
persona que paga la totalidad de los servicios publicos, realiza el mantenimiento del
mmueble con obras canceladas de su peculio personal, ha dado en arrendamiento
pan‘es del inmueble a diferentes personas, tales como 1) JARDIN INFANTIL
WINNIE y otros”.

|

' Esite hecho no es cierto.-

PoEr cuanto, si bien el goce del inmueble, lo ha tenido la demandante de forma
|nd|recta esto ha sido por la voluntad, el buen corazdn, la responsabilidad del rol
paterno que ejercio el esposo de mi representada, en cuanto a la decisién de
entrega condicionada, bajo el modo del pago integral de cuota alimentaria el bien

mmueble para garantlzar el techo a su menor hijo y de paso para la progenitora -

rec1b|r el beneficio de vivir bajo el mismo techo de su hijo; por ser la persona que
’ cwdaba y atendia al menor de edad, recibido este beneficio como-parte integral de
los alimentos y el acuerdo realizado de manera verbal y de conocimiento de familia
y ‘allegados del demando.; y fue asi como mi representada, en su debida
oportunidad por comunicacic’m directa de quien en vida fungié como esposo, se
enteré de dicho acuerdo y la trascendencia y cumplimiento del mismo hasta la
emancipacion de Rafael Antonio.

En el mismo sentido, aduce la demandante el .pago de servicios publicos del
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mejoras al inmueble consistentes en la construccién con terminados de obra -

inmueble sobre el cual aduce posesién, acto que para-nada procede demostrar



actos de sefior y duefio, por cuanto estos son personales y de responsabilidad de
pago del servicio consumido mes a mes.

Témpoco es cierto la relacion de pagos de servicios publicos que presenta como
cancelados en los supuestos ejercicios de sefior y duefio, por cuanto si revisamos
Ios contratos de arrendamiento, estos pagos se hacen proporcionales a las
personas que habitan la casa\y la edificacién que se encuentran arrendados.

Es de precisar y esto por conocimiento directo de mi representada que cuando la
demandante ingreso al inmueble ya mencionado, la construccion del edificio de tres
pisos ya estaba arrendada al Jardin infantil Winnie, siendo arrendatario el mismo
titular y poseedor del derecho de dominio, circunstancia esta que desvirtia
nuevamente lo manifestado por la demandante.

All contrario de lo afirmado por la demandante, los actos de sefior y duefio los
ejercicio el titular del dominio, sefior Rafael Caycedo Gargia, quien suscribié
contratos de arrendamientos sobre el bien inmueble objeto de litis, como consta en
Ios celebrados el 1 de marzo de 2016 con los sefiores CARLOS ARTURO
MARTINEZ NIETO y SERGIO ALONSO CASTANEDA GUTIERREZ v el suscrito
el ;15 de abril de 2016 con la sefiora MARIELITA BUESAQUILLO ERAZO, contratos
que gozan de los requisitos legales, legitimacion por parte del arrendador y los que
se encuentran autenticados, los que fueron aportado en la documental que ya obra
eni el expediente. (Cuaderno 1 C folios 1306-1312)

Ademas, obra prueba documental de los tltimos actos de sefior y duefio ejercidos

po‘r el demandante tales como copia de la demanda civil de restitucion civil de
mmueble arrendado contra la sefiora MARIELITA BUEZAQUILLO ERAZO, de
., conOCImlento del juzgado 49 civil municipal radicado No. 21-06-2018 (follo 1313-
13’1 7Cuaderno C).

Elldemandado sefior RAFAEL CAYCEDO GARCIA, a pesar de ser profesional del
derecho y haber ejercido la profesioén con reconocimientos como.abogado litigante,
po’r su estado de salud se vio en la necesidad de contratar abogado para iniciar los
procesos en defensa de los intereses como propietario y poseedor del bien inmueble
ob'jeto de la presente Litis, entre estos el relacionado anteriormente,

Cabe observar, que la demandante actiio en forma similar en relacion con otro
mrlnueble de propiedad del demandado ubicado en el norte, estando él en la clinica
cuando se le presento en el 2.017 la insuficiencia renal ella le ofrecié colaboracion
en cobrarle los arriendos de dicho inmueble y que le diera algun reconocimiento por
esa gestion, a lo cual él acepto y acordaron un.pago de $150.00 por cada cobro,
ella  de su iniciativa y sin autorizacion hizo contrato como arrendadora
desconociendo el existente con el propietario cobro los arriendos y no los entregé
al propietarios lo que conllevé a que él le formulara denuncia penal por abuso de
confianza, tal como se acredita con el denuncio radicado No 110016000050201808
de conocimiento de la Fiscalia 163 Local.

Hecho Sexto: No existe.

A

hecho Séptimo dice:

“La posesién ejerCIda por la demandante ha sido publica, pacifica, lnlnterrumplda
con animo de sefior y duefio “

Frente a este hecho que es repetido, es de sostener y relterar los argumentos
esgnmldos en los hechos anteriores.




Al hecho Octavo:

Es! de significar, que la sefiora demandante no ha cumplido con los requisitos
legales como poseedora, al contrario es un acto amblcmso y de mala fe pretender
titularidad del inmueble por pdsesion.

A

Hecho Noveno:

Es| cierto, como se prueba con el certificado expedido por Catastro de la ciudad de
Bogota D.C, mas no corresponde a un hecho, sino a un acto propio para efectos
tributarios. . .

A

Hecho décimo:
Es prueba documental, que acredita la titularidad deIA predio, la fecha y forma de

adquisicion del bien inmueble objeto de Litis.

i

ANALISIS DE LA PRUEBA ALLEGADA POR LA DEMANDANTE.

Cuaderno 1 A

A folio 1obra recibo de cancelacion-de EASY Colombia, sin relacion de compra, lo
que es incierto, y no tiene valor frente a las pretensiones de la demandante.

A folio 2 obra recibo con sello de Ferreléctricos Muner, que no retine los requisitos

-de| una factura exigidos por el Cddigo de comercio, al no registrar fecha de
expedicion, como tampoco datos del comprador, lo que conduce a la certeza que el
documento. no tiene valor probatorio.

A 1'o|ios 3y 4 obran facturas a nombre del sefior Mauricio Arango, este documento
nojguarda relacion frente a los hechos relacionados por la demandante, por lo tanto
no amerita valor probatorio. .

A folios 7.y 10 obran simpleconstanciav'de pago de mano de obra, sin el lleno de
los requisitos legales, igualmente adolece de valor probatorio.

A folio 9 obra relacién de arreglos realizados en la casa ubicada en la Transversal

35 No. 27 B 25 sur , sobre la que manifestamos oposicion, toda vez que la misma
' no goza ‘de los soportes como tampoco- se acredita que estos se hayan realizado
con recursos propios de Ia demandante. :

De| igual forma las facturas que obran a folio 37 a 44 no registran nombre del
comprador, como tampoco fecha, documentales que no tienen valor probatorio
frente los requisitos de valoraciéon de prueba documental

De acuerdo a lo precisado por mi representada en calidad de conyugue supérstite
del demandado, su esposo sefior RAFAEL CAYCEDO GARCIA, le entregaba
pe'rlodlcamente a la sefiora MARTHA LUCIA OSORIO; en efectivo el valor de la
reIaC|on de los gastos para el mantenimiento del inmueble a f|n de conservarlo en

bu'en estado por el propietario.

| , .

,A'folios 49 a 51 obra contrato de prestacion de servicios para contrato de
construccion celebrado entre MARTHA LUCIA OSORIOQ Y el sefior MAURICIO
ARANGO por valor de CUATRO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
($4 500.000) contrato que si bien lo firma la demandante, esto no significa que el

co'sto econdmico lo haya sufragado ella, por cuanto, en conocimiento de mi
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répresentada sus ingresos no le permitian soportar carga econémica de dicho valor
para cubrirla en el término de un. mes ,dado que el contrato fue firmado el 30 de
enero de 2016, para fecha de entrega de obra el 29 de febrero de 2016, siendo asi
que el mismo fue cancelado con recurso del demandado.

A folio 61 y 62 obran facturas de compra a nombre de MARTHA LUCIA OSORIO,
reglstrando como direccion la carrera 58 No. 9-26 barrio Trinidad Galan, lo que deja
en entredicho que las facturas de compra de material fueran utilizadas en el
mmueble de quien en vida fuera titular y poseedor. .

En cuanto las facturas relacionadas de material de obra, y la reIacnon de gastos por
mantenimiento del inmueble, es de manifestar total oposicion; por cuanto no existe
la certeza de los trabajos realizados, el tnico conocedor de dichos arreglos y para
Io! cual le entregaba el dinero en efectivo a'la sefiora Martha Lucia , fue el mismo
propietario y poseedor del inmueble .Por parte de mi representaba conocia que el
demandado de forma periddica le entregaba los montos de dineros requeridos para
el mantenimiento del inmueble, esto debido al cambio de inquilinos y al
mantenlmlento necesario para entregar en arriendo los apartamentos construidos ,

quien en vida fungié como mi legitimo esposo

Ahora bien , en lo que respecta a la reIaC|on de costos del servicio de acueducto y
alcantarillado facturados desde julio de 1998 a Agosto de 2017, en el inmueble
ul?icado en la Transversal 35 No. 27 B 25 sur de Bogota, que obra a folio 75, es de
prPcisar que los mismos corresponden a la edificacion de tres pisos que se
construyeron como mejoras del inmueble, de lo que se advierte a que la relacién
presentada no corresponde al ejercicio de actos de sefior y duefio, sino al
cumplimiento de una obligacién como usuaria de un servicio publico.

1

|

En el acapite de pruebas, se relaciona:

No. 3 “Recibo de pago de canon por contrato verbal de arrendamiento entre la
demandante como arrendadora y jardin Infantil Winnie, de fecha 5 de enero de
1 9’99 por la suma de $400.000.00".

Frente a este recibo, como prueba documental, es de manifestar total oposicién, por
cuanto la sefiora demandante no tenia legitimacién para recibir pago como
ar{endatarla ni estaba autorizada para tal fin.

Tratandose de persona juridica el arrendatario, al menos se debidé firmar por el
rebresentante legal con nl'Jmero de Nit.

Ademas recuerda mi poderdante que para la fecha en que Rafael Caicedo
(q e.p.d.), eso fue octubre de 1998, permitié de buena fe el ingreso solo para el uso
de| vivienda de su menor hijo, ya existia el contrato de arrendamiento con el jardin
Infantll Winnie, por lo que no puede aducir que desde esa fecha ejercia actos de
senor y duefio, toda vez que el contrato fue suscrlto con antelacmn ali lngreso dela
demandante.

4.|Contrato de arrendamiento escrito de fecha 15 de marzo de 2002, entre la
de'imandante y el sefior JHON JAIRO GAMBA MORENO.

Este contrato, como prueba documental no es valida, por lo que desde ahora
presentamos objecion, la sefiora MARTHA LUCIA OSORIO ARROYAVE, no tenia
IegltlmaC|on ni autorizacion expresa para arrendar bien inmueble de tercera
persona.

los que fueron edificados con recursos de la sociedad patrlmonlal conformada por

\I,\\%
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La autorizacién que pretende hacer valer y obra a folio 59 del cuaderno Demanda
de Reconvencion, es de TACHARLA POR FALSEDAD EN DOCUMENTO
PRIVADO a simple vista es de concluir que el documento fue elaborado con interés
proplo que no corresponde a situaciones reales, en cuanto que el demandado haya
desconomdo sus derechos como propietario y poseedor y al contrario aceptar ser
admlnlstrados de su propio patrimonio.

t

'5 Contrato de arrendamiento de fecha 1° de junio de 2002 entre la demandante
y eI sefior JAIRO EMIR OROZCO CUCUNAME.

Al cotejar esta prueba y la descrita en el numeral anterior, se presume falta de
ve;raCIdad de la prueba y la mala fe de la demandante.

‘ E.slt, asi, como solo basta con revisar la clausula de duracion del contrato, suscrito
con el sefior JAIRO EMIR OROZCO CUCUNAME, donde se acuerda por un afio a
, pamr del 1° de junio de 2002, por valor de $450. OOO 00. '
| : Ellcontrato suscrito con el sefior JHON JAIRO GAMBA, se suscribe con un canon
de arrendamiento por $500.000.00, por un término de seis meses a partir del 15
de marzo de 2002, sin existir constancia de terminacion ant|C|pada se cruzan en el
tiempo para generar otro contrato de arrendamiento. .

' ‘ 6. Contrato de arrendamiento de fecha 5 de marzo de 2003 celebrado entre la
| ~ demandante y el sefior CARLOS ALFREDO HERNANDEZ y MARTHA ADRIANA
| SA[\NCHEZ
S(l. observa que el contrato anterior en el tiempo, fue suscrito con el sefior JAIRO
EMIR OROZCO, con una duracién de un afio, contado a partir del 1° de junio de
2002 esto es con vencimiento al 30 de mayo de 2003, empero se presenta otro
contrato de arrendamiento sobre el mismo inmueble a partir del 5 de marzo de
20.03 es asi que este documento presenta duda, en cuanto que el mismo inmueble
se arrienda a dos persona de manera simultanea.

7. Contrato de arrendamiento de fecha 10 de abfil de 2004, celebrado entre la
demandante y la sefiora MARTHA ADRIANA SANCHEZ.

8./ Contrato de arrendamiento de fecha 5 de junio de 2012, celebrado entre la
o demandante y la sefiora MARTHA ADRIANA SANCHEZ.
‘ - Anallzados en contexto los contratos de arrendamiento relacionados en los
' ' numerales 3 al 8 del presente acapite; es de objetar dicha prueba y presentar tacha
de falsedad, bajo los siguientes argumentos:
1-' La sefiora MARTHA LUCIA OSORIO RROYAVE, no tenia legitimacién, ni
.autorlza0|on del propietario para arrendar el inmueble entregado por el propietario
pqra vivienda del menor de edad Rafael Caicedo Osorio, hijo del propietario sefior
R:T\fael Caicedo Garcia. - :

En los citados contratos el inmueble que se entrega en arrendamiento es la casa

de habitacion ubicada en la transversal 35 No. 29-25 Sur, lo que es contradictorio

a I[os hechos, al afirmar que hablta en dicho inmueble desde octubre de 1998 a la
- fecha.

9! Contrato de arrendamiento de fecha 26 de febre[o de 2016, celebrado entre la
demandante y el sefior SERGIO ALFONSO CASTANEDA RODRIGUEZ.

Este contrato de arrendamiento al igual que los anteriores no goza de legitimacion,

_par parte dela arrendataria, no esta suscrita por uno de los arrendatarios y se '
encuentra en copia simple, lo que frente a la Litis no tiene valor probatorio.
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A presentar la demandante esta prueba documental pretende inducir en error al ‘

juzgador frente a la valoracion de la prueba, esto por cuanto el demandado sefior
MFAEL CAYCEDO GARCIA, con la legitimidad en su calidad de Arrendador,
suscribié contrato de arrendamiento sobre el mismo bien inmueble, con el mismo
sefior SERGIO ALFONSO CASTANEDA RODRIGUEZ, con vigencia partir del 1 de
marzo de 2016, documento que fue allegada por la apoderada representante de las

hijas del demandado, en demanda de reconvencion.

10. Doscientos Ochenta y Siete (287) facturas canceladas por la demandante del
servicio de gas natural, durante el tiempo que ha ejercido posesién del predio.

Si bien el servicio de gas natural, no es un servicio publico esencial, este solo lo
cancela quien hace uso de dicho servicio, por ende no es procedente afirmar que el -
pago del servicio de gas que utilizo en mis necesidades propias me da un derecho

a demostrar un acto de sefor y duefio.

11! Diecisiete (17) facturas de la empresa UNE canceladas por la demandante por
servicios a su nombre en el inmueble a usucapir. Contrato de obra de fecha 21 de
mayo de 2011
12, Setenta (70) recibos de pagos de celaduria por concepto del inmueble a
__ usucapir. _
. 13.- Doscientos treinta y dos (232) recibos de teléfono.
14. Ciento noventa y cuatro (194) recibos de pago por concepto de mejoras
efectuadas al inmueble, mano de obra y materiales.
15, Ciento veintiséis (126) recibos de acueducto y alcantarillado
16. Treinta y tres recibos de telefonia y servicios Claro.

De los relacionados en.el numeral 11 al 16 del acapite en referencia:

Sq observa a folio 202 al folio 299 del cuaderno 1 A, que obran recibos por
telefonia, television e internet , facturados por el operador Claro a nombre de LILIA
TATIA RAMIREZ, servicios estos gue solo son a cargo del usuario, quien por el
servicio se obliga al pago de la facturacion; lo que no indica que por pagar un
servicio de telefonia, internet y demas para uso personal ,esto haga que se refleje
como prueba del ejercicio de sefor y duefio, lo que es totalmente contrario al objeto

de la prueba, esto solo refleja confort para el cliente, mas no acto de sefior y duefio..

& 17.- Ochenta y siete (87) recibos de telefonia ETB.

Igualmente, si bien el cargo de la linea telefénica se registra a nombre del titular del
pr?dio, el uso fue personal y en beneficio propio, y como obligacién de la
demandante al pago de los servicios publicos por el uso de la vivienda como

belnefactora por ser progenitora y cuidadora del hijo en comun con el demandado

EXEPCIONES DE FONDO

AUSENCIA DE REQUISTOS PARA ACCEDER A LA PRETENSION
DENOMINDADA PRESCRIPCION ADQUISITIVA,

Al'respecto nos remontamos al articulo 2512 del C. C., la define asi:

“La prescripcion es un modo de adquirir las cosas ajenas, o de extinguir las acciones
o derechos ajenos, por haberse poseido las cosas y no haberse ejercido dichas
acciones y derechos durante cierto lapso de tiempo, y concurriéndolos demas
requisitos legales




Se prescribe una accién o derecho cuando se extingue por la-prescripcién”.
Ahora la prescripcion Adquisitiva conforme al articulo 2518 que dice:

“F%RESCRIPCION ADQUISITIVA: Se gana por prescripcion el dominio de los bienes
corporales raices o muebles, que estan en el comercio humano, y se han poseido
con condiciones Iegales

Se ganan de la misma manera los ofros derechos reales que no estan
espec:almente exceptuados”

Conforme a la definicién de la prescripcion se desprende que aquella puede ser
adqwsmva 0 usucapion, que produce la adquisicion de la propiedad y los demas
derechos reales y puede definirse como un modo de adquirir el dominio de la cosas
co'mermales ajenas por haberla poseido durante cierto tiempo con los requisitos

legales.

De otro lado la Prescripcién en su particularidad adquisitiva puede ser ordinario o
extraordlnarla y en el caso que nos ocupa nos encontramos frente a la
extraordlnana que es la que interesa al caso sub-lite, y que la demandante no
puede intentar adquirir la prescripcion por el tiempo, por cuanto siempre conocié el
veirdadero sefior y duefio del bien inmueble ya referido, maxime cuando acciono a
traves de diversas acciones judiciales en contra de la demandante, como se ha

menC|onado a través de esta contestacion.

La doctrina ha establecido para la prescripciéon extraordinaria no se requiere titulo
alguno y la buena fe se presume de derecho a pesar de la falta de titulo. Es asi que
el titulo de mera tenencia hara presumir la mala fe, salvo que el que se pretende
duefio no pueda acreditar que en los Ultimos veinte afios se haya reconocido
expresa o tacitamente su dominio y que el que alegue la prescripcion pruebe haber
po;seido sin violencia y clandestinamente e ininterrumpidamente, lo que
quiere decir que violencia y clandestinidad se presumen en caso que exista

mera tenencia, (Articulo 2531 C.C.).

En ese sentido, cabe advertir que la demandante carece de derécho para intentar
la titularidad del bien inmueble en mencién, por medio de la prescripcion adquisitiva
deb dominio, ya que conforme a lo manifestado a lo largo de la contestacion de la
demanda, la accionante no ostenta la calidad de sefior y duefio y al contrario obra
prueba documental delos Ultimos actos de sefior y duefio que ejercio el demandado.

AS’I mismo, conforme a lo descrito en la contestacion de Ia demanda se observa que
la demandante no cumple con los requisitos exigidos para la prosperldad de Ia
accion, ya que no ha demostrado la posesion material con el animo de sefior o duefio,
que es la que conduce a la adquisicion de la propiedad por-prescripcion, ya que la
calidad que ostenta es la de simple benefactora de un derecho otorgado a su hijo
durante el ejercicio de la patria potestad que ejercieron los progenitores de RAFAEL
ANTONIO CAYCEDO GARCIA..

Por lo tanto, no puede prescribir, a quien se ha aprovechado del beneficio que le

brindo el titular del dominio; aqui demandado.

|
Esta demostrado que el sefior RAFAEL ELISEO CAYCEDO GARCIA, inicio las
reclamac:|ones a fin de recuperar la tenencia del inmueble de su propiedad, tales
como: procesos ejecutivos, reivindicatorio, como consta en certificacién allegadas en
debida forma al proceso.
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Otro elemento que no ha acreditado la accionante es que el bien o derecho sobre el
cual recae la posesion sea susceptible de adquirir por prescripcion, es decir, en primer
lugar de acuerdo con los hechos de la demanda, se indica que la demandante para
intentar la posesién se debe tener la verdadera posesion, y se debe ejercer con
- animo de sefior o duefio. De acuerdo con los hechos de la demanda se indica en
prilmer lugar que la accionante ocupa el bien objeto de la usucapién desde “ en Ia
fecha la fecha (sic) 31 de octubre de 1998, toda vez que mantenia un romance con
el padre de su hijo RAFAEL ELISEO ANTONIO CAYCEDO GARCIA, sin que hiciera
vida marital”lo que no corresponde a la realidad ni el fin como le permitié el causante
el ingreso al inmueble de su propiedad; lo que desvirtaa lo pretendido, asi pues
no se cumple con el requisito exigido por el ordenamiento juridico.

En este orden, se puede inferir que la accionante no demostré haber poseido el
inmueble objeto de usucapién con el animo de sefior duefio, puesto que antecede
unjacuerdo que acredita y reconoce como duefio y poseedor al sefior RAFAEL
ELISEO ANTONIO CAYCEDO GARCIA, quien en vida y para la demandante y los
herederos legitimarios, el Causante era el duefio de dicho inmueble.

INDEBIDA INnDIVIDUALIZACI(-)N DEL INMUEBLE QUE SE PRETENDE
DECLARATORIA DE PERTENENCIA. :

Establece el estatuto procesal, que la identificacién ye individualizacién del mismo
debe ser preciso, en cuanto a los linderos y area, pero en el presente caso se dice
del inmueble ubicado en la Transversal 35 No. 27b.25 sur, lo que corresponde a casa
de|habitacién y un solar , lo que a la fecha y el estado actual no corresponde, dado
que en dicho terreno y como mejoras se levant6 construccién de tres pisos, lo que se
realizé en la vigencia de la sociedad conyugal del sefior propietario del inmueble.

Y las que se llegaren a probar durante el tramite procesal.

PRUEBAS

Todas las existentes en el proceso que conduzcan a la prueba de la ineficacia,
improcedencia y a la declaratoria de la prescripcion adquisitiva y que prueba la
excepciéon de fondo propuesta:

La|prueba documental de los recibos de pagos de impuesto predial, valorizacion,
contratos de arrendamientos suscritos por el demandado como arrendador, fueron
aportados por las hijas del sefior RAFAEL ELISEO ANTONIO CAYCEDO GARCIA,
toda vez que los mismos reposaban en la oficina del demandado quien los tenia en
su|poder y allegados en su debida oportunidad al proceso

TESTIMONIAL.:

Sirvase sefior Juez, sefialar fecha y hora para recepcionar declaracion bajo la -
gravedad del juramento al sefior GREGORIO ALEXANDER MEJIA MORA,
identificado con cédula de ciudania No. 79.694.036 con domicilio en calle 10 B Sur
No. 20 A 35 Interior 7 Apto 102 de la ciudad de Bogota. Correo electronico:
alexander264264@gmail.com

ANEXOS

Me permito anexar poder a mi favor.
Registro Civil de matrimonio de mi poderdante.
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NOTIFICACIONES Y EMPLAZAMIENTO

La demandante en las direcciones indicadas en la demanda

La suscrita en la secretaria del juzgado o en la carrera 5 No. 16414 Oficina 907
Edifcio el Globo de 1Ila ciudad de Bogotd, correo electronico:

médha c123@hotmail.com
|

De]I sefior juez, atentamente,

MARTHA CECILIA SEVERICHE RAMIREZ

C.C. No. 51.775.438 de Bogota
T.P. No. 86.227 del C.S.J.

AN
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