Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia N0.2019-00556

Bogota D C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2022). -
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con escrito de fecha 14 de junio de 2.022 para continuar el
tramite procesal y relevar del cargo al curador. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que mediante providencia de fecha 21 de febrero
de 2022 se tuvo por notificada a la Sefiora LUZ FENEY MUNOZ MORENO, en los términos del
articulo 301 del C.G del P, quien dentro del término legal oportuno guardé silencio respecto de los
hechos y pretensiones de la demanda.

Adicionalmente, en la misma providencia, se tuvo por notificada a la entidad demandada
INVERSIONES GUERRERO MUNOZ S EN CS en los términos del articulo 301 del C.G del P,
quien dentro del término legal oportuno contestd la demanda proponiendo excepciones previas y de
mérito, situacién que se tendra en cuenta en el momento procesal oportuno.

Asi las cosas, se torna obligatorio ordenar que por Secretaria se abra cuaderno aparte respecto
de las excepciones previas contenidas en el archivo electronico No.64 del expediente digital.

De otro lado, y en atencion a que el Sr. Curador ad litem designado por el Despacho
manifestd su impedimento, se considera procedente relevarlo del cargo.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del CGP, se designara
Curador Ad Litem del demandado a un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien
desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor de oficio, no obstante, se le otorgara una suma
de dinero correspondiente a gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado acredite
estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado
debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que
hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER EN CUENTA que la Sra. LUZ FENEY MUNOZ MORENO dentro
del término legal oportuno guardd silencio respecto de los hechos y pretensiones de la demanda,
conforme a lo expuesto. -
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SEGUNDO: TENER en cuenta que la entidad demandada INVERSIONES GUERRERO
MURNOZ S EN CS dentro del término legal oportuno contesté la demanda proponiendo excepciones
previas y de mérito, situacion que se tendréa en cuenta en el momento procesal oportuno. -

TERCERO: RELEVAR del cargo para el cual fue designada YOHANA MARITZA
TORRES SEGURA, conforme a lo expuesto. -

CUARTO: DESIGNAR como Curador Ad Litem de la demandada ROCIO SMITH
MUNOZ PARADA y las PERSONAS INDETERMINADAS, al abogado Hernando
Ladino Buitrago. -

QUINTO: Comunicar la anterior designacion a la direccién fisica: Avenida Calle 26
No0.33-11 Piso 2, a la direccion electrénica jurisladino@yahoo.es, previniéndolo que el
nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en més de cinco (5)
procesos como defensor de oficio. En consecuencia, el designado debera concurrir
inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar,
para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente. -

CUARTO: ASIGNAR como gastos de la curaduria la suma de CUATROCIENTOS
MIL PESOS ($400.000,00), que la pa e debera cancelar al abogado de oficio
dentro de los cinco (5) dias-siguientes a su hombramiento.-

NOTIFIQUESEY CUMPLAS
El Juez

AREREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERMQR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO HOY
24 DENDCTUBRE DE 2022

EAG. -


mailto:jurisladino@yahoo.es
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Verbal de Pertenencia No. 2020-00110

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2.022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de mayo de 2022, luego
de regresar de la Sala Mixta del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota. —

CONSIDERACIONES:

En atencidn al Informe Secretarial que antecede, se ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto
por el Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Bogota en providencia de fecha 24 de junio de
2021, por medio de la cual DESATO EL CONFLICTO DE COMPETENCIA, propuesto por el
Juzgado 31 de Familia de Bogota, ordenando continuar con el conocimiento de las presentes
diligencias a este Despacho. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Bogota- Sala Mixta, conforme a lo expuesto. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Secretario

EAG. -
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Accioén de Proteccion al Consumidor 2019-00878

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2.022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de junio de 2022, para
resolver el recurso de reposicion, y peticion de comparecencia de perito a la audiencia. -

CONSIDERACIONES:

En atencién a lo ordenado mediante providencia de fecha 13 de mayo de 2022 contenida en
el archivo electrénico No.69 del expediente digital, se fijard nueva fecha para el dia 08 de marzo de
2023, a la hora de las nueve de la mafiana (9:00am), a efectos de llevar a cabo la audiencia de que
tratan los articulos 372 y 373 del C.G del P, en la forma y términos alli sefialados.

Respecto de la solicitud contenida en el archivo electrénico No.70 del expediente digital, se
ordenara la citacion del perito Edgar José Diaz Riveros, para que comparezca a la audiencia sefialada
en esta providencia.

Dicho lo anterior, se le recuerda al interesado que debe velar por la comparecencia del perito
a la audiencia aqui sefialada. -

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia martes 08 de mayo de 2023, a la hora de las nueve de la
mafana (9:00am), para llevar a cabo la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C. G del
P, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: CITAR al perite-EdgarJosé Diaz Riveros;para_que comparezca a la audiencia
sefialada en esta providencia, tonforme a lo expuesto. - v
{

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ALFREDQ MARTINEZ DE LA/HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCISE NOTIFICO EN EL ESTQbO ELECTRONICO DEL
DI. QCTUBRE DE 202

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

EAG.-
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Accion de Proteccion al Consumidor 2019-00878

Bogota D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente el Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de junio de 2022,
para resolver el recurso de reposicion, y peticion de comparecencia de perito a la audiencia. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningln recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos”.

El Sr. Apoderado judicial de la entidad demandada ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., sociedad que actta en nombre propio y en su calidad de vocera y
administradora de los patrimonios autonomos denominados: FIDEICOMISO RECURSOS
CONIKA - REAL ESTATE y FIDEICOMISO PARQUEO VALSESIA, interpuso el presente
recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior. -

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Adujo el recurrente en su escrito, que el Despacho incurrié en un indebido computo de
términos, al tener por No contestada la demanda por parte de la sociedad ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A., sociedad que actGa en nombre propio y en su calidad de vocera y
administradora de los patrimonios autonomos denominados FIDEICOMISO RECURSOS
CONIKA-REAL ESTATE y FIDEICOMISO PARQUEO VALSESIA, motivo por el cual,
solicitd la aclaracion de la providencia de fecha 14 de marzo de 2022.

Que mediante auto de fecha 14 de marzo de 2022, notificado por estado del dia 15 de la
misma data, el Despacho resolvio el recurso de reposicion formulado en contra del auto
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admisorio de la demanda indicando que ‘“se termine de contabilizar el término con que cuenta la
sociedad fiduciaria para contestar la demanda”, en su decir, dicha expresion puede traducir
diversas interpretaciones que permiten incluso suponer que se ordend la continuidad o suspension
al término, y no asi se configurd la interrupcion del mismo con la formulacion del recurso
interpuesto.

Que dentro del término de ejecutoria del auto de fecha 14 de marzo de 2022, presento la
solicitud de aclaracion del mismo, situacion por la cual, en su sentir, el término debid
contabilizarse una vez aclarada la mentada providencia, a efectos de ejercer su derecho de
contradiccion y defensa.

Que mediante auto de fecha 13 de mayo de 2022, el despacho desconocié la solicitud de
aclaracion formulada y no hizo mencion a la contabilizacion de los términos para presentar los
respectivos medios de defensa.

Que interpone el presente recurso, por cuanto las declaraciones contenidas en el auto
objeto de censura, no se ajustan a derecho, de conformidad a las previsiones del numeral 4° del
articulo 118 del C.G del P.

Que las decisiones adoptadas en el auto recurrido, cercenan el derecho de contradiccion y
defensa al tener por no contestada la demanda.

Finalmente solicitd que se revoque el auto del 13 de mayo de 2022, y en su lugar se
ordene la contabilizacién del término con que cuenta el censor para contestar la demanda. -

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

El Sr. Apoderado actor descorrid traslado al presente recurso indicando que el juez no
debe acogerse a las pretensiones de quien alega su propia culpa.

Que de manera acertada el Despacho contabilizo los términos que sefiala la Ley, y en su
decir, es notable que la sociedad fiduciaria despleg6 acciones dilatorias a efectos de entorpecer el
tramite del proceso y asi ganar mas tiempo, maxime cuando la providencia del 14 de marzo de
2022, no contiene confusion u omisién alguna.

Que en la mencionada providencia no se impuso término alguno para contestar la
demanda, dado que dicho término lo contempla la Ley, y se encuentra tipificado en el Cddigo
General del Proceso, pues el auto simplemente conmin6 a la secretaria para contabilizar el
mismao.

Que la sociedad fiduciaria desde la formulacion del recurso en contra del auto admisorio
de la demanda, conocia ampliamente la interrupcion de los términos con la presentacion de dicho
petitum, y, por tanto, resulta superflua la solicitud de aclaracion presentada a efectos de que el
Despacho aclare un término que de manera taxativa sefiala la Ley.

Que la ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A. como demandada directa y vocera del
FIDEICOMISO RECURSOS CONIKA REAL ESTATE y FIDEICOMISO PARQUEO
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VALSESIA (antes PARQUEO CONIKA - REAL ESTATE), conocia el término de 20 dias que
contempla la Ley para contestar la demanda, y en acatamiento a las previsiones del numeral 4°
del articulo 118 del C.G del P, sabia de manera especifica la interrupcion de los términos que
sefiala la mentada norma, siendo inconcebible que de manera posterior solicite aclaracién por un
término que en efecto esta sefialado en al Ley.

Que las precisiones y evacuaciones adelantadas permiten concluir, que la providencia
recurrida no presenta defectos facticos, en atencion a que la contabilizacion de términos
efectuada por el Despacho se realizo de manera adecuada y ajustada a la Ley.

Finalmente solicita mantener incGlume la providencia de fecha 13 de mayo de 2022.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la
aspiracion del recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrid o no en el yerro que predica el memorialista, es
necesario advertirle lo siguiente:

Revisado expediente, de entrada, considera el Despacho, que No le asiste razon al
recurrente, pues tenga en cuenta que por auto de fecha 13 de mayo de 2022 se declard
improcedente la solicitud de aclaracién formulada, adicionalmente, el memorialista contaba con
amplio conocimiento como bien se sefial6 en la providencia de fecha 14 de marzo de 2022, que
estaban corriendo los términos para ejercitar el derecho que le asistia dentro de la oportunidad
que sefiala la Ley, sin embargo, de la verificacion a las actuaciones procesales contenidas en el
dossier digital se puede establecer que aquel guardd silencio, contrariando con ello la
obligatoriedad que sefiala articulo 13 del C.G del P, para el cumplimiento de las normas
procesales.

Asi las cosas, tenga en cuenta el memorialista que el expediente permanecié en la
Secretaria del Despacho en acatamiento a la providencia de fecha 14 de marzo de 2022, que
ordend contabilizar los términos de contestacion de la demanda, no obstante, una vez fenecido el
mismo, la sociedad fiduciaria no ejercié su derecho de contradiccion y defensa dentro del término
que dispone nuestro Estatuto General.

Dicho lo anterior, resulta imperioso sefialar que de la exégesis realizada al inciso 4° del
articulo 118 del C.G del P, y de la simple verificacion a las actuaciones contenidas en el
expediente digital, resulta claro que en ningun momento se transgredieron o conculcaron los
derechos del censor, pues las decisiones adoptadas por el Despacho se profirieron con sujecién a
la ley y la normatividad procesal vigente y aplicable al caso concreto, situacion por la cual, no es
de recibo para este Despacho lo esgrimido por el recurrente pretendiendo que el Despacho reviva
los términos, que se repite, ya se encuentran fenecidos.
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Finalmente, considera el Despacho que el auto de fecha 13 de mayo de 2022, no sera
revocado y en su lugar deberd permanecer incélume, en aplicacion a los postulados procesales
antes sefialados, y la suficiencia de los motivos anteriormente expuestos para no declarar su
revocatoria.

Respecto del recurso subsidiario de alzada formulado en contra del auto de fecha 13 de
mayo de 2022, debera negarse por improcedente, toda vez que el mismo no se encuentra previsto
en los términos del articulo 321 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER INCOLUME el auto de fecha 13 de mayo de 2022, por las
razones expuestas en este proveido. -

SEGUNDO: NEGAR por improcedente el recurso de apelacion interpuesto, conforme a
lo expuesto. -

Contra la presente providencia no procede recurso alguno, de conformidad a las

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIC?’EN EL ESTADO

ELECTRONIBQ DIA 24 DE OCTUBRE DE 2022

OO, e
Oscar Mauricio-SrdefeZ Roja!
Secretario

EAG. -
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Ejecutivo Por Obligacién De Hacer 2020-00110

Bogota D C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022). -

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de mayo de
2022, luego de regresar de la Sala Mixta del Honorable Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota. -

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se advierten unos
yerros en la presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para
que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de

rechazo, subsane en los siguientes aspectos:

1. Aporte al plenario el trabajo de particion mencionado en el numeral primero del

acapite de pruebas. -

2. Aporte la Sentencia de fecha 29 de noviembre de 2018, proferida por el
Juzgado 31 de familia de Bogota, mediante la cual se aprobé el trabajo de

particion, junto con la respectiva constancia de ejecutoria. -

3. Allegue los Folios Matricula Inmobiliaria relacionados en el numeral 3° del

acapite de pruebas, actualizados. -

4. Allegue las documentales relacionadas en el numeral 8° del acapite de pruebas,

las cuales no obra al plenario. -

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva Por Obligacién de Hacer,

conforme a lo expuesto. -
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SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. Apoderada demandante que, conforme a lo

expuesto en el art. 90 del C.G.P., proceda con la subsanacion de la demanda en el término de

los cinco (5) dias. -

NOTIFIQ

El Juez

4 p
Oscar Mauricio ©rdtinez Rojas
Secretario

EAG. -
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Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2022-00260

Bogota D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 12 de julio de 2022
indicando, que se recibio de manera electronica la presente demanda por parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so pena de rechazo, la

subsane en los siguientes aspectos:

1. Aporte el certificado especial de procesos de pertenencia que establece el numeral 5°
del articulo 375 del Codigo General del Proceso, el cual debera ser tenido en cuenta
para efectos de demandar a todas las personas que aparezcan como titulares del derecho
real de dominio. En ese caso, de ser necesario, debera adecuar tanto el poder como el

escrito de demanda.-

2. Suministre actualizado el certificado de tradicion y libertad del inmueble de mayor
extension, teniendo en cuenta que el que aparece dentro de los anexos de la demanda

tiene mas de cinco (5) afos.-

3. Proporcione certificado catastral actualizado del predio de mayor extension para
establecer la competencia en los terminos del numeral 3° del articulo 26 del Codigo

General del Proceso.-

4. Teniendo en cuenta que se demanda a la ASOCIACION PARA EL DESARROLLO
INTEGRAL DE LA COMUNIDAD DEL BARRIO AZUCENA, allegue el certificado

de existencia y representacion legal o el acto de constitucion de la citada entidad.-
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5. Asegurese que la demanda no se dirija contra persona fallecida ya que, siendo las
anotaciones del folio de matricula inmobiliaria tan antiguas, es probable que alguno de
aquellos haya fallecido, caso en el cual de no saber al momento de presentacion de la

demanda eso generaria la nulidad més adelante.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Pertenencia por Prescripcion
Extraordinaria instaurada por ALICIA ROCHA TORRES, ARAMINTA ROCHA, OMARIA
ROCHA TORRES, BLANCA MARINA ROCHA TORRES, GILMA SOFIA ROCHA
TORRES, MARIA TERESA ROCHA TORRES y GUSTAVO ROCHA TORRES contra
MARIA LILIANA NEUTA y OTROS, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. Apoderada de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESEY CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID%E SE NOTIFICO ENgL ESTADO ELECTRONICO
DEL DM 24 DE OCTUBRE PE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Pertenencia por Prescripcion Extraordinaria No. 2020-00140

Bogota D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de julio de

2022, a fin de continuar con el tramite del proceso.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso entrar a resolver las peticiones pendientes y las diferentes solicitudes que
han presentado los terceros con interés en el proceso, si no es por que en atencion a la solicitud
de vinculacidn de un acreedor hipotecario que elevara el Sr. Apoderado demandante, al revisar
el certificado de tradicion y libertad se encontrd lo siguiente:

A la presente demanda se aporto el certificado especial de que trata el numeral 5° del
articulo 375 del Cddigo General del Proceso, certificandose por parte de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de la Zona Centro de Bogoté que el titular del derecho real de dominio
era la Sefiora MARIA MERCEDES BALLEN CASTANEDA (Q.E.P.D.), hecho que, de
entrada, advierte que la demanda UNICAMENTE se debié admitir en contra de los
HEREDEROS INDETERMINADOS de esta y no contra los HEREDEROS
INDETERMINADOS de la sefiora ROSAURA VARGAS SANDOVAL (Q.E.P.D.), pues si
bien es cierto fue propietaria del inmueble, para la fecha de presentacién de la demanda ya no

lo era.

Mas alla de la falencia aqui evidenciada, también es latente que al revisar el certificado
de tradicion y libertad del inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-
563138, se avizora que aparentemente existen otros titulares de dominio que NO fueron

convocados a juicio.

En efecto, véase que en la anotacion No. 01 del certificado de tradicion se registra la
adjudicacion de sucesion a favor de CARMEN AGUDELO VDA DE ESCOBAR,
BERNARDO ENRIQUE ESCOBAR AGUDELO, JAIME ESCOBAR AGUDELO, JOSE
IGNACIO ESCOBAR AGUDELO, JULIA INES ESCOBAR AGUDELO, ANA BEATRIZ
ESCOBAR DE BAUTISTA y CARMEN DOLORES ESCOBAR DE RAMIREZ.



Rama Judicial

! k 1 Republica de Colombia
u Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

En la anotacion No. 02, se registra la adjudicacion en sucesion del derecho de cuota de
la sefiora CARMEN AGUDELO VDA DE ESCOBAR (Q.E.P.D.) a favor de BERNARDO
ENRIQUE ESCOBAR AGUDELO, CARMEN DOLORES ESCOBAR AGUDELO y JOSE
IGNACIO ESCOBAR AGUDELO, quedando estos ultimos con la porcion que ya conservaban,
sumando a ello, la de la seiora CARMEN AGUDELO VDA DE ESCOBAR (Q.E.P.D.).

En la anotacién No. 03, aparece la venta realizada por los sefiores BERNARDO
ENRIQUE ESCOBAR AGUDELO, JOSE IGNACIO ESCOBAR AGUDELO y CARMEN
DOLORES ESCOBAR DE RAMIREZ a favor de la sefiora ROSAURA VARGAS
SANDOVAL (Q.E.P.D.), como si diera cuenta de la tradicion del 100 % del derecho real de
dominio, lo cual desencadeno, a la vez, en la adjudicacion en sucesion de parte de la Gltima de
aquellas a favor de MARIA MERCEDES BALLEN CASTANEDA (Q.E.P.D.), persona que
certifico la Oficina de Instrumentos Publicos de la Zona Centro como la ultima y Unica

propietaria del bien inmueble.

Sin embargo vy, pese a lo anterior, encuentra este Estrado Judicial que siendo los sefiores
JAIME ESCOBAR AGUDELO, JULIA INES ESCOBAR AGUDELO y ANA BEATRIZ
ESCOBAR DE BAUTISTA, propietarios de un derecho de cuota en la adjudicacion del sefior
JOSE IGNACIO ESCOBAR (Q.E.P.D.), tal como consta en la anotacion No. 01, no se
evidencia en ninguna de las anotaciones posteriores, el acto juridico por medio del cual se
desprendieron de su cuota parte en el citado inmueble, situacion por la cual se puede presumir
que siguen siendo titulares del derecho real de dominio y, en esas condiciones, debieron ser

llamados como demandados, ellos o sus herederos.

Entonces, al existir contradiccion entre el certificado especial y el certificado de
tradicion y libertad frente al estado real del bien inmueble que aqui se reclama en pertenencia,
lo que podria eventualmente generar una nulidad insanable, se ordenara OFICIAR a la Oficina
de Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Centro para que en el término de los cinco (05)
dias siguientes a la recepcion de la comunicacion, inicien actuacion administrativa o, en su
defecto, hagan un estudio del certificado de tradicion y libertad del predio identificado con el
folio de matricula inmobiliaria No. 50C-563138, con el fin de establecer quienes son los

titulares reales del derecho de dominio.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: PREVIO acontinuar con el trdmite del proceso, se ordenard OFICIAR la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de la Zona Centro para que en el término de los
cinco (05) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion, inicien actuacion administrativo
0, en su defecto, hagan un estudio del certificado de tradicion y libertad del predio identificado
con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-563138, con el fin de establecer quienes son los

titulares reales del derecho de dominio.-

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho.-

CUMPLASE

NOTIFIQUES
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENB.%?EDEOTIFICO EN ELfTADO ELECTRONICO
DEL DIA 2 OCTUBRE DE 2022

(D

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Accion Popular No. 2004-00388

Bogota D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingres6 de Oficio el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de

septiembre de 2022, a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Al verificar el presente expediente, considera el Despacho que deben hacerse las siguientes

precisiones:

En audiencia de pacto de cumplimiento celebrada el dia 08 de agosto de 2012, la entidad
accionada manifestd que no se encontraba debidamente integrado el contradictorio, toda vez que
el local donde funcionaba el banco hacia parte de un inmueble de propiedad horizontal y, en ese

caso, debia citarse al representante legal de la copropiedad.

Posteriormente, en audiencia realizada el dia 22 de febrero de 2018, se requiri6 al actor
popular y al banco accionado para que notificaran la existencia de la accion constitucional al

representante legal de la copropiedad ALMAVIVA P.H., no obstante, ello no ha sido posible.

Bajos tales condiciones y, teniendo en cuenta que la Ley 472 de 1998 impone la obligacion
al Juez de impulsar oficiosamente las acciones populares y producir decision de mérito so pena de
incurrir en falta disciplinaria, este Juzgado adoptando las medidas necesarias, considera pertinente

adoptar los siguientes correctivos:

En primer lugar, se ordenara Oficiar a la Alcaldia Local de Puente Aranda para que en el
término de los cinco (05) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion, informe actualmente
quien es el representante legal del EDIFICIO ALMAVIVA P.H. que se encuentra ubicado en la
Carrera 47 No. 12 B — 50 y aporte los datos de contacto de la citada copropiedad, tales como

direccidn actual de notificacion y correo electrénico.

En segundo lugar, como quiera que el inmueble objeto de discusion hace parte de la
copropiedad mencionada anteriormente y que, por cercania le queda mas facil al edificio accionado

lograr la comparecencia de la citada entidad al proceso, se requiere al BANCO DE BOGOTA S.A.,
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para que en el término de los diez (10) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion, proceda
con la notificacion tal como lo dispone el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de

2022, de lo cual allegara la correspondiente prueba.

Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con el trdmite del
proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OFICIAR a la Alcaldia Local de Puente Aranda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR al BANCO DE BOGOTA S.A., para que en el término de los
diez (10) dias siguientes a la recepcion de la comunicacion, proceda con la notificacion del
EDIFICIO ALMAVIVA P.H., tal como lo dispone el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 hoy Ley

2213 de 2022, de lo cual allegara la correspondiente prueba.-

TERCERO: Cumplido lo anterior, ingrese el expediente al Despacho para continuar con

el tramite del proceso.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN/gL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIAR4 DE OCTUBREADE 2022

(D

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2020-00243

Bogota D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de junio de

2022, a fin de resolver solicitud de la apoderada demandante.-

CONSIDERACIONES:

Dijo la Sra. Apoderada del demandante, que se debia verificar la publicacion en
estado del auto de fecha 28 de septiembre de 2020 mediante el cual se neg6 el mandamiento
de pago, ya que pese a que se sefialaba un enlace para revisar el estado, el proceso no aparecia
en dicha publicacion, por lo que el auto no fue debidamente notificado, por lo que solicitd
nuevamente dicha notificacion, publicando esta vez en debida forma la decision para tener la

oportunidad procesal correspondiente.

Sea del caso recordar o expuesto por la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de
Justicia en Sentencia STC-5158 del 5 de agosto de 2020, dentro del expediente
11001020300020200147700, cuando al tratar el tema de las notificaciones de estados

electrénicos sefialo:

“Notese, que la normativa en precedencia ordena la divulgacién via internet del
estado, y adicionalmente, debera incluirse alli la resolucion susceptible de “notificacion”.
Esto Gltimo, marca la diferencia con la misma figura instituida en el articulo 295 del C.G.P.,
pues bajo esta ultima codificacion, no es necesario que el proveido que se pretenda dar a
conocer esté anexado.

Del citado canon es irrebatible que para formalizar la “notificacion por estado” de
las disposiciones judiciales no se requiere, de ninguna manera, el envio de “correos
electronicos”, amen que se exige solamente, como ya se dijo, hacer su publicacion web y en

ella hipervincular la decisién emitida por el funcionario jurisdiccional”.

Dicha jurisprudencia es aplicable al caso en comento, pues contrario a lo manifestado
por la Sra. Apoderada, resulta que tanto la providencia y el estado se encuentran cargados en
el Micrositio Web del Despacho, de lo cual se dejé registro en el Sistema de Gestion Judicial
Siglo XX, tal como se observa en la siguiente imagen:
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Ademas, que no bastando con la anotacion en el Siglo X X1, al ser consultado el estado
del proceso por la hoy inconforme, en un correo electrénico se le informé por parte del
personal de la Secretaria lo siguiente: “La presente es para informar que en estos momentos
se esta manejando el numero de la secuencia del acta de reparto que en este caso seria el

15239, por motivos que se esta priorizando el trabajo en casa.

Nota: Debera estar pendiente de nuestro micrositio en la pagina de la rama judicial,

ya que se estan subiendo los procesos gue llegan via electrénica”.

Resultados del archive RE: Solicitud nimero de radicacion

En ese orden de ideas, no puede ahora pretender la Sra. Apoderada demandante
desconocer el estado de su proceso cuando se le indicé que lo ubicara por la secuencia del

Acta de Reparto y, en efecto, asi salié publicado tanto en el listado de providencias como en
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el estado manual que para ese momento llevaba este Despacho, pues véanse las siguientes

imagenes:

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Estado Electronico E-12
29 DE SEPTIEMBRE DE 2020

NoDe | ClsedeProceso | Demmndante |  Demandado | Deseripcion | Fechade
Secuencia Auto Providencia
Libra
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Bogotd D. C_, veintiocho (28) de septiembre de dos mil veinte (2.020)

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho por reparto electrénico de fecha 04 de septiembre de 2020, a

fin de resolver sobre su admisién. -

CONSIDERACIONES:

Seria del caso entrar a resolver sobre la admisidn de la presente demanda sino es porgue se

advierte gue se deben verificar los requisitos de las facturas aportadas como base de la ejecucion.

Examinadas las citadas facturas. se debe establecer el cumplimiento de los requisitos

establecidos en los articulos 621 v 774 del Caédigo de Comercio, 422 del C.G.P. y 617 del ET.

Establece el articulo 774 del estatuto comercial sobre los requisitos de la factura que “. . . deberd
reunir, ademds de los requisitos sefialados en los articulos 621 del presente Codigo, v 617 del Estatuto
Triburario Nacional o las normas gue los modifiguen, adicionen o sustituvan, los siguientes:

[

2. La fecha de recibo de la factura, con indicacidn _del nombre, o identificacidn o firma de
gquien sea el encargado de recibiria segiin lo establecido en la presente fey. (... ).

_..No tendrd el cardcrter de tirnlo valor la factura que no cumpla con la toralidad de los

requisitos legales seiialados en el presenre articulo. Sin embargo., la omision de cualguiera de estos
requisitos ne afectard la validez del negocio juridico que dio origen a la factura™. (Negrilla y Subraya

fuera del texto)
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Entonces, sean suficientes las anteriores razones para no acceder a la peticion de la
demandante, por cuanto de manera clara se puede establecer que en el presente proceso se le
ofrecieron todas las garantias necesarias para la consulta y seguimiento del expediente, pues
del mismo se dejo registro en el Siglo XXI y la notificacion se realizé con el numero de
secuencia de reparto, que, contrario a lo expresado por ella, si se encuentran colgados en el

micrositioweb de este Juzgado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: NO ACCEDER a la solicitud de la Sra. Apoderada demandante, conforme
a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENSJ%EEDNOTIFICO EN EIIE_ZSTADO ELECTRONICO
DEL DIA E OCTUBRE DE022

(D

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Expropiacién No. 2020-00428

Bogota D.C., Veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 17 de junio de 2022,
a fin de continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones adelantadas en el presente proceso, se considera pertinente
realizar las siguientes precisiones y, para ello, es necesario hacer un recuento de las actuaciones
que se surtieron en el juzgado homologo de Barranquilla.

La presente causa de expropiacion fue presentada por el INSTITUTO NACIONAL DE
VIAS — INVIAS contra el BANCO DE OCCIDENTE S.A., quien comparecio6 al proceso y se
notifico de la demanda, sin proponer medios exceptivos.

Posteriormente el citado juzgado, declaré la falta de competencia y ordendé la remision
a los Juzgados Civiles del Circuito de la ciudad de Bogotd, correspondiendo el conocimiento a
esta Sede Judicial, quien avocd el conocimiento de la accion en providencia inmediatamente
anterior y fijo fecha para la audiencia de que trata el articulo 399 del Codigo General del
Proceso.

Revisado el expediente digital, observa el Despacho que insistentemente se han
presentado una cantidad de memoriales que no corresponden a este proceso Y esa situacién ha
sido confusa para este Estrado Judicial, como quiera que al parecer las partes tienen cruzados
dos (02) expedientes que causalmente cursan en este Juzgado y que también provienen de la
ciudad de Barranquilla, siendo uno de aquellos el 2020-00417 y el otro el que aqui nos ocupa.

Por esa razon, se ordenara que por la Secretaria del Juzgado se procedan a extraer los
memoriales que no corresponden a este proceso y que se agreguen a la carpeta digital del
expediente de Expropiacion No. 2020-00417.

Continuando con el rito procesal, aqui se pretendio plantear un conflicto de competencia
con el Juzgado de Barranquilla, no obstante, este Juzgado se abstiene de aquello, en la medida
en que son varios los pronunciamientos de la Honorable Corte Suprema de Justicia que han
radicado la competencia para conocer de expropiaciones en los Juzgados de Bogota.

Siendo, asi las cosas, lo que se impone es adelantar las gestiones subsiguientes para este
tipo de trdmites, encontrando que a la fecha se desconoce si se inscribid la demanda en el folio
de matricula inmobiliaria y si se adelantaron las gestiones para la diligencia de entrega
anticipada del predio objeto de este proceso.

Por tal motivo, se requiere a la parte demandante para que, en el término de ejecutoria
de la presente providencia, manifieste si ya se realizo la diligencia de entrega o si, por el
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contrario, debe elaborarse despacho comisorio dirigido a la autoridad competente. Asi mismo,
se le requiere para que aporte el certificado de tradicion y libertad, con el fin de verificar el
acatamiento de la medida cautelar.

De otro lado, también sea necesario requerir a la parte demandante para que informe al
Despacho si consigné el saldo correspondiente al 50% del avalio del predio objeto de
expropiacion por valor de TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS
MIL TRESCIENTOS CINCUENTA'Y UN PESOS CON OCHENTA'Y CINCO CENTAVOS
($37.726.351,85) a favor del Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla, Atlantico.

De igual manera, ante la posible consignacion de esos dineros, se ordenard oficiar al
Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla, para que efectle la correspondiente conversion
de la totalidad de los depositos judiciales a 6rdenes de este Juzgado y que se hayan puesto a
disposicion de esa Sede Judicial para el proceso de EXPROPIACION No. 2020-00095.

Finalmente, se procedera reprogramar nueva fecha de audiencia en la que se dictara
sentencia.

Por secretaria, citese al perito que rindié el avalio aportado por el INSTITUTO
NACIONAL DE VIAS - INVIAS.

Se previene a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la
aplicacion Microsoft Teams, y a la direccion electrénica informada, se remitird correo
electronico con el cual seran incluidos en el grupo de la audiencia en la fecha y hora sefialadas.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: CONTINUAR con el presente tramite de expropiacion y abstenerse de
plantear conflicto de competencia, por las razones que se acabaron de exponer.-

SEGUNDO: ORDENAR que por la Secretaria del Juzgado se procedan a extraer los
memoriales que no corresponden a este proceso y que se agreguen a la carpeta digital del
expediente de Expropiacion No. 2020-00417, advirtiendo a las partes de la confusion que se ha
estado presentando en esta causa.-

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante para que, en el término de ejecutoria
de la presente providencia, manifieste si ya se realiz6 la diligencia de entrega o si, por el
contrario, debe elaborarse despacho comisorio dirigido a la autoridad competente. Asi mismo,
se le requiere para que aporte el certificado de tradicién y libertad, con el fin de verificar el
acatamiento de la medida cautelar.-

CUARTO: REQUERIR a la parte demandante para que informe al Despacho si
consigno el saldo correspondiente al 50% del avalto del predio objeto de expropiacion por valor
de TREINTA Y SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTISEIS MIL TRESCIENTOS
CINCUENTA Y UN PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS ($37.726.351,85) a
favor del Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla, Atlantico.-
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QUINTO: OFICIAR al Juzgado 12 Civil del Circuito de Barranquilla, para que efectle
la correspondiente conversion de la totalidad de los depdsitos judiciales que eventualmente se
hayan consignado a 6rdenes de ese Juzgado para el proceso de EXPROPIACION No. 2020-
00095.-

SEXTO: SENALAR la hora de las 09:00 a.m. del dia veintisiete (27) del mes de
febrero del afio 2023, para que tenga lugar la practica de la audiencia de que trata el numeral 7
del articulo 399 del Cédigo General del Proceso.-

SEPTIMO: Por secretaria, citese al perito que rindid el avalio aportado por el
INSTITUTO NACIONAL DE Vi f

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEWE NOTIFICO EN ELfESTADO ELECTRONICO
DEL DIA'24 DE OCTUBRE D¥ 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Verbal de Pertenencia 2018-00291

Bogot4, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de septiembre de 2.022,

a fin de continuar con el trdmite correspondiente.

El dia 28 de septiembre de 2.022 la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante reitero la
solicitud de hacer el traslado de la contestacion de la demanda allegada por el Sefior JUAN CARLOS

PARDO VARGAS para hacer las manifestaciones que considere pertinentes.

Asi mismo solicito el levantamiento de la suspension del proceso, de acuerdo a la sentencia

proferida por el Tribunal Superior de Bogota Sala de Familia.-

CONSIDERACIONES:

En atencion al a documental aportada por la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante,

se continuara con el tramite procesal correspondiente.

Revisado el expediente advierte el Despacho, que el traslado de que trata el articulo 370 del
CGP se efectu6 el dia 17 de marzo de 2.020 es decir, en época de pandemia encontrandose suspendidos

los términos procesales.

Se advierte ademas, que a la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante Unicamente se le
envid al correo el electrénico la contestacion de la demanda efectuada por la Curadora Ad Litem, no
asi la del demandado JUAN CARLOS PARDO VARGAS, motivo por el cual se ordenara que por
secretaria se efectue dicho traslado y se contabilice el término que tiene la parte demandante se para

pronunciarse al respecto.

Vencido el término anterior, ingresen las diligencias al Despacho para que, de ser el caso, se

adicione al auto que abrio a pruebas el proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: CONTINUAR con el trdmite del proceso, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Por Secretaria corrase traslado a la parte demandante de la contestacion de la
demanda que efectud el demandado JUAN CARLOS PARDO VARGAS.-

TERCERO: Vencido el término que tiene la apoderada judicial de la parte demandante para

pronunciarse al respecto, ingresen las diligencias al Despacho, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI SE NOTIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONICO-DEL-DIA 24 DE OCTUBRE DE 2.022

Oscar Mauricio-Ordonez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Ejecutivo Singular No. 2019-00851
Bogota D C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe secretarial de fecha 30 de septiembre de
2.022 con escrito del dia 14 de septiembre mediante el cual la Sr. Apoderado Judicial de la parte
demandante solicitd la terminacion del proceso por pago total de las obligaciones contenidas en los
pagarés N°204160000468, N°4415531937, N°4960840026234475, N°5536625987786932 y
N°5288840304304885.-

CONSIDERACIONES:

Establece el Art. 461 del C.G.P: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el pago
de la obligacién demandada y las costas, el juez declarara terminado el proceso y dispondra la

cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En atencion a la norma en citas y dado a que el profesional del derecho tiene la facultad para
recibir, conforme al poder general allegado, se decretara la terminacién del proceso por pago total
de las obligaciones contenidas en los pagarés N°204160000468, N°4415531937,
N°4960840026234475, N°5536625987786932 y N°5288840304304885, conforme lo solicitado.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:



PRIMERO: DECRETAR la terminacién del proceso por PAGO TOTAL de las
obligaciones contenidas en los pagarés N°204160000468, N°4415531937, N°4960840026234475,
N°5536625987786932 y N°5288840304304885, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDOQO: DECRETAR la cancelacion y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso, previa verificacion de remanentes y DIAN. Oficiese.-

TERCERO: Sin condena en costas.-

CUARTO: CUMPLIDO lo anterior archivese el expediente, dejando las constancias del

Caso.-

NOTIFIQUESE'Y CUMPLA

El Juez

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE N@TIFICO EN EL
ESTADO ELECTRONIEOBEL DIA 24 D QETUBRE DE 2.022

Oscar Mauricio Ordonez Rojas

Secretario

Lbht.-
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Verbal de R.C.E. de Mayor Cuantia 2016-00714

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 16 de agosto de 2.022, a fin
de continuar con el trdmite correspondiente.

El dia 19 de julio de 2.022, el Curador Ad Litem del demandado DIEGO FERNANDO
CHAPARRO ZEA dio contestacion a la demanda.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con el acta que obra en el expediente se tendra notificado al demandado
DIEGO FERNANDO CHAPARRO ZEA de manera personal a través de Curador Ad Litem, quien
dentro del término legal dio contestacion a la demanda formulando la excepcion que denomind:
“GENERICA”.

No obstante lo anterior, no advierte este Despacho que de la contestacion de la demanda y de
la excepcién formulada se haya corrido el traslado a la parte demandante, motivo por el cual se ordenara
correr el correspondiente traslado de conformidad con lo establecido en el articulo 370 del CGP.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER notificado al demandado DIEGO FERNANDO CHAPARRO ZEA de
manera personal a través de Curador Ad Litem, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: De la excepcion propuesta por el auxiliar de la justicia, corrase traslado a la parte
demandante, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE UMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PR DE SE'NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DE OCTUBRE DE 2.022

Oscar Mauricio ez Rojas
Secretario

Lbht.-
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Declarativo de Pertenencia de Mayor Cuantia —2000-05822

Bogota D. C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidés (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial del dia 30 de septiembre de
2.022, con correo electrénico proveniente del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Bogota remitiendo escrito denominado “Derecho de Peticion” formulado por el Sefior Luis Carlos
Peralta Pinilla mediante el cual solicitd el envio del expediente a esa Corporacién para la
complementacion de la sentencia proferida en esa instancia el dia 21 de junio de 2.010.-

CONSIDERACIONES:

En atencion al correo electronico allegado, y a la peticion formulada por el memorialista,
por Secretaria enviese el expediente digital de la referencia al Honorable Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota, para lo de su cargo.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: Por secretaria enviese el expediente digital de la referencia al Honorable Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, para lo de su cargo, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE %IFICO EN EL ESTADO
ELECTRONITR ‘ CTUBRE DE 2.022

Secretario

Lbht.-
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Verbal de Simulacién No. 2015-00571

Bogota D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 21 de octubre de

2022, a fin de continuar con el tramite del proceso.

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente, da cuenta el Despacho que debe se debe hacer un control de

legalidad, para lo cual es necesario establecer lo siguiente:

En primer lugar, advierte este estrado judicial que por auto de fecha 16 de agosto de
2022, se nombro curador ad litem para los HEREDEROS INDETERMINADOS de los Sefiores
JAIRO BOLIVAR MANTILLA Q.E.P.D yJAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ Q.E.P.D., para
que los representara en las presentes diligencias, no obstante, en atencion a que, por auto del 16
de julio de 2020, se tuvieron como sucesores procesales del sefior JAIRO BOLIVAR
MANTILLA (Q.E.P.D.), a GLADYS MARCELA BOLIVAR en su calidad de albacea con
tenencia y administracion de bienes de la herencia del citado demandado, LUZ HELENA
BOLIVAR RODRIGUEZ, JHON JAIRO BOLIVAR RODRIGUEZ y JAVIER ANDRES
BOLIVAR CANO en su calidad de hijo del heredero JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ
(Q.E.P.D.), tornaba innecesario el nombramiento del auxiliar de la justicia, como quiera que
dichas personas, en caso de acudir al proceso, tomarian la causa en el estado en el que se

encuentre.

Por lo anterior, sera del caso dejar sin valor ni efecto los numerales 2, 3, 4, 5y 6 del
auto de fecha 16 de agosto de 2022, para en su lugar, dejar constancia que durante el término
de emplazamiento que se hizo para garantizar el acceso a la administracién de justicia de
eventuales herederos, nadie comparecio a hacer parte dentro del mismo, lo cual no obsta,

para que puedan concurrir en cualquier momento.

Asi mismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 160 del Codigo General
del Proceso en concordancia con la Ley 2213 de 2022, se ordenard que por secretaria se
notifique de la existencia del proceso a la sefiora GLADYS MARCELA BOLIVAR en su
calidad de albacea con tenencia y administracion de bienes de la herencia del sefior JAIRO
BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D al correo electrénico que se inform6 por la parte

demandante en memorial de fecha 13 de enero de 2020 (FI. 1197 Cdno 1B), quien debera
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comparecer al proceso dentro de los cinco (05) dias siguientes a su notificacion, sin que ello

implique la interrupcidn del proceso, toda vez que, ya se reconocio la sucesion procesal y se
hizo el EMPLAZAMIENTO como medida para asegurar la comparecencia de los

interesados.

En segundo lugar, evidencia el Despacho que habiéndose puesto en conocimiento de
la demandante el dictamen pericial aportado por el demandado WILLIAM LEONARDO
BOLIVAR, este no fue objeto de reproche, de lo cual se dejara constancia en la parte

resolutiva de esta providencia.

En tercer lugar, se considera procedente sefialar fecha y hora para llevar a cabo la
audiencia de los articulos 372 y 373 del Codigo General del Proceso de manera

PRESENCIAL, en atencion a que no hay actuacion pendiente por surtirse, o que, amerite

decision previa a su convocatoria.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizara en las instalaciones del Edificio
Hernando Morales Molina, razén por la cual se insta a los interesados para que treinta (30)
minutos antes de la hora de la audiencia, se acerquen al Juzgado y confirmen la Sala donde

se desarrollara la diligencia.

Por secretaria, citese TELEGRAFICAMENTE al sefior CARLOS ALBERTO
BARAJAS PINILLA quien fue la persona que realizd la experticia del demandado
WILLIAM LEONARDO BOLIVAR y que también fue citado como testigo de aquel.

Asi mismo, se insta al apoderado del demandado WILIIAM LEONARDO BOLIVAR
para que procure la comparecencia de la sefiora MARIA EDILMA PANQUEVA a la citada

diligencia.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERO: ADOPTAR MEDIDA DE SANEAMIENTO en el sentido de dejar

sin valor ni efecto los numerales 2, 3, 4, 5 y 6 del auto de fecha 16 de agosto de 2022,

conforme a lo expuesto. —
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SEGUNDO: DEJAR CONSTANCIA que durante el término de emplazamiento de
los HEREDEROS INDETERMINADOS de los Sefiores JAIRO BOLIVAR MANTILLA
Q.E.P.D y JAVIER BOLIVAR RODRIGUEZ Q.E.P.D., nadie comparecio a hacer parte

dentro del mismo, lo cual no obsta, para que puedan concurrir en cualquier momento. —

TERCERO: ORDENAR que por secretaria se notifique a la sefiora GLADYS
MARCELA BOLIVAR en su calidad de albacea con tenencia y administracion de bienes de
la herencia del sefior JAIRO BOLIVAR MANTILLA (Q.E.P.D.) de la existencia del

proceso, conforme a lo expuesto. —

CUARTO: DEJAR constancia que la parte demandante guardé silencio frente al
traslado del dictamen pericial aportado por el demandado WILLIAM LEONARDO
BOLIVAR. -

QUINTO: SENALAR el dia seis (06) de diciembre de 2022 a la hora de las 09:00
a.m., a efectos de evacuar la audiencia de los articulos 372 y 373 del Cddigo General del
Proceso, la cual se realizard de MANERA PRESENCIAL. —

SEXTO: CITESE telegraficamente al sefior CARLOS ALBERTO BARAJAS
PINILLA quien fue la persona que realiz6 la experticia del demandado WILLIAM
LEONARDO BOLIVAR y que también fue citado como testigo de aquel. —

SEPTIMO: REQUERIR al apoderado del demandado WILIIAM LEONARDO
BOLIVAR para que procure la comparecencia de la sefiora MARIA EDILMA PANQUEVA
a la citada diligencia. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez
EZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOfTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONIC iA 24 DE OCTUBRE DE 2.022
Osc: icio f as

Secretario

OMOR.-
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Verbal de R.C.C. 2019-00762

Bogota, D.C., veintiuno (21) de octubre de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de septiembre con

escrito mediante el cual dio cumplimiento al auto inmediatamente anterior.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con la documental allegada por el memorialista, el Despacho procedi6 a
consultar la Guia No. 9142022288 en el Portal Web de la empresa de correos Servientrega en la que
se pudo observar la constancia de entrega de la notificacién de que trata el articulo 291 del CGP

surtida a la demandada.

Asi las cosas, en atencidn que las diligencias de notificacion se encuentran en debida forma,
el Despacho tendra a la demandada notificada conforme al aviso de que trata el articulo 292 del

CGP, quien dentro del término legal no contest6 la demanda ni formul6 excepciones de mérito.

Como quiera que ya se encuentra trabada la Litis dentro del presente asunto, se considera
procedente dar aplicacién a lo establecido en el paragrafo Unico del articulo 372 del CGP que a la
letra dice: “Cuando se advierta que la practica de pruebas es posible y conveniente en la audiencia
inicial, el juez de oficio o a peticion de parte, decretara las pruebas en el auto que fija fecha y hora
para ella, con el fin de agotar también el objeto de la audiencia de instruccién y juzgamiento de
que trata el articulo 373. En este evento, en esa Unica audiencia se proferira la sentencia, de

conformidad con las reglas previstas en el numeral 5 del referido articulo 373”.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER por notificada a la demandada conforme al aviso de que trata el
articulo 292 del CGP, quien dentro del término legal no dio contestacién a la demanda ni formulo

medios exceptivos.-

SEGUNDO DAR aplicacién a lo establecido en el paragrafo Unico del articulo 372 del CGP,

como quiera que se encuentra trabada la Litis.-
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TERCERO: DECRETAR como pruebas las siguientes:

INTERROGATORIO OFICIOSO

e A la Demandante : Angela Patricia Sarmiento Gomez

e A la Demandada : Ana Rocio Moreno Guevara

PRUEBAS PARA LA PARTE ACTORA:

A) DOCUMENTALES

Tener en cuenta las aportadas con la demanda, en cuanto valor probatorio tengan.-

B) INTERROGATORIO DE PARTE
Se decreta el interrogatorio de parte que deberan absolver la demandada Ana Rocio Moreno

Guevara.-

C) DECLARACION DE PARTE

Se niega el decreto de la declaracion de parte de la demandante Angela Patricia Sarmiento
Gobmez, pues en criterio de este Despacho no es permitido, como quiera que la finalidad de dicha
prueba es buscar una confesidn que afecte o beneficie a la contraparte, por lo que, al efectuarse un
interrogatorio a la parte que se representa, este no seria objetivo. Ademas, que, se traeria nuevos

hechos al proceso que no serian susceptibles de controversia.

D) TESTIMONIAL
Por reunir los requisitos del articulo 212 del CGP, y sin perjuicio de la limitacion que pueda
hacer el Despacho conforme a la norma en cita, se decreta el testimonio que deberan absolver las
siguientes personas:
e Myriam Cecilia Gomez Rodriguez
e Amparo Angélica Gomez Rodriguez
e Victor Manuel Gonzalez Torres

e Jairo Gonzéalez Acosta

CUARTO: CITAR a las partes y a sus apoderados para que concurran personalmente a la
AUDIENCIA INICIAL de que trata el articulo 372 y 373 del C.G.P., en la que se llevaran a cabo
los interrogatorios de parte, la conciliacion y los demas asuntos relacionados con la misma. Para tal

efecto se sefiala el dia 23 de marzo de 2.023 a la hora de las 9:00 am.-

QUINTO: Conforme al articulo 372 del C.G.P., se les advierte a las partes que para la citada

audiencia deberan concurrir con sus apoderados.-
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Ademas, la audiencia se realizard aunque no concurra alguna de las partes o sus apoderados.

Si estos no comparecen, se realizara con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del citado articulo,
teniendo en cuenta ademas los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del Cédigo General

del Proceso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE/NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONIC A 24 DE OCTUBRE DE 2.022

Osc

0°Ordofiez\Rojas

Secretario

Lbht.-



