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Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2022-00190
Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 7 de abril de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electrénica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-
CONSIDERACIONES

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, motivo por el

cual, dicho componente se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmision, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so

pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Allegue nuevos poderes dirigidos al juzgado de conocimiento, en los que indique la
direccién de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con la inscrita en el
Registro Nacional de Abogados, de acuerdo con lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 5° del Decreto 806 de 2020.-

2. Indique el lugar, la direccion fisica y electrénica de los demandantes en donde recibiran
notificaciones, de conformidad con el requisito contenido en el numeral 10 del articulo 82
del C. G. del P.-

3. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacion a que haya
lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:
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PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de Responsabilidad Civil
Extracontractual instaurada por los Sefiores CARLINA CORREAL CHITIVA, NICOLAS
ANDRES PULIDO CORREAL y DAVID ERNESTO PULIDO CORREAL en contra de
COLMEDICA MEDICINA PREPAGADA S. A., INSTITUTO DE ORTOPEDIA Y
CIRUGIA PLASTICA S.AS. y NELSON REYES BOCANEGRA -

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICH EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY~18 DE AGOS¥O DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM .-
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Expropiacion No. 2022-00208

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 8 de abril de 2022
indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina

Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas por el Juzgado Civil del Circuito de Garagoa,
Boyaca, se puede observar que mediante providencia de fecha 5 de mayo de 2022, declar6 su
falta de competencia teniendo en cuenta que el domicilio de la parte demandante se encuentra

en la ciudad de Bogota, en aplicacion a lo normado en el numeral 10 del articulo 28 del C.G.P.

Por ello, en atencion a lo establecido en el articulo 42 del C.G.P., y bajo los preceptos
del articulo 399 del C.G.P. se avocara el conocimiento de la expropiacién instaurada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI para lo cual se dispondra,

continuar con el tramite correspondiente.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la parte actora alleg6 las constancias de entrega
de la citacidn para notificacion personal de que trata el articulo 291 del C. G. del P., a la Sefiora
ANA MARIA LUCINDA PENA DE MONTENEGRO, expedida por la empresa de mensajeria,
de acuerdo con lo ordenado en auto del 23 de junio de 2021, ordenado por el Juzgado Civil del
Circuito de Garagoa - Boyacd, y como quiera que la notificacion debe realizarse en la direccion
fisica informada para tal efecto, se hace necesario requerir a la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA -ANI para que proceda a notificar a la mencionada demandada de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 del C. G. del P.

De otro lado, como la parte demandante remitio las notificaciones de que trata el articulo
8 del Decreto 806 de 2020, a la direccion electronica infirmada por los vinculados HINED
YERALDIN AVILA MONTENEGRO y ANYER DARIO AVILA MONTENEGRO, en
representacion de la Sefiora EDITH MONTENEGRO PENA, heredera determinada de
RODULFO MONTENEGRO, quienes guardaron silencio, el Despacho los tendra por
notificados del auto admisorio de la demanda.
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Asi mismo, se tendré en cuenta que el curador ad litem de los herederos indeterminados
del causante RODULFO MONTENEGRO, guardd silencio.

De igual manera, se negara la solicitud de fijar fecha para adelantar audiencia de

interrogatorio al perito y dictar la sentencia, por prematura.

Por ultimo, se hace necesario ordenar oficiar al Juzgado Civil del Circuito de Garagoa,
Boyaca, para que, en el caso de existir dineros consignados a 6rdenes de ese Despacho, efectué

la conversioén de la totalidad de los dineros a esta Sede Judicial.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda de expropiacion
instaurada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI - en contra de
la sefiora  ANA LUCINDA PENA DE MONTENEGRO, HEREDEROS
DETERMINADOS DE RODULFO MONTENEGRO (HINED YERALDIN AVILA
MONTENEGRO y ANYER DARIO AVILA MONTENEGRO, en representacion de la
Sefiora EDITH MONTENEGRO PENA), y HEREDEROS INDETERMINADOS DE
RODULFO MONTENEGRO, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REQUERIR ala AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA -
ANI-, para que proceda a notificar a la demandada ANA LUCINDA PENA DE
MONTENEGRO, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 292 del C. G. del P., de

acuerdo con lo expuesto en la parte considerativa de este proveido.-

TERCERO: TENER por notificados a los demandados HEREDEROS
DETERMINADOS DE RODULFO MONTENEGRO (HINED YERALDIN AVILA
MONTENEGRO y ANYER DARIO AVILA MONTENEGRO, en representacion de la
Sefiora EDITH MONTENEGRO PENA), quienes guardaron silencio.-

CUARTO: TENER en cuenta que el curador ad litem de los herederos indeterminados
del causante RODULFO MONTENEGRO, guardo silencio.-

QUINTO: NEGAR la solicitud de fijar fecha para adelantar audiencia de interrogatorio

al perito y dictar la sentencia, por prematura.-
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SEXTO: OFICIAR al Juzgado Civil del Circuito de Garagba - Boyaca, conforme a lo

expuesto.-

NOTIFIQUESE'Y CUMPLAS

El Juez
MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVMIDENCIA SE NOTAFICO EN EL
ESTADO ELECTRM GOSTO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM .-
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Verbal de Impugnacion de Actas de Asambleas No. 2022-00210

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de 2022
ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 2 de junio de 2022
indicando, que se recibi6 de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial

de Reparto.-

CONSIDERACIONES
Verificado el escrito de demanda aportado por el demandante, se puede observar que retne
los requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia con los preceptos del articulo 368 y 382

del C.G.P. se admitira en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Impugnacién de Actas de
Asambleas interpuesta a través de apoderado judicial por el sefior MARCO TULIO POLO
SALCEDO, en contra del CONJUNTO RESIDENCIAL VILANOVA 1., en los términos

solicitados en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERO: Sdrtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por los articulos

290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s.-

CUARTO: TENER al abogado LUIS EDUARDO FORERO MEDINA, como apoderado

judicial de la parte demandante, segun los términos y efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

LA ANTERIOR PROVIQENCIA SE NOTIFIC® EN EL ESTADO
ELECTRONICO 18 DE AGOSTO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Expropiacion No. 2022-00049

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha de de
2022 indicando que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina

Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas por el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Fusagasuga - Cundinamarca se puede observar, que mediante providencia de fecha 13 de
septiembre de 2021, declaré su falta de competencia teniendo en cuenta que el domicilio de la
parte demandante se encuentra en la ciudad de Bogota, en aplicacion a lo normado en el numeral
10 del articulo 28 del C.G.P.

Por ello, en atencidn a lo establecido en el articulo 42 del C.G.P., y bajo los preceptos
del articulo 399 del C.G.P. se avocara el conocimiento del presente proceso de expropiacion
instaurada a través de apoderado judicial por la AGENCIA NACIONAL DE
INFRAESTRUCTURA - ANI para lo cual se dispondra, continuar con el tramite procesal

correspondiente.

Por otra parte, teniendo en cuenta que la parte actora allegé las constancias de entrega
de la citacion para notificacion personal de que trata el articulo 291 del C. G. del P., a la Sefiora
CLARA ROSA SUAREZ DE GOMEZ, quien contestd la demanda y presentd objecion al
avallo del inmueble objeto de la presente expropiacion, el Despacho la tendra por notificada
del auto admisorio de la demanda, e igualmente se tendra por contestada oportunamente la

demanda.

Asi mismo, se reconocera personeria al apoderado judicial de la parte demandada y a la
apoderada judicial de la parte demandante conforme con los poderes aportados dentro de este

asunto.

Por otra parte, se fijar fecha para adelantar audiencia de interrogatorio al perito y dictar

la sentencia que corresponda.
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Por ultimo, se hace necesario ordenar oficiar al Juzgado Segundo Civil del Circuito de

Fusagasuga, Cundinamarca, para que, a la mayor brevedad posible, remita con destino a este
Estrado Judicial, el video completo y con sonido, contentivo de la diligencia de entrega
anticipada del inmueble objeto de esta litis, y ademas, en el caso de existir dineros consignados
a ordenes de ese Despacho, efectué la conversion de la totalidad de los dineros a esta Sede

Judicial.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR el conocimiento de la presente demanda de expropiacion
instaurada por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI - en contra de
la sefiora CLARA ROSA SUAREZ DE GOMEZ, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER por notificada a la demandada Sefiora CLARA ROSA SUAREZ

DE GOMEZ, quien contesto la demanda y present6 objecion al avaltio comercial.-

TERCERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por parte de la demandada
CLARA ROSA SUAREZ DE GOMEZ, dentro del término concedido en auto anterior.-

CUARTO: TENER al abogado OMAR RODRIGUEZ TURRIAGO, como Apoderado
judicial de la demandada Sefiora CLARA ROSA SUAREZ DE GOMEZ, en los términos y

con las facultades del poder conferido.-

QUINTO: TENER alaabogada LEYDI ANDREA ACOSTA RUIZ, como Apoderada

judicial de la demandante, en los términos y con las facultades del poder conferido.-

SEXTO: FIJAR el dia del mes del afio 2022 a la hora de las

, para adelantar la audiencia de interrogatorio al perito avaluador y dictar la

correspondiente sentencia, de conformidad con lo ordenado en el numeral 7 del articulo 399 del

Caodigo General del Proceso.-

SEPTIMO: OFICIAR al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Fusagasuga -
Cundinamarca, para que, a la mayor brevedad posible, remita con destino a este Estrado
Judicial, el video completo y con sonido, contentivo de la diligencia de entrega anticipada del
inmueble objeto de esta litis, y para que, en caso de existir dineros consignados a 6rdenes de
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ese Despacho, efectué la conversion de la totalidad de los dineros a esta Sede Judicial conforme

con lo anteriormente expuesto. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ALFREDBWMARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PRSYIDENCIA SE NOYIFICO EN EL
ESTADO ELECTR&MZAGOSTO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo No. 2022-00209

Bogota D. C., diecisiete (17) de agosto de 2022
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 1° de junio de 2022
indicando, que se recibid de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina

Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso entrar a librar la orden de pago respecto de la ejecucidn que se pretende,
si no es por que se debe establecer el cumplimiento de los requisitos establecidos en los articulos
621 y 774 del Codigo de Comercio, 617 del Estatuto Tributario y el Decreto Reglamentario
3327 de 2009.

En primer lugar, al verificarse las facturas arrimadas por parte de la parte demandante,
se observa que carece del requisito establecido en el numeral 2° del articulo 774 del Codigo de
Comercio, esto es, por cuanto en la factura no se evidencia en su frente, ni en el reverso, la fecha

de recibido de la misma, ni el nombre, o identificacion o firma de quien sea el encargado

de recibirla.

En este sentido el Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil, en sentencia del 13 de Mayo
de 2010, M.P. Clara Inés Marquez Bulla, Exp. 110013103035201000059 01, expuso lo
siguiente:

“No obstante, la exigencia contenida en el numeral segundo del canon 774 no aparece

satisfecha, toda vez que en el documento no se indica el nhombre, o identificacion o firma de

guien sea el encargado de recibirla, de suerte que ante tal ausencia no puede ser catalogado

como “titulo valor” dada la expresa prohibicion que alli mismo se consigna, sin que sea de
recibo cualquier argumento tendiente a sostener que pueda ser suplido de manera alguna,
menos aun con los documentos contentivos de las ordenes de servicio visibles a folios 15 a 32
del cuaderno principal, los cuales aparte que se encuentran en copia al carbon, para nada

hacen referencia a las facturas de venta atras mencionadas, como tampoco se puede coleqir

gue la firma alli registrada en las mismas condiciones, sea de la demandada.
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Estos mismos argumentos dan al traste con la aspiracion de ser calificado entonces

como titulo ejecutivo como quiera que no_provienen del deudor o de su causante, ni

constituyen plena prueba contra él.” (Subrayado y resaltado del Despacho).

Ademés, no se da cuenta del recibo efectivo de las mercancias o servicios prestados, y
carecen de la respectiva aceptacion conforme al Articulo 5° numeral 3° del Decreto 3327 de
2009.

Tampoco se aport6 el acuerdo suscrito entre el obligado a facturar y el adquirente, tal
como lo dispone el articulo 7 del Decreto 1929 de 2007.

Por todo lo dicho en precedencia, el Despacho considera pertinente negar el

mandamiento de pago.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en

el cuerpo de este proveido.-

SEGUNDO: Devuélvanse las facturas y anexos visible en los archivos digitales 2 a 12

a la parte actora, sin necesidad de desglose.-

CUMPLASE

NOTIFIQUES

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HO E AGOSTO DE 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-000221

Bogota D.C., diecisiete (17) de agosto de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con el informe secretarial de fecha 8 de junio de 2022
indicando, que se recibio la presente demandada ejecutiva proveniente de la Oficina Judicial de

Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, motivo por el

cual, dicho componente se tendra en cuenta para resolver sobre su inadmisién, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so
pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Aclare el hecho 2. de la demanda teniendo en cuenta que el pagaré sin numero suscrito
el 27 de junio de 2018, Unicamente contiene el valor de $353.630.846.00 y no contempla

las sumas alli mencionadas.-

2. Aclare la pretension 1. de la demanda teniendo en cuenta que el pagaré aportado como

base de ejecucion unicamente contiene el valor de $353.630.846.00 como capital.-

3. Aclare la pretension segunda respecto de la suma sobre la cual pretende cobrar intereses
moratorios en razon a que el capital contenido en el pagaré allegado como base de la

ejecucion, es la suma de $353.360.846.00. y no la suma alli informada.-

4. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacién a que
haya lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Se le advierte a la parte demandante que al presente proceso en lo sucesivo se aplicaran

las normas establecidas en la ley 2213 de 2022.
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de Mayor Cuantia instaurada a
través de apoderado judicial por el BANCO DE OCCIDENTE en contra de GOLDENTECH
S.A.S.y GLORIA MARGARITA JUZGA ESTEVEZ.-

SEGUNDO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFREDSBMARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENEIA SE NOTIFI@O EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA E STO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2022-00244

Bogoté4 D.C., diecisiete (17) de agosto de 2022
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 28 de junio de 2022
indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina Judicial
de Reparto.-

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la demanda relne los requisitos de los articulos 82 y s.s., en
concordancia con los preceptos del articulo 368 del C.G.P., se admitird la demanda Verbal de
Responsabilidad Civil Extracontractual de Mayor Cuantia, en los términos solicitados en el petitum

de la demanda.

Como quiera que la parte demandante solicit6 el decreto de medidas cautelares, se ordenara
prestar caucion por la suma de CUARENTA MILLONES NOVECIENTOS NOVENTA Y UN
MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON OCHENTA CENTAVOS
M/CTE ($40.991.488.80), que corresponde al 20% de las pretensiones.

Para aportar la pdliza requerida, se le concede el término de cinco (5) dias de conformidad

con lo consagrado en el articulo 603 del C.G.P., so pena de resolver sobre los efectos de su renuencia.

Cumplido el anterior término, ingrese al Despacho para resolver lo que en derecho corresponda.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
extracontractual instaurada por JUAN FERNANDO DURAN LOPEZ en contra de la Sefiora

VALENTINA DEL TORO PENA, en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por el

término de veinte (20) dias de conformidad con el articulo 369 del Codigo General del Proceso.-
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TERCERO: Surtase la notificacion a la parte demandada en la forma prevista por los
articulos 290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291 y s.s. en concordancia

con lo establecido en el Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: La parte actora preste caucion por la suma de CUARENTA MILLONES
NOVECIENTOS NOVENTA Y UN MIL CUATROCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS
CON OCHENTA CENTAVOS M/CTE ($40.991.488.80), siguiendo lo dispuesto en el numeral 1

literal b en concordancia con el numeral 2 del articulo 590 del C.G.P.-

QUINTO: Se le concede el término de cinco (5) dias para aportar la caucion al proceso, de
conformidad con lo consagrado en el articulo 603 ibidem, so pena de resolver sobre los efectos de su

renuencia, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: Cumplido el término del numeral anterior, ingresen las diligencias al Despacho
para resolver lo que en derecho corresponda.-

SEPTIMO: TENER a la abogada PAOLA VIVIANA GIRALDO APONTE adscrita a la

Sociedad de Sevicios Juridicos GALVIS & GIRALDO LEAL GROUP S.A.S., como Apoderada

judicial del demandante, en los términos y con las facultades del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

ARTINEZ DE
LA ANTERIOR PROWRENCIA SE NOTIFICD EN EL ESTADO
ELECTRONICO RQY 18 DE AGOSYO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-



RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO TREINTA Y TRES CIVIL DEL CIRCUITO
BOGOTAD.C.

Bogota, D. C., diecisiete (17) de agosto de 2022

Radicacion 11001400307320180002601 22 Inst.
Demandante : MARTHA MEDINA
Demandados : PEDRO ANTONIO JIMENEZ PERAZA, NATHALY JIMENEZ

MEDINA, NORA YANETH JIMENEZ NINO, MELBA ESPERANZA
JIMENEZ NINO y PEDRO ALFONSO JIMENEZ NINO y DEMAS
PERSONAS INDETERMINADAS QUE CREAN TENER DERECHO
SOBRE EL INMUEBLE A USUCAPIR.-

1. ANTECEDENTES:

Mediante Sentencia de fecha 22 de julio de 2021, el Juzgado 55 de Pequefias Causas y Competencia
Multiple de la Ciudad de Bogota - Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota, resolvié declarar probada las
excepciones de mérito denominadas “FALTA DE REQUISITOS DE TIEMPO Y POSESION MATERIAL
Y FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES Y AXIOLOGICOS PARA SOLICITAR SE DECRETE LA
PRESCRIPCION ADQUISITIVA DE DOMINIO”, negando las pretensiones de la demanda, ordenando la

cancelacion de la inscripcion de la demanda, y condenando en costas a la parte demandante.

Contra la citada providencia, el Sr. Apoderado judicial de la parte demandante interpuso recurso de
apelacién argumentando, que la aplicacion del sustento normativo realizado con relacion a que no se logra
demostrar el tiempo exigido por la ley Colombiana para adquirir el bien inmueble por prescripcion
adquisitiva de dominio extraordinaria, no corresponde a la realidad juridico procesal por ser violatorio al
principio de favorabilidad de la ley, debido a que es la Ley 791 de 2002 la aplicable, la cual introdujo un
cambio sustancial al reducir a diez (10) afios el término para la prescripcidn extraordinaria adquisitiva de

dominio sobre los bienes inmuebles.

Que la demanda se presento el 30 de noviembre de 2017, y a pesar de que la Sefiora MARTHA
MEDINA ejercia la posesion desde el 12 de abril de 2001, desde la promulgacién de la Ley 791 de 2002
hasta la presentacion de la demanda han pasado més de 15 afios, tiempo suficiente para cumplir el primer

requisito, dejando sin sustento normativo la decision de primera instancia.



Que la demandante cuenta con mas de diez (10) afios reconocida como poseedora de buena fe, con

lo que se logra demostrar la pretensién invocada.

Con relacién al argumento que la demandante no tiene la calidad ni &nimo de ser sefiora y duefia del
inmueble pretendido en pertenencia indico, que si bien es cierto que el articulo 777 del Codigo civil,
dispone que “...el simple paso del tiempo no muda la mera tenencia en posesion”, también lo es que el
ordinal tercero del articulo 2351 advierte que quien inicié su relacion con el bien bajo el titulo de tenedor,
puede en cualquier momento desconocer, rebelarse, ignorar, al propietario e iniciar desde ese preciso
instante su posesion en nombre propio, actuando como sefior y duefio, por lo tanto, la situacién

contemplada para la prescripcion extraordinaria es una excepcion a la regla dada por el articulo 777.

Que para que ocurra real y efectivamente se debe presentar la mutacion concretandose en la expresa
y publica rebeldia, en el desconocimiento absoluto del propietario y/o herederos, razén por la cual el
tiempo no se cuenta a partir de cuando entrd en contacto el sujeto con el bien pretendido en usucapion,
sino desde cuando comenz a comportarse como duefio y sefior de la cosa, para el caso esa transmutacion
de ser tenedora a ejercer actos propios de posesion y sefiorio se dio cuando la Sefiora MEDINA en el afio

2004 se reunié con los herederos y no aceptd abrir la sucesion.

Que se puede establecer que la Sefiora MEDINA ha ejercido actos como poseedora de buena fe,
tales como mejoras al inmueble, pago de servicios publicos, administracion y demas gastos, en un acto de
apoderamiento material de la cosa entendiéndose como el corpus y el animus, evitando que otros
invadieran ese poder que como propietario, duefio y sefior tiene de la cosa, lo que se verifica con los

testimonios.

Que se presentd un error en la apreciacion y valoracion de la prueba testimonial presentada en
audiencia por las partes, en especial los de la parte demandante ya que son personas habiles que tuvieron
la presencia inmediata por ser vecinos de la demandada, no tienen ningun interés en el proceso y son
conocedores directos de los hechos de la demanda, contrario a los deponentes de la parte demandada,

quienes tienen interés en las resultas del proceso por ser herederos.

Que solo se tuvieron en cuenta los testimonios del extremo demandado, ademas, fue renuente y

utiliz6 manifestaciones que no dijeron los testigos de la parte demandante.

Que desde el fallecimiento del Sefior PEDRO JIMENEZ (q.e.p.d.), hasta la notificacion del auto
admisorio de la demanda de sucesion, la demandante habia presentado rebeldia. Desde la muerte del
causante hasta la presentacion de la demanda de sucesion pasaron mas de 15 afios permitiendo la
permanencia pacifica, tranquila, ininterrumpida, de publico conocimiento, sin perturbacién a la posesion,
permitiéndole a la demandante actos de sefiorio, es decir, apoderamiento material de la cosa, detentacion

fisica, comportandose como duefia.



Que el hecho del reconocimiento de la calidad de herederos del causante JIMENEZ ante el Juzgado
30 de Familia, no hace presumir que la demandante reconociera mejor derecho al que le asiste como
poseedora de buena fe, el Unico camino que tenia era el de iniciar el proceso de pertenencia para garantizar

y reconocer su calidad frente a los herederos.

Por ello solicito revocar la Sentencia de fecha 22 de julio de 2021 proferida por el Juzgado 55 de
Pequefias causas y Competencia Multiple - Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota, D. C., dentro del

presente asunto y en su lugar acceder a las pretensiones de la demanda.-

2. DE LA SEGUNDA INSTANCIA:

Mediante Acta Individual de Reparto del 5 de agosto de 2021 correspondid conocer a este Juzgado
del Recurso de Apelacion interpuesto, el que fuera admitido por auto del 14 de octubre de 2021, sustentado
el mismo en la forma indicada, corrido el traslado correspondiente y pronunciada la parte contraria, se

procede a resolver la alzada, previas las siguientes,

3. CONSIDERACIONES.
3.1. De los presupuestos procésales y las nulidades. Ha sefialado la Jurisprudencia de la

Honorable Corte Suprema de Justicia, que por Prepuestos Procésales se deben entender, “los requisitos
indispensables para la formacion y desarrollo normal del proceso y para que éste pueda ser decidido en
el fondo mediante una sentencia estimatoria”, y relacionados como tales “la demanda en forma,

competencia del juez, capacidad para ser parte y capacidad para obrar procesalmente”.

Al aparecer entonces, que el Juzgado Civil del Circuito es el competente para avocar en segunda
instancia el conocimiento del conflicto planteado a la Administracion de Justicia y decidirlo, al tenerse
que la demanda con que se inicié la relacion juridico-procesal cumplié con los requisitos procésales
sefialados para la accién invocada, que la parte demandante demostro su interés para accionar y para obrar
y, que el proceso se desarroll6 con el trdmite previamente establecido, no aparece causal de nulidad que
pueda invalidar la actuacion surtida, situacion por la cual se procede, en consecuencia a proferir la

sentencia de fondo de segunda instancia.

Como la recurrente manifestd en su apelacidén que se presentd una incorrecta apreciacion de las
normas sustanciales y de las pruebas por parte del A-Quo, que por el contrario, la demandante cuenta con
el tiempo necesario para adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, sin que nunca
haya reconocido dominio ajeno respecto del inmueble objeto de la controversia, el Despacho se centrara
en determinar si se cumplid el término prescriptivo y si no se acreditd por la demandante que hubiese
poseido el bien de manera exclusiva y a espaldas de los demés coposeedores por el término exigido por

la ley.



3.2. Del Tipo de Proceso. Debemos tener en cuenta el tipo de proceso instaurado, conforme al

libelo introductorio, se trata un verbal declarativo de pertenencia por prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio sobre el inmueble ubicado en la nomenclatura urbana Calle 79 B No. 51 — 16 Sur

Bloque L1 Manzana 5 Apartamento 204 de la Ciudad de Bogota.

Al tenor de los articulos 2512, 2513, 2518, 2519, 2522 y 2531 de la ley sustantiva civil, son
presupuestos de la accion: 1) Que el bien que se pretende ganar por prescripcion sea susceptible de tal
modo de adquisicion; 2) La posesion material en el demandante; 3) Que la posesion se prolongue por el
término de ley; 4) Que la posesion ocurra ininterrumpidamente; y 5) Que la posesion satisfaga las

exigencias legales.

Con fundamento en los principios contenidos en las premisas que anteceden el Juzgado examinara

los elementos de conviccion obrantes en el expediente.

1. A propdsito del primer requisito, no existe duda alguna que el inmueble relacionado en el petitum
de la demanda, es susceptible de apropiacion por el modo de la usucapién ya que no hay prueba
de que se encuentren dentro de aquellos que la ley sustancial ha declarado como imprescriptibles
tal como se observa en las respuestas allegadas por las entidades oficiadas en el auto admisorio de
la demanda, en donde se extrae que dicho predio es de tipo privado — particular, ademas de la

verificacion efectuada por el a quo en la inspeccion judicial al inmueble.

2. Referente al segundo de los requisitos, debemos indicar, que la posesion, conforme a las voces
del articulo 762 del estatuto sustancial civil, es la tenencia material de una cosa con animo de sefior
y duefio de donde se distinguen como elementos esenciales el corpus, entendiéndose por tal la
aprehension material de la cosa, y el &nimus, elemento subjetivo que consiste en la conviccion del
poseedor de ser el duefio y sefior de la cosa poseida y que se transmite a los deméas mediante la
ejecucion de actos perceptibles para la comunidad.

En primer lugar y como quiera que la parte demandante pretende hacer valer en su favor la
posesion que ostenta sobre el bien inmueble objeto de este litigio con base en los articulos del Codigo
Civil, es prudente recordar lo ensefiado por la Sala Civil de la Honorable Corte Suprema de Justicia,

cuando sobre tales aspectos expuso:

“ La posesion, definida por el articulo 762 del C.C. como “(...) la tenencia de una cosa
determinada con dnimo de seiior y duerio...”, estd integrada, segun los alcances de esa norma y la
interpretacion que de ella ha hecho la jurisprudencia de esta Corporacion, por un elemento externo
consistente en la aprehensién fisica o material de la cosa (corpus), y por uno intrinseco o psicoldgico
que se traduce en la intencién o voluntad de tenerla como duefio (animus domini) o de conseguir esa
calidad (4nimus rem sibi habendi) que por escapar a la percepcion directa de los sentidos es preciso

presumir de la comprobacion plena e inequivoca de la existencia de hechos externos que le sirvan de



indicio; elementos esos (corpus y animus) que el prescribiente ha de acreditar fehacientemente para que
la posesion, como soporte determinante que es la de la prescripcion, tenga la virtud de producir, sumada
a los otros requisitos legales ya anunciados, el derecho de propiedad del usucapiente,
independientemente de la actitud adoptada por los demandados frente a la pretension judicial que asi lo
pida declarar.

Sobre este particular ha puntualizado la jurisprudencia de esta Corporacion, que “Requisito
esencial es, para que se integre la posesion, el &nimus domini o sea el animo de sefior y duefio, pero como
este es un estado mental, psiquico, una funcion volitiva que escapa a la percepcion por los sentidos, en
tanto que €l no se exteriorice por la ejecucion de actos de sefior y duefio, no de mera tolerancia o facultad,
efectuados por el presunto poseedor, es indispensable que ellos se establezcan de manera fehaciente, sin
lugar a dudas, para que pueda decirse que la posesion reune ese esencial requisito” (Cas. 20 abril de

1944, G.J. N° 2006, pag. 155). "t

Asi las cosas, cuando se invoca la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio como
fundamento de la declaracion judicial de pertenencia sobre bienes que por su misma naturaleza no estan
excluidos de ser ganados por dicho modo, al prescribiente le corresponde acreditar plenamente la posesion
publica, pacifica e ininterrumpida del bien, por un tiempo no inferior a los diez (10) afios ininterrumpidos,
de acuerdo con la Ley 791 de 2002.

Teniendo en cuenta gque se trata de un bien inmueble de propiedad del Sefior Pedro Jiménez Peraza,
(g.e.p.d.), se debe tener en cuenta que con su fallecimiento el 11 de abril de 2001, se defiri6 la herencia a
sus herederos, entre quienes se encuentra NATHALY JIMENEZ MEDINA, quien entr6 en posesion legal
del inmueble por ministerio de la ley, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 757 del Cddigo Civil, que
ensefia que “... En el momento de deferirse la herencia la posesion de ella se confiere por ministerio de
la ley al heredero; pero esta posesion legal no lo habilita para disponer de manera alguna de un inmueble,
mientras no proceda:

1°.) El decreto judicial que da la posesion efectiva, y

2°) El registro del mismo decreto judicial y de los titulos que confieran el dominio.”

En igual sentido lo dispone el articulo 783 ibidem, al establecer que “... La posesion de la herencia
se adquiere desde el momento en que es deferida, aunque el heredero lo ignore.

El que validamente repudia una herencia, se entiende no haberla poseido jamas.”

En ese sentido se pronuncié la Honorable Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, en
sentencia proferida el 21 de febrero de 2011, dentro del expediente No. 05001-3103-007-2001-00263-01
con ponencia del Magistrado Edgardo Villamil Portilla, sefialé “La Corte en providencia de 24 de junio de

1997,% precisé la trascendencia de la prueba sobre el momento en que sobrevino la mutacion de la tenencia del

1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sentencia de casacion civil del 16 de marzo de 1998. M.P. NICOLAS BECHARA SIMANCAS.
2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia No. 025 de 24 de junio de 1997.



heredero a posesion, respecto de bienes del caudal relicto, en los procesos de prescripcion adquisitiva de dominio,
en los siguientes términos:

"...desde el momento en que al heredero le es deferida la herencia entra en posesion legal de ella, tal y
como lo preceptua el articulo 757 del Codigo Civil; posesion legal de la herencia, que, debido a establecimiento
legal, se da de pleno derecho, aunque no concurran en el heredero ni el animus, ni el corpus. Sin embargo, se
trata de una posesion legal que faculta al heredero no solo a tener o a pedir que se le entreguen los bienes de la
herencia, sino también a entrar en posesion material de ellos, esto es, a ejercer su derecho hereditario
materialmente sobre los bienes de la herencia, los cuales, por tanto, solamente son detentados con &nimo de

heredero o simplemente como heredero".

"...si el heredero, alega haber ganado la propiedad por prescripcién de un bien que corresponde a la masa
sucesoral, debe probar que lo posee, en forma inequivoca, publica y pacificamente, no como heredero y sucesor
del difunto, sino que lo ha poseido para si, como duefio Gnico, sin reconocer dominio ajeno, ejerciendo como sefior
y duefio exclusivo actos de goce y transformacion de la cosa. Pero como ademas del desconocimiento del derecho
ajeno al poseer la cosa como duefio, vale decir, con exclusividad, es necesario que concurra otro elemento para
usucapir, cual es el que se complete el minimo de tiempo exigido, el que para el caso de la prescripcién adquisitiva
extraordinaria, es de 20 afios. Por lo tanto, en este evento debe entonces el heredero que alegue la prescripcion
extraordinaria, acreditar primeramente el momento preciso en que paso la interversion del titulo de heredero, esto
es, el momento en que hubo el cambio de la posesion material que ostenta como sucesor o heredero, por la posesion
material del propietario del bien; es decir, la época en que en forma inequivoca, publica y pacifica se manifiesta
objetivamente el animus domini, que, junto con el corpus, lo colocaba como poseedor material comdn vy, en
consecuencia, con posibilidad de adquirir la cosa por el modo de la prescripcion, al cumplimiento del plazo legal
de 20 afios. De alli que el heredero que aduzca ser prescribiente del dominio de un bien herencial, tenga la carga
de demostrar el momento de la interversion del titulo o mutacién de la condicién de heredero por la de poseedor
comun; cambio que, a su vez, resulta esencial, pues del momento de su ocurrencia empieza el conteo del tiempo
requerido para que la posesion material comun sea (til (inequivoca, pablica y pacifica) para obtener el dominio
de la cosa. Por lo tanto, hay que concluir que mientras se posea legal y materialmente un bien como heredero, el
tiempo de esta posesion herencial no resulta apto para  usucapir esa cosa singular del causante, pues en tal
evento si bien se tiene el animo de heredero, se carece del animo de sefior y duefio, y, por lo tanto, no se estructura
la posesion material comun, que, como se vio, es la que resulta util para la usucapion ...".

Entonces no hay prueba, pues el casacionista omitié mencionarla, de que en un momento anterior a la
oposicién al secuestro hecha en 1999, despunt6 la posesion alegada, con animus rem sibi habendi, 6 animo de
tener para si la cosa y el animus domini, es decir de ejercerla como sefiores y duefios. Quedo entonces enhiesto el
titulo precario que a juicio del Tribunal asistia a los demandantes y que persever6 inmutable a pesar de las obras
de mantenimiento y mejoras del inmueble, pues éstas apenas confirman el animus detinendi o voluntad de
conservacion de la cosa de los actores, que de ella se servian por benevolencia o tolerancia de la propietaria 'y de
los herederos alternativamente. A este proposito, en palabras de Alessandri y Somarriva®, la benevolencia por
razones de familiaridad, fraternidad o vecindad, con independencia del mayor o menor uso o goce del bien por
parte de los beneficiarios de aquélla, es muestra de actos de “mera tolerancia” de los duerios que por esas nobles

razones son condescendientes con los demas comuneros.”

3 Arturo Alessandri R. y Manuel Somarriva U. Curso de Derecho Civil. “Los Bienes y los Derechos Reales.” Cuarta Edicion. compilacién de Antonio
Vodanovic. Editorial Nascimento. Santiago de Chile. 1984.



Asi las cosas, y como NATHALY JIMENEZ MEDINA permaneci6 en el inmueble en calidad de
sucesora de su difunto padre hasta el mes de enero de 2014, segun se pudo constatar de las pruebas
aportadas al proceso, tales como el interrogatorio de parte absuelto por ella y de los testimonios, en
especial el rendido por el Sefior EDILBERTO GERENA CASTIBLANCO, en consecuencia, desde el afio
2014 cuando NATHALY JIMENEZ MEDINA sali6 del inmueble hasta el 30 de noviembre de 2017,
cuando se present6 la demanda de pertenencia que nos ocupa, tan solo han transcurrido tres (3) afios y
diez (10) meses, tiempo que no es suficiente para adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de

dominio.

Se debe precisar que los testigos solicitados por la parte actora rindieron sus declaraciones de
manera clara, concreta, precisa y detallada, sin que se presentara tacha alguna respecto de los mismos,
ademas, sin que sea cierto que sean herederos del causante, y por el contrario, dieron informacion de
primera mano, ya que el EDILBERTO GERENA CASTIBLANCO fue quien le ofrecid apoyo a
NATHALY JIMENEZ MEDINA cuando se fue del inmueble objeto de esta litis, por los malos tratos y
violencia de parte de su madre, por ser el padrino y quien la recibi6 en su casa.

La Sefiora GLORIA LONDONO refirié que PEDRO JIMENEZ era quien sostenia los gastos del
apartamento, no se han hecho mejoras, solo pusieron una puerta para proteger los dos apartamentos, que
NATHALY se fue porque hubo episodios de maltrato, disgustos caseros.

El Sefior EDILBERTO GERENA CASTIBLANCO indico ser el padrino de NATHALY, que
PEDRO JIMENEZ adquiri6 un crédito con el FNA y con lo que él ganaba pag6 el crédito, y fue
contundente en manifestar que la Sefiora MARTHA MEDINA no podia ayudar a pagar porque era él
quien sostenia la familia, y que después que fallecié don PEDRO los gastos del apartamento los cubria
MARTHA MEDINA pero con la pension de Don PEDRO, él decia que el apartamento era para
NATHALY porque la otra nifia no era de él, el apartamento se lo entregaron en obra gris y el lo adecud,
que la mama le daba mal trato a NATHALY, que en el Bienestar Familiar buscaron que la mama le diera
lo que le correspondia de la pension porque no le daba ni comida, la dejaba encerrada, y en enero de 2014
se fue a vivir a su casa, estudiaba y trabajaba, hasta que terminé de estudiar, ella pagaba sus estudios, la
Sefiora MARTHA no le ayudaba para los estudios, que incluso tuvo que prestarle para los ultimos tres
semestres y cuando empez0 a trabajar les pago, el dia del grado fuero él y la madrina, que NATHALY ni

siquiera se tomaba un vino.

MARIA LUISA PIRA PINEDA sefial6 que conoce a NATHALY, desde cuando llegé como
practicante en la Universidad, porque es muy amiga de su hija, y que era una buena chica, le conto el
problema que tenia con su mama, que le peleaba mucho, que estaba muy flaquita por que su mama no le
ayudaba, la habia sacado de la casa, por eso estaba muy deprimida, le comenté que era imposible hablar
con su mama, en el 2013 todavia estaba en el apartamento con la mama, porque la invitaron a un paseo y

pasaron a recogerla.



Los demas testigos no ofrecen suficiente certeza de la fecha en la que sali6 NATHALY del
inmueble, ni de las sumas devengadas por la demandante para pagar los gastos de mantenimiento del
predio y para pagar las mejoras que sefialaron se realizaron al bien, pues por ejemplo, la Sefiora OFELIA
SARMIENTO DE REINA se contradijo al expresar que las cuotas del apartamento las ayudaba a pagar
la Sefiora MARTHA MEDINA y que los gastos del mismo eran compartidos, y posteriormente manifesto
que ella lavaba y pintaba el apartamento porque no tenia para pagar el pintor y también dijo que quien se
encargaba de pagar las cuotas era Don PEDRO JIMENEZ, que NATHALY se fue cuando tenia como 12
afios, y mas adelante dijo que ya era mayor de edad, y que se habia ido cuando estaba en la Universidad

que era mayor de edad.

YAMILE HENAO en su testimonio corrobor6 que NATHALY se fue del apartamento cuando
estaba en la Universidad, que MARTHA MEDINA ayudaba a pagar las cuotas del apartamento,
posteriormente dijo que era menor de edad porgue estaba estudiando, en seguida manifesté que estudiaba

en la Universidad.

ANA SOFIA REYES expres6 que los gastos los pagaban los dos, que sabe porque acompariaba a
dofia MARTHA, que ella le comentaba que el apartamento lo pagaban los dos, que hizo mejoras, pero se
contradice cuando expresé que ella misma pintaba porque un pintor cobra mucho, que los estudios de
NATHALY los pagaba con parte de la pension de don PEDRO y con ingresos de ella, y ninguno de los
testigos dio razén del valor de la pension que recibia don PEDRO JIMENEZ.

Es claro que en el interrogatorio de parte absuelto por NATHALY JIMENEZ MEDINA fue clara
y contundente al narrar los hechos por los cuales sali6 de su hogar en donde convivié con su sefiora madre
hasta el mes de enero de 2014, debido a los malos tratos y violencia intrafamiliar, asi como la forma como
se usaba el dinero que se recibia de la pension de su sefior padre PEDRO JIMENEZ PERAZA, pagando
los servicios y las mejoras necesarias por el deterioro de las cosas.

Los interrogatorios de parte de los Sefiores NORA YANETH JIMENEZ NINO, MELBA
ESPERANZA JIMENEZ NINO y PEDRO ALFONSO JIMENEZ NINO confirmaron lo manifestado por
NATHALY JIMENEZ MEDINA, quienes son herederos del causante pero que no fueron las Unicas

versiones tenidas en cuenta.

Como la demandante fue reconocida como conyuge supérstite en el proceso sucesorio de PEDRO
JIMENEZ PERAZA, quien opt6 por gananciales, se tiene que en consecuencia reconoce dominio ajeno,
y no demostro haberse rebelado para iniciar la prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio sobre
el inmueble objeto de esta accion, sin que demostrara haber intervertido o mutado la tenencia en posesion,
mas cuando en el interrogatorio de parte absuelto por ésta afirm6 haber participado en el proceso de
sucesion adelantado ante el Juzgado 30 de Familia.



En vista que no se logré demostrar la posesion material en cabeza de la demandante y que ésta se
hubiese prolongado por el término de ley, conforme lo disponen los articulos 2512, 2513, 2518, 2519,
2522 y 2531 de la ley sustantiva civil, no es necesario entrar al estudio de los demas requisitos exigidos

para la usucapion.

Y es que se debe tener en cuenta que para que se presentara la mutacion de tenedora a poseedora
del inmueble pretendido a través de esta via, debid concretarse el hecho de la expresa y publica rebeldia,
en el desconocimiento absoluto del propietario para contar el tiempo desde el instante en que comenzoé a
comportarse como sefiora y duefia y no desde que empez0 a tener contacto con este, sin embargo, la
demandante desde la presentacion de la demanda y en el interrogatorio de parte rendido, expresé que
ejerce la posesion desde el 11 de abril de 2001, cuando falleci6 el sefior PEDRO JIMENEZ PERAZA, lo
gue no puede ser aceptado por este Estrado judicial, ya que como se advirtio anteriormente, le fue deferida
la herenciaa NATHALY JIMENEZ MEDINA, quien por ser menor de edad debia estar representada por
su sefiora madre MARTHA MEDINA, y por otra parte, que las mejoras fueron pagadas con la pension de
PEDRO JOMENEZ recibida por la Sefiora MARTHA MEDINA.

De acuerdo con lo anterior, es claro que, como lo advirtié el Juzgador de Primer Grado,
efectivamente en el presente asunto no se logré demostrar la posesion durante el término necesario para
adquirir el inmueble objeto de esta accidén por prescripcion extraordinaria adquisitiva de dominio, asi
como tampoco se establecen cumplidos los requisitos formales y axioldgicos para solicitar decretar la
prescripcién adquisitiva de dominio pretendida, pues contrario a lo sefialado por la Sra. Apoderada judicial
de la parte actora, lo que debi6 probar inicialmente fue la mutacién de tenedora a poseedora, para
posteriormente si demostrar los requisitos para adquirir por prescripcion extraordinaria adquisitiva de
dominio lo que no demostrd, asi como tampoco demostrd los requisitos necesarios para obtener la

usucapion.

Conforme con lo anterior se tiene entonces, que los argumentos expuestos por el apelante no tienen
vocacion de prosperar como quiera que, se repite, no hubo respaldo probatorio que la mutacion de tenedora
a poseedora por parte de la demandante haya sido a partir de la fecha del fallecimiento del causante IMENEZ
PERAZA 'y, por tanto, no se cumplieron en su totalidad los presupuestos de la prescripcion extraordinaria
adquisitiva de dominio, siendo actos de mera tolerancia los ejercidos por la Sefiora MARTHA MEDINA,
pues los herederos del causante PEDRO JIMENEZ PERAZA, ya que permitieron la permanencia de la
demandante en el inmueble objeto del presente asunto, por lo que se torna procedente confirmar la Sentencia
proferida por el Juzgado 55 de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de la Ciudad de Bogota -
Juzgado 73 Civil Municipal de Bogotd, de fecha 22 de julio de 2021, y asi se declarara.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota, D. C.,

administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,



RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia proferida por el Juzgado 55 de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de esta ciudad, (Juzgado 73 Civil Municipal de Bogota), el dia 22 de julio de 2021,

conforme a lo anteriormente expuesto.-

SEGUNDO: CONDENAR en costas en esta instancia a la parte demandante aqui recurrente. Por

Secretaria del Juzgado de primera instancia. Liquidense.-
TERCERO: FIJAR como agencias en derecho la suma equivalente a un (1) Salario Minimo
Mensual Legal Vigente, (S.M.M.L.V.), de conformidad con lo establecido en el Acuerdo No. PSAA16-

10554.-

CUARTO: Cumplido lo anterior, por secretaria enviese el expediente a su juzgado de origen.

Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFIC J EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL 18 DE AGOZTO DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-



Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2016-00245
Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de julio de
2022, a fin de aprobar liquidacion del crédito.-

CONSIDERACIONES:

Establece el Articulo 446 No. 3 del C.G.P.: “Vencido el traslado, el juez decidira
si aprueba o modifica la liquidacion por auto que solo sera apelable cuando resuelva una
objecién o altere de oficio la cuenta respectiva. El recurso, que se tramitara en el efecto
diferido, no impedira efectuar el remate de bienes, ni la entrega de dineros al ejecutante

en la parte que no es objeto de apelacion”.

Conforme a lo anterior, y como quiera que la liquidacién del crédito presentada se
encuentra ajustada a derecho, se le impartira la correspondiente aprobacion.

En firme la presente providencia, enviese el presente proceso a la Oficina de
Ejecucion para los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota.-

Por expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito conforme al Art. 446 del
C.G.P.-

SEGUNDO: En fi a presente providencia, enviese e nte proceso a la

Oficina de Ejecucién-para los Juzgados Cjw

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez

ALRREDO MARTINEZ PE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIASE NOTIFICO EN EL EJTADO ELECTRONICO
nivee A

DEL DIA 18 AGOSTO DE 2

Oscar Mauricio Ordofiez Roja!

Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ordinario - Incidente de Regulacion de Honorarios No. 2007-00396

Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de julio de 2022, a
fin de resolver solicitud de medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que tanto la demanda principal como la originada dentro del incidente
de regulacién de honorarios se encuentra terminadas, se ordenara que por Secretaria se realicen los
oficios de levantamiento de las medidas cautelares que se hayan decretado en contra de la Sefiora

LILIANA RUIZ OVALLE, previa verificacion de la existencia de remanentes.-

Por lo anterior, se

RESUELVE:
PRIMERO: SECRETARIA, elaborense los oficios de levantamiento de medidas
cautelares que se hayan decretado en contra de la Sefiora LILIANA RUIZ OVALLE, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EI\IIDZL ESTADO ELECTRONICO
DEL D#4 18 DE AGOSTO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ordinario de Pertenencia No. 2009-00226

Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de julio de 2022,
con solicitud de correccion de algunas anotaciones en el folio de matricula inmobiliaria No.
50N-20065088.-

CONSIDERACIONES:

La demandante LUZ MARINA GARCIA DE MARTINEZ solicit6 al Despacho la
cancelacién de las medidas cautelares que aparecen en las anotaciones Nos. 13, 15y 16 del
certificado de tradicion de la referencia.

Al verificar el citado certificado de tradicion y libertad se observa, que la anotacion
13 corresponde una hipoteca y las anotaciones 15 y 16 hacen referencia al embargo como
consecuencia de la accion ejecutiva real y su posterior cancelacion.

En tales condiciones, es menester afirmar que este Despacho no se encuentra
habilitado para levantar el gravamen hipotecario que pesa sobre el inmueble, pues para ello
se deberan iniciar las correspondientes acciones legales por parte de la aqui interesada para
lograr la cancelacion de aquella anotacién y para que ella como propietaria pueda ejercer con
libertad su derecho de propiedad.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: NEGAR la solicitud elevada por la parte demandante, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDO: PO CRETARIA, devuélvase el ex rchivo central.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLABE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENBJQTSEEDNOTIFICO EN EI_ZjéTADO ELECTRONICO
DEL DIA E AGOSTO DE 2§22.

Oscar Mauricio Ordofiez Roja!

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Reptiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2017-00810

Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de julio de 2022, a fin de resolver
solicitud de devolucion y entrega de titulos judiciales.-

CONSIDERACIONES:

Con escrito de fecha 01 de julio de 2022, la Sociedad BANCOLOMBIA S.A. solicit6 al Despacho la
devolucidn del titulo judicial por la suma de $18.241.377,34, exponiendo como fundamento el hecho que por
un error en la ejecucién del proceso de embargo la medida se registrd sobre una cuenta corriente certificada
como inembargable, recursos que, por mandato de la ley, no deben ser objeto de embargo.

Que el banco con recursos propios procedié a la devolucién al cliente de la citada suma de dinero,
situacion por la cual elevaba la presente solicitud al Despacho.

En atencion a los hechos arriba detallados, encuentra esta Sede Judicial que la cuenta corriente originaria
de los recursos retenidos cuenta con certificado de inembargabilidad, conforme los documentos que aportara la
citada entidad financiera, por tal motivo, lo que corresponde es la devolucion del depésito judicial por valor de
$18.241.377,34 con destino a BANCOLOMBIA.

En ese orden de ideas, el Despacho niega la solicitud de entrega de dineros que hiciera la parte
demandante, como quiera que a pesar de no ser el momento procesal oportuno para ello, el valor retenido como
consecuencia del embargo como qued6 dicho lineas arriba corresponden a recursos inembargables y por esa
razon, se esta ordenando su devolucion a la entidad financiera con la cual tiene cuenta la parte demandada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la devolucion del titulo judicial por valor de $18.241.377,34 con destino a
BANCOLOMBIA, conforme se acaba de exponer.-

SEGUNDO: NEGAR |
expuesto.-

TOn de entrega de dineros qué arte demandante, conforme a lo

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROYWDENCIA SE NOTIFICC')CE}(I EL ESTADO ELECTRONICO
DEDRQJA 18 DE AGOST@ DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Roja!
Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00187

Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidés (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de julio de 2022
informando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Por auto de fecha 06 de junio de 2022, no se tuvo en cuenta las diligencias de notificacion
que aportara el Sr. Apoderado demandante al haber incurrido en un error en la fecha de la
providencia que libré6 mandamiento de pago, situacion por la cual se requirié para que notificara
por aviso a los demandados en la direccion donde resulté positiva la diligencia de notificacion
personal, no obstante, en esta oportunidad las diligencias fueron negativas.

Ante esa situacién, el Sr. Apoderado demandante solicitd oficiar a la EPS CAPITAL
SALUD EPS-S S.A.S., con el fin de que dicha entidad informe los datos de notificacion de la
demandada. Encuentra este Despacho, que en providencia de fecha 15 de julio de 2020 se habia
autorizado el emplazamiento de los demandados, el que se surtiera con la inclusion en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, por lo tanto, por economia procesal, se hace innecesario oficiar
a dicha entidad, pues lo que corresponde es nombrarle Curador ad litem a los demandados.

En consecuencia, en virtud de lo establecido en el articulo 48 numeral 7 del C.G.P., se
designara como Curador Ad Litem de la Sociedad INGENIERIA Y CONSTRUCCIONES
METALICAS S.A.S. y de la Sefiora MARIA DEL PILAR BOHORQUEZ VEGA a un abogado(a)
que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo en forma gratuita como defensor
de oficio, no obstante, se le otorgara una suma de dinero correspondiente a gastos de esta curaduria.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que el designado
acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. Por lo tanto, el
designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las sanciones
disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la autoridad competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia, y contestada la demanda por parte de este,
ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la peticion de oficiar a la entidad EPS CAPITAL SALUD EPS-S
S.A.S., conforme a lo expuesto.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDQ: DESIGNAR como Curador Ad Litem de la Sociedad INGENIERIA Y
CONSTRUCCIONES METALICAS S.A.S. y de la Sefiora MARIA DEL PILAR BOHORQUEZ
VEGA al Doctor MARIO JARAMILLO MEIJIA, conforme a lo expuesto. -

TERCERO: Comunicar la anterior designacion a la direccion de correo electronico
ljabogada@gmail.com y al abonado telefonico 3115615846, previniéndolo que el nombramiento
es de forzosa aceptacion, salvo que acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como
defensor de oficio. Por lo tanto, el designado debera concurrir inmediatamente a asumir el cargo,
so pena de las sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsarén copias a la
autoridad competente.-

CUARTO: FIJAR como gastos de la curaduria la suma de QUINIENTOS MIL PESOS
($500.000,00), que la parte demandante debera cancelar al abogado dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su nombramiento.-

QUINTO: Una vez designado el auxiliar de la justicia, y contestada la demanda por parte
de este, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho
corresponde.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

ALRREDO MARTINEZ PE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDE%:;: SE NOTIFICO E%EL ESTADO ELECTRONICO
DEL D#A 18 DE AGOSTO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Roja

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2019-00083

Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de julio de 2022
indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias advierte el Despacho, que en providencia del 14 de
junio de 2022 se requiri6 al Sr. Apoderado de la parte actora para que realizara las notificaciones
de los articulos 291 y 292 del C.G.P. a los demandados UNION TEMPORAL PORTAL SAN
VICTORINO CENTRO EMPRESARIAL Y DE NEGOCIOS UT conformada por la Sociedad
GRUPO EMPRESARIAL VERDUGO ROZO S.A.S. y las personas naturales BEATRIZ ELOISA
ROMERO DE FORERO, NIEVES GAMBOA RIANO y JOSE ALEJANDRO QUEVEDO
GAMBOA, so pena de terminar el proceso por desistimiento tacito.

El dia 01 de julio de 2022, se aportaron las constancias de notificacion del articulo 291 de
la codificacion procesal, observandose el resultado positivo de aquellas diligencias, razén por la
cual el apoderado demandante procedio con el envio del aviso del articulo 292 ibidem, sin embargo,
en esta oportunidad no se obtuvo el mismo resultado y, por el contrario, se dejo constancia por la
empresa de mensajeria que el “destinatario era desconocido”.

Dicho lo anterior, se procede a requerir nuevamente al apoderado de la parte demandante
para que en los términos del articulo 317 del C.G.P. y en el término de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de la presente providencia, informe a esta Sede Judicial otra direccion
de notificacién donde puedan ser intimados los demandados o, en su defecto, intente las diligencias
de notificacidn en la direccion de correo electrénico que informo con el escrito de reforma de la
demanda o para que eleve la peticién que en derecho corresponda, luego, de agotado lo anterior.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO: REQUERIR a la parte-glemandanteento minos del articulo 317 del C.G.P.,
conforme a lo expuesto,

{
NOTIFIQUESE Y CUMPLAS /

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI CIA SE NOTIFICO E’\L!)EL ESTADO ELECTRONICO
DEL 18 DE AGOSTO 2022.

Secretario

OMOR.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2019-00309
Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de julio de

2022, despues de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.-

CONSIDERACIONES:

Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil del Tribunal Superior de
Distrito Judicial de Bogota, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto por el Superior, en
providencia de fecha nueve (09) de mayo de dos mil veintidés (2022) que CONFIRMO el
auto de fecha 09 de noviembre de 2021 proferido en audiencia por ese Despacho que NEGO

la practica de una prueba testimonial.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil del
Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en providencia de fecha 09 de mayo de

2022, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Manténgase el expediente en secretaria mientras se decide la apelacion

de la sentencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENC)\S;QNOTIFICO EN EL BSTADO ELECTRONICO
DEL DIA 18-QE AGOSTO DE 2022.
Oscar Mauricio Ordofiez Rojds

Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo con Titulo Hipotecario No. 2019-00232
Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de julio de 2022

indicando, que el término concedido en el auto anterior se encuentra vencido.-

CONSIDERACIONES:

Por auto de fecha doce (12) de mayo de dos mil veintidds (2022), se requirio a la parte
demandante para que en el término de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de aquella
providencia, acreditara el cumplimiento de lo ordenado en auto del dia diecisiete (17) de febrero de
dos mil veintidos (2.022), so pena de detectar la terminacion del proceso por desistimiento tactito.

El lapso para dar cumplimiento a aquella exigencia fenecié el dia 29 de junio de 2022, no
obstante, durante ese espacio de tiempo no se observa que se haya aportado memorial o documento

en procura de acatar el requerimiento.

Establece el inciso segundo del numeral 1° del articulo 317 del CGP: “Vencido dicho término
sin que se haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte ordenado,
el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en providencia en

la que ademas impondra condena en costas.”

Asi las cosas, en atencidn a que se dan los presupuestos para la aplicacion de la norma en

citas, el Despacho considera procedente decretar la terminacion del proceso por Desistimiento Técito.

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMEROQO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso por desistimiento

tacito con fundamento en el articulo 317 del C.G.P.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

SEGUNDO: ORDENAR el levantamiento de las medidas cautelares si las hubiere, previa
verificacion de la existencia de remanentes.-

TERCERO: Por Secretaria, y a costa de la parte demandante, desglésense los documentos
que se presentaron con la demanda.-

CUARTO: CONDENAR en costas a la parte demandante. Fijense como agencias en derecho
la suma de UN (01) Salario Minimo Legal Mensual Vigente.-

QUINTO: En firme esta providencia, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO;P‘ EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DA 18 DE AGOSTQ'DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Roja

Secretario

OMOR .-




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2019-00762

Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidos (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de julio de
2022 indicando, que se dio cumplimiento a lo ordenado en el auto anterior.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso tener en cuenta la notificacion del articulo 291 del C.G.P. que
suministrara la parte demandante, si no es por que observa el Despacho que de ésta no se
puede constatar el resultado de la misma, es decir, si fue positiva o negativa, ya que lo
aportado es la guia de envio y la aparente comunicacion que se le envio a la demandada.

Por lo anterior, se requiere a la parte demandante para que en el término de los treinta
(30) siguientes a la notificacion de la presente providencia, so pena de la terminacion del
proceso por desistimiento tacito, proporcione la certificacion de la empresa de correos que
de cuenta del resultado de la notificacion del articulo 291 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

UNICO: REQUERIR a la parte demandante en los términos del articulo 317 del
C.G.P., teniendo en cuenta las consideraciones que se acaban de exponer.-

NOTIFIQUES
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDEN SE NOTIFICO EN EL BSTADO ELECTRONICO
\C‘XQ zjf

DEL DIiA I8\RE AGOSTO DE 2622.

Oscar Mauricio Ordofiez Roja!

Secretario

OMOR .-



Rama Judicial
Reptublica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Mayor Cuantia No. 2019-00667

Bogota D C., diecisiete (17) de agosto de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de julio de 2022,
a fin de resolver solicitud.-

CONSIDERACIONES:

Mediante providencia de fecha 28 de junio de dos mil veintidés (2022), se reanudd el
proceso por haberse vencido el término de suspension solicitado por las partes, y se requirié al
demandante para que dentro del término de ejecutoria de aquella providencia informara al
Juzgado las resultas de la propuesta de conciliacién, so pena de continuarse con el tramite del
proceso.

Con escrito del dia 19 de julio de 2022, la parte demandada manifesto que se encontraban
a la espera de una respuesta definitiva por la demandante sobre si se aceptaba o no la oferta
conciliatoria.

Advierte esta Sede Judicial, que el tramite del proceso debe continuar, teniendo en cuenta
que los términos de las suspensiones se encuentran vencidos y durante ese lapso no se llegé a
ningun acuerdo conciliatorio susceptible de terminar el proceso, por tal motivo, se procedera a
fijar nueva fecha para continuar con la audiencia celebrada el 03 de diciembre de 2021.

Para la continuacion de la precitada diligencia, se fija como fecha el dia veinte (20) de
septiembre de 2022 a la hora de las 09:00 a.m., precisandosele a las partes que la audiencia se
realizara de manera virtual a través de la aplicacion Microsoft Teams, para lo cual comunicara
al Despacho con cinco (05) dias de antelacién el correspondiente usuario o0 email para que sean
incluidos en el grupo de la audiencia.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO: SENALAR el dia veinte (20) de septiembre de dos mil veintidds (2022) a
la hora de las 09:00 a.m., a firde continuar la audiencia celebradaehdia 03 de diciembre de
2021.- q

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIFICO EN El_agSTADO ELECTRONICO
DEL DIA“$8 DE AGOSTO DE 2022.

Oscar Mauricio Ordofiez Roja

Secretario

OMOR .-



