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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Imposicién de Servidumbre de Conduccion de Energia Eléctrica No. 2021-00629

Bogota D. C., cuatro (4) de abril de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de marzo de
2022 indicando, que se recibié de manera electrénica la subsanacion de la presente demanda

dentro de término.-

CONSIDERACIONES

Verificado el escrito de subsanacion advierte el Despacho, que la demanda se ajusta
a lo dispuesto en el articulo 2.2.3.7.5.1 del Decreto 1073 de 2.015, por lo que se torna
procedente proceder a la admision de la presente solicitud de imposicion de servidumbre de

conduccion de energia eléctrica.

Como quiera que con el escrito de demanda, la parte demandante allego solicitud de
autorizacion de ingreso para adelantar labores del plan de obras sin realizar inspeccion
judicial, de conformidad con el Articulo 7 del Decreto 798 de 2.020 y la Resolucion 738 de
2021 del Ministerio de Salud y Proteccion Social que prorrogara la emergencia sanitaria por
el Covid - 19 hasta el proximo 31 de agosto de 2.021, se accederd a lo peticionado,

expidiéndose la correspondiente certificacion, previo el pago de las expensas necesarias.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERO: ADMITIR la demandada de Imposicion de Servidumbre de conduccién
de energia eléctrica GRUPO ENERGIA BOGOTA S.A. E.S.P. en contra de MERIDA
PAULINA IBARRA ONATE, CARLOS ANTONIO PERPINAN IBARRA,
DISNALDO ALFONSO PERPINAN IBARRA, ENRIQUE EDUARDO PERPINAN
IBARRA y JHOANNY PATRICIA PERPINAN IBARRA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada
por el término de tres (3) dias de conformidad con lo establecido en el articulo 2.2.3.7.5.3 del
Decreto 1073 de 2015.-

TERCERO: Surtase la notificacion a los demandados en la forma prevista por el
Decreto 806 de 2020.

En el evento de no haberse surtido la notificacion al extremo demandado
transcurridos DOS (2) dias, se entenderan EMPLAZADQS, por lo que la secretaria debera
ELABORAR y FIJAR edicto en el micrositio del Despacho en los términos que establece el
numeral 3 del articulo 2.2.3.7.5.3 del Decreto 1073 de 2015, la parte actora practicara las
publicaciones a que refiere la norma en mencion. Copia de aquel se FIJARA en la puerta de
acceso al inmueble objeto de esta accion de lo que se allegara prueba.-

CUARTO: De conformidad con el Articulo 7 del Decreto 798 de 2.020 y la
Resolucion 738 de 2021 del Ministerio de Salud y Proteccién Social, se autoriza el ingreso
de la parte demandante al predio objeto del proceso y la ejecucion de las obras que, de
acuerdo con el plan de obras del proyecto presentado con la demanda, sean necesarias para

el goce efectivo de la servidumbre, sin necesidad de realizar inspeccion judicial.-

QUINTO: PREVIA cancelacion de las expensas necesarias por parte del

demandante, expidase copia auténtica de la presente providencia y un oficio informandoles
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a las autoridades de policia con jurisdiccion en el lugar en que debe realizarse la entrega, para

que garanticen la efectividad de la orden judicial.-

SEXTO: TENER a la abogada JESSICA ANDREA CRUZ CASAS como
Apoderada judicial de la parte demandante en los términos y con las facultades del poder

conferido.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDE SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 5 E 2022

JCHM.-
Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario
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Verbal de Nulidad Absoluta No. 2021-00621

Bogota D. C., cuatro (4) de abril de 2022
ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de marzo de 2022

indicando, que el término para subsanar la demanda vencié en silencio.-

CONSIDERACIONES

Toda vez que No se dio cumplimiento a lo ordenado en auto de fecha 7 de marzo de

2022, se procedera al rechazo de la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda Verbal de Nulidad Absoluta, de
conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.-

SEGUNDO: Devuélvanse sus anexos a la parte actora sin necesidad de desglose,

dejandose constancia de ello.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez
ALFREDOMARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 5 DE ABRIL D

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Verbal Entrega del Tradente al Adquirente No. 2021-00613
Bogota D. C., cuatro (4) de abril de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe secretarial de fecha 17 de marzo de 2021,

informando que se allegd escrito de subsanacion de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de subsanacion de la demanda aportado por el demandante en término,
y teniendo en cuenta que la misma redne los requisitos de los articulos 82 y s.s., en concordancia
con los preceptos del articulo 368 y 382 del C.G.P. se torna procedente admitirla en los términos

solicitados en el petitum de la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Entrega del Tradente al Adquirente
interpuesta por el Sefior GABRIEL MAURICIO ACEVEDO MACIAS en contra de los Sefiores
JAIRO SILVA TORRES y CARLOS ENRIQUE SILVA TORRES, en los términos solicitados
en el petitum de la demanda.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por
el término de veinte (20) dias de conformidad con lo dispuesto en el articulo 369 del Cddigo

General del Proceso.-

TERCERO: Surtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por los articulo 8
del Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: ACEPTAR la revocatoria del poder conferido por parte del demandante
GABRIEL MAURICIO ACEVEDO MACIAS al Doctor WILLIAM ESCOBAR FAJARDO de

acuerdo con el memorial de revocatoria allegado.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

QUINTO: TENER al abogado WILLIAM MOSQUERA VARGAS, como Apoderado

judicial de la parte demandante, con las facultades y en los términos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN Elf ESTADO
ELECTRONICO HOY 5 DE ABRIL 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretaria

JCHM.-



Verbal de Enriquecimiento Sin Causa No. 2021-00583-00

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 6 de diciembre
de 2021 indicando, que se recibid de manera electronica escrito de subsanacién de la

demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de subsanacion de la demanda aportado por el demandante en
término, y teniendo en cuenta que la misma redne los requisitos de los articulos 82 y s.s., en
concordancia con los preceptos del articulo 368 y 382 del C.G.P. se torna procedente

admitirla en los términos solicitados en el petitum de la demanda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Verbal de Enriquecimiento sin causa
interpuesta por la Sociedad PETROLEUM EXPLORATION INTERNATIONAL S. A.
SUCURSAL COLOMBIA - EN LIQUIDACION JUDICIAL., en contra de la sociedad
XPLORE DRILLING SERVICES SUCURSAL COLOMBIA, en los términos

solicitados en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada

por el término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-



TERCERO: Sdrtase la notificacién a la demandada en la forma prevista por los
articulo 8 del Decreto 806 de 2020.-

CUARTO: TENER a la abogada KAREN DAYANA ANGULO BURBANO, como
apoderada judicial de la parte demandante, con las facultades y en los términos del poder

conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DA 5 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Divisorio de venta de bien comn No. 2021-00580

Bogota D. C., cuatro (4) de abril de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 17 de marzo de 2021

informando, que se allegé escrito de subsanacion de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito subsanacion aportado se puede establecer, que fue presentado
conforme a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 18 de febrero de 2022, por lo reunidos los
requisitos de los articulos 406 y subsiguientes del C.G.P., y cumpliendo con las formalidades del

articulo 82 y s.s. de la misma codificacion, se torna procedente acceder a su admision.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: Por reunir los requisitos exigidos por los articulos 82 y s.s., ademas del 406
del Cédigo General del Proceso, el Juzgado admite la demanda de Division o Venta de la Cosa
Comun, instaurada por PAULA ANDREA GUIO CRISTANCHO y MARIA DEL ROSARIO
TORRES HUERTAS por intermedio de Apoderado judicial y en contra de los Sefiores OSCAR
GUIO HUERTAS y LUZ DELIA VARGAS HUERTAS, conforme al petitum de la demanda.-

SEGUNDO: TRAMITAR la presente demanda conforme lo previsto en el articulo 406

del C.G.P., subsiguientes y demas normas concordantes.-

TERCERO: Surtase la notificacion a la demandada en la forma prevista por los articulos
290 del C.G.P., teniendo en cuenta lo ordenado en los articulos 291y s.s.-

CUARTO: CORRER traslado a la demandada por el término legal de diez (10) dias,
conforme a lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.-
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QUINTO: ORDENAR la INSCRIPCION DE LA DEMANDA en el folio de matricula

inmobiliaria del bien objeto del proceso, conforme a lo previsto en el articulo 409 del C.G.P.

SEXTO: TENER al abogada EMIRO RAFAEL VASQUEZ ORDONEZ, como
Apoderado de la parte demandante en la forma y para los efectos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez

ARTINEZ DE ILA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCTA SE NOTIFICO EN Ef ESTADO
ELECTRONICO HOY 5 DE ABRIL 2022

Oscar Mauricio Ordéfiez Rojas
Secretaria

JCHM .-
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Verbal de Impugnacién de Actos de Asambleas 2021-00282

Bogot4, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de agosto de 2.021,
a fin de resolver el recurso de reposicién y en subsidio apelacion formulado por la Sra. Apoderada
Judicial del demandante en contra del numeral CUARTO del auto de fecha 02 de agosto de 2021,
admisorio de la demanda, mediante el cual se negd la medida cautelar solicitada.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

La recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.-

ALEGACIONES DE LA RECURRENTE:
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Dijo, que el Despacho err6 al denegar el decreto de la medida cautelar de suspension
provisional del acta de asamblea ordinaria de copropietarios del 10 de abril de 2021, como quiera
que olvido que el acta acusada viol6 de manera evidente normas constitucionales y legales en
materia de propiedad horizontal, y vulnero los derechos constitucionales de su mandante a elegir y
a ser elegido, por lo que existe actualmente un Consejo de Administracion en el Edificio
demandado.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Se deja constancia que no se surtio traslado en atencion a que el recurso se formuld en

contra del auto que rechazo la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en

contrario, el recurso de reposicidn procede contra los autos que dicte el juez.

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revisién que por esta via intentada resulta procedente.

Para establecer si el Despacho incurrié en un yerro, se hace necesario sefialar, de entrada,
gue no se revocara la decision atacada, en la medida en que es precisamente a través del respectivo
debate probatorio del presente proceso que se establecera si efectivamente el acta acusada viol6 de
manera evidente normas constitucionales y legales en materia de propiedad horizontal, pues de
haberse accedido a la medida cautelar solicitada, y se debe tener en cuenta que la Propiedad
Horizontal demandada hubiera quedado acéfala en su administracion, lo cual perjudicaria
gravemente a la copropiedad, pues quedaba sin coadministracion | propiedad, como se dijo en el
auto objeto de reproche, situacion que hubiera puesto en riesgo los intereses de la copropiedad y

hasta la existencia misma, pues no habria quien realizara las funciones propias de dicho 6rgano.

Aunado a lo anterior, y frente a la presunta violacion de los articulos contenidos en la Ley
675 de 2001, asi como en el Reglamento de la Propiedad Horizontal del edificio demandado, basta
recordar que la suspension provisional en cualquier caso, solo tendria vocacién de prosperidad si
se detectara, a primera vista y sin mayor elucubracién juridica, una infraccion directa de una

disposicion invocada como fundamento de la misma, y la decision de los asambleistas adoptada, y
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en el presente asunto definitivamente no se advierte de manera ostensible una infraccion de estas
disposiciones, aspecto que por tanto sera objeto de andlisis probatorio en la sentencia, y no en esta

cortisima etapa procesal.

Y es que para llegar a la conclusion, como la que la Sra. Apoderada Judicial de la parte
demandante propone en esta etapa procesal, es necesario efectuar un anélisis de fondo, tanto del
acta de asamblea demandada como de las disposiciones que se dicen infringidas por la misma,
asunto que, insiste el Despacho, debe dilucidarse en la sentencia y no en esta etapa previa en la
cual el juez debe limitarse a la verificacion de la condicion prevista en el articulo 382 del Codigo
General del Proceso, esto es, la manifiesta infraccion del simple anélisis efectuado, sin que pueda

extenderse, mediante procesos de raciocinio mas o menos complejos, a conclusiones elaboradas.

Asi las cosas, al no encontrar que las manifestaciones efectuadas por la recurrente tengan
vocacion de revocar el numeral CUARTO del auto admisorio de la demanda, se considera

procedente no revocar tal decision para en su lugar, mantenerla incolume.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el numeral 8 del articulo 321 del CGP,
se concedera ante el Superior, en el efecto devolutivo, el recurso de apelacién formulado
subsidiariamente en contra del numeral CUARTO del auto de fecha 02 de agosto de 2021,

admisorio de la demanda, mediante el cual se negd la medida cautelar solicitada.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el numeral CUARTO del auto de fecha 02 de agosto de
2021, admisorio de la demanda, mediante el cual se nego la medida cautelar solicitada, conforme

a lo expuesto en este proveido.-

SEGUNDO: MANTENER inc6lume el numeral CUARTO del auto de fecha 02 de agosto
de 2021, admisorio de la demanda, mediante el cual se negd la medida cautelar solicitada, conforme

a lo expuesto en este proveido.-

TERCERQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
formulado subsidiariamente contra el numeral cuarto del auto de fecha 02 de agosto de 2021,
admisorio de la demanda, mediante el cual se neg6 la medida cautelar solicitada, conforme a lo

expuesto en este proveido.-
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CUARTO: Conforme al Art. 322 No. 3 del C.G.P., el apelante deberé sustentar el recurso
dentro de los tres (3) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, so pena de declarar
desierto el mismo.-

QUINTO: La parte recurrente debera acreditar haber remitido el escrito de sustentacion a
los demas sujetos procesales, teniendo en cuenta lo establecido en al paragrafo del articulo 9 del
Decreto 806 de 2020.-

SEXTO: Vencido el término del traslado de que trata el citado articulo, por Secretaria
remitanse las diligencias al Superior.-

NOTIFIQ

El Juez

AREFREDO MARTINEZ QE LA HOZ

CIASE NOTIIyiO EN EL ESTADO

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Impugnacién de Actos de Asambleas 2021-00282

Bogot4, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

El dia 31 de enero de 2.022 la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante allegd

constancias de notificacion surtidas al edificio demandado.

El dia 23 de febrero el edifico demandado otorg6 poder y alleg6 contestacion a la demanda,

formulando excepciones de mérito.-

CONSIDERACIONES:

En atencidn a que las constancias de notificacion surtidas al edificio demandado, se tiene
que se encuentran realizadas en debida forma, por lo que el Despacho considera procedente tener
notificado al edificio demandado, conforme el Decreto 806 de 2.020.

Aparece entonces, que el edificio demandado contest6 la demanda formulando excepciones
de mérito, no obstante no se advierte que con el escrito de contestacion se haya allegado el
certificado expedido por la Alcaldia Local de Santa Fe en donde se acredite que la Sefiora TERESA
HERRENO ANGULDO, para la fecha del otorgamiento del poder y la contestacion de la demanda,
fungiera como Representante legal del EDIFICIO RESIDENCIAL EDIFICIO  THINK
APARTAMENTOS PH., y como tal se encontraba facultada para otorgar poder, pues si bien obra
una certificacion en el expediente, se tiene que en esta se sefiald que aquella “actuara como
Administrador y REPRESENTANTE LEGAL durante el periodo del 10 de marzo de 2020 al
9 de mayo de 2021.”

Asi mismo se tiene, que el profesional del derecho no indico expresamente en el poder su
direccion electronica, de conformidad con lo establecido en el articulo 5 del Decreto 806 de 2020,
motivo por el cual se le requerird para que dentro del término de ejecutoria de la presente
providencia, so pena de no tener en cuenta la contestacion de la demanda presentada, corrija las
falencias aqui advertidas allegando el certificado expedido por la Alcaldia Local de Santa Fe en
donde se acredite que la mencionada sefiora se encontraba facultada para otorgar poder y contestar

la demanda, y para que allegue el poder conforme a lo sefialado en el mencionado decreto.
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Recuerde el Sr. Apoderado judicial, que del escrito de contestacion de la demanda allegado
el 23 de febrero de 2022, junto con sus anexos, el poder corregido y la certificacion aqui solicitada,
deberd surtirle el correspondiente a su contraparte, en virtud de lo establecido en el Decreto 806 de
2.020.

Y es que debe tenerse en cuenta que la contestacién de la demanda es un instrumento
mediante el cual se materializa el derecho de contradiccién del demandado, en los términos

previstos en el articulo 29 Superior.

Desde la perspectiva jurisprudencial constitucional, mas exactamente en Sentencia de
radicado C-690 del afio 2008 se indico: “Principio fundamental del derecho procesal es el de la
igualdad de las partes en el proceso, lo que significa que quienes a él concurren de manera
voluntaria o por haber sido citados en forma oficiosa, deben tener las mismas oportunidades
procesales para la realizacion plena de sus garantias a la bilateralidad de la audiencia. En
desarrollo de ese postulado esencial al debido proceso, se tiene que a la presentacion de la
demanda corresponde la oportunidad de darle contestacion dentro del término legal y previo

traslado de la misma”.

Con fundamento en lo expuesto en la citada providencia se pueden resaltar dos aspectos: el
primero, que todo es reconocer que si bien el acto de contestacion de la demanda es facultativo del
demandado, al no ser obligatorio que se efectle el mismo, de la misma manera se debe destacar
que en caso de este hacerlo debe de efectuarlo con base y fundamento en las formalidades,

términos y vias habilitadas para el ejercicio adecuado de esta facultad.

De otro lado, en virtud de lo establecido en el articulo 77 del CGP, se tendra al abogado

Alejandro Alvarado Valencia, como apoderado judicial.-

Por expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: TENER notificado al edificio demandado, conforme al Decreto 806 de
2.020.-

SEGUNDO: REQUERIR al Sr. Apoderado Judicial del demandado, conforme a lo

expuesto. -
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TERCERO: Recuerde el Sr. Apoderado judicial, que del escrito de contestacion de la
demanda allegado el 23 de febrero de 2022, junto con sus anexos, el poder corregido y la
certificacion aqui solicitada, debera surtirle el correspondiente a si contraparte, en virtud de lo
establecido en el Decreto 806 de 2.020.-

CUARTO: TENER al abogado Alejandro Alvarado Valencia, como apoderado judicial

del edificio demandado.-

NOTIFIQUESE Y CUM

El Juez

ELECTRONICQ D 05 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Verbal de Resolucion de Contrato No. 2020-00421

Bogot4, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de octubre de 2.021,

indicando que la demandada presento contestacion de la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que el Sr. Apoderado Judicial del
demandante el dia 15 de julio de 2.021 aport6 “MODELO CITATORIO ART. 291 DEL C.G. DEL
PROCESO.pdf”. sin aportar constancias de las diligencias de notificacion surtidas a la sociedad

demandada.

El dia 30 de agosto de 2.021, a la hora de las 5:07 pm, escrito que se tendra como recibido
por el Despacho el dia 1 de octubre, la sociedad demandada confiri6 poder al abogado Julio César
Silva Hermida, quien dio contestacién a la demanda formulando excepciones de mérito y una
previa, la cual se resolvera en cuaderno separado.

Consecuencia de lo anterior, se tendra a la sociedad demandada notificada por conducta
concluyente y, de conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CGP, se tendra al citado

abogado como apoderado judicial de la demandada.

De otro lado, el Sr. Apoderado judicial de la parte demandante descorri6 el traslado de las

excepciones de merito propuestas por la demandada.-

Por expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER a la sociedad demandada notificada por conducta concluyente.-

SEGUNDO: TENER al abogado Julio César Silva Hermida, como apoderado judicial de

la sociedad demandada.-
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TERCERO: TENER en cuenta que el apoderado judicial de la parte demandante

descorrio el traslado de las excepciones de mérito propuestas por la demandada.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA S;?/OTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONIC DIiA 08 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Verbal de Resolucion de Contrato No. 2020-00421

Bogota D C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de octubre de 2.021,
una vez descorrido el traslado de la excepcion previa, propuesta por el Sr. Apoderado Judicial de
la sociedad demandada.-

CONSIDERACIONES:

Las excepciones previas son medios de defensa, enlistadas taxativamente en nuestro
ordenamiento procesal Civil, mediante los cuales el demandado puede alegar la improcedencia de
la relacién juridica procesal en la forma como ha quedado estructurada, y solicitar que no se
continde el proceso mientras el defecto observado no sea depurado en la forma que corresponda,
esto es, que la finalidad de ellas es purificar el proceso desde un comienzo de los vicios que tenga
principalmente de forma, mediante una ritualidad breve a efecto de dilucidar preliminarmente si
es valido y eficaz, sin afectar el fondo de la pretension deprecada, controlando asi los presupuestos
procesales y dejando regularizado el proceso desde el principio, con lo cual se evitan eventuales
nulidades y fallos inhibitorios.

Se distinguen cabalmente entre las excepciones previas aquellas que se erigen a mejorar el
curso del litigio y las que tienden a extinguirlo, pues el Legislador separé las que tienen prop6sitos
meramente dilatorios de las que persiguen fines exclusivamente perentorios.

En esta oportunidad, corresponde adelantar el estudio de la excepcion previa dispuesta en
el numeral 2 del articulo 100 del CGP.

Se tiene entonces, que la Excepcidn Previa de Compromiso o Clausula Compromisoria es
entendida como el pacto realizado en un contrato o en un documento anexo a él, conforme al cual
los contratantes acuerdan someter las eventuales diferencias que se puedan suscitar con ocasion del
mismo a la decision de un tribunal de arbitramento.

El articulo 2° del Decreto 2279 de 1989, modificado por el articulo 116 de la Ley 446
de1998, prevé que por medio del pacto arbitral que comprende la clausula compromisoria y el
compromiso las partes se obligan a someter sus diferencias a la decision de arbitros, renunciando
a hacer valer sus pretensiones ante los jueces, y en su inciso segundo establece que “la clausula
compromisoria puede estipularse para someter a la decision arbitral, todas o algunas de las
diferencias que se suscitan en relacion con un contrato determinado; si estas no se especifican, se
presumira que la clausula compromisoria se extiende a todas las diferencias que puedan surgir de
la relacion contractual.”

Y es que la clausula compromisoria tiene su origen en una convencion que celebran las
partes contratantes en virtud el principio de la autonomia de la voluntad, como lo reconoce
expresamente la Constitucién Politica en el inciso 4° del articulo 116, conforme al cual “LoS
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particulares pueden ser investidos transitoriamente de la funcién de administrar justicia en la
condicion de conciliadores o en la de &rbitros habilitados por las partes para proferir fallos en
derecho o en equidad, en los términos que determine la ley”, por lo que sustrae validamente de la
jurisdiccion del Estado el conocimiento y la decision de los conflictos que puedan suscitarse en la
relacién contractual, quedando en los particulares la potestad de dirimir las mencionadas
controversias.

Con fundamento en lo expuesto, este Despacho analizara las pretensiones de la demanda
presentada y, posteriormente, determinaré si éstas son susceptibles de ser tramitadas ante esta
jurisdiccidn o si, por el contrario, su conocimiento corresponde a la jurisdiccién arbitral:

En relacion con las pretensiones de la demanda, y de su virtualidad para ser de conocimiento
de esta Judicatura, es que la accion judicial presentada estd orientada, principalmente, a que se
decrete la resolucion del Contrato No. 2778/10 de fecha 21 de mayo de 2.010 y su Oreo Si No. 1.,
y en consecuencia se condene a la demandada al pago de dafios y perjuicios morales, materiales y
de toda indole ocasionados a la demandante.

Ahora bien, en la clausula decimotercera del Contrato 2778 del 21 de mayo de 2.010
denominada: “CLAUSULA COMPROMISORIA” se estipuld que: “Las partes acuerdan que en
caso de surgir diferencia o discrepancia entre ellas, por razén o con ocasion del presente Acuerdo,
como el perfeccionamiento, desarrollo, terminacion, incumplimiento o liquidacion, seran resueltas
mediante amigable composicién o arreglo directo. Para tal efecto, las partes contaran con un
término de diez (10) dias habiles, prorrogable de comin acuerdo para resolver el problema
presentado. En caso de no llegar a un acuerdo al respecto, se convocard un Tribunal de
arbitramento al fin de dirimir cualquier controversia o discrepancia que entre ellas surja en
relacion con este acuerdo, de conformidad con las siguientes relglas...”

De acuerdo con lo anterior, se advierte que las pretensiones formuladas en la demanda, no
son susceptibles de ser tramitadas ante esta jurisdiccion sino que su conocimiento corresponde a la
jurisdiccion arbitral, ya que las partes convinieron por anticipado que en el evento en que surgieran
controversias acerca de lo pactado, las mismas serian resueltas mediante amigable composicion o
arreglo directo, y, en caso de no llegar a un acuerdo al respecto, se convocaria un Tribunal de
arbitramento al fin de dirimir cualquier controversia o discrepancia que entre ellas surja en relacion
con este acuerdo.

Asi las cosas, ante la existencia de la Clausula Compromisoria pactada por las partes en el
contrato del cual se pretende su resolucion, este Despacho declarara probada la excepcion previa
de clausula compromisoria. Asi mismo, declarara terminado el proceso pues no existen otras
solicitudes, pretensiones o relaciones juridicas que deban ser resultas a través del presente proceso
dejandose las constancias del caso.

Por lo demas, con fundamento en lo previsto por el inciso 2 del numeral 1 del articulo 365

del Codigo General del Proceso, el Despacho considera que se debe proferir condena en costas
contra la parte vencida en esta excepcion.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR probada la excepcion previa de CLAUSULA
COMPROMISORIA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: DECLARAR terminado el presente proceso, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante en cuantia de un (1) salario

minimo mensual legal vigente. Liquidense por secretaria.-

CUARTO: DEJENSE las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Verbal de Pertenencia No. 2020-00410
Bogot4, cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2.022)
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 15 de julio de 2.021 con
escrito presentado por la Sra. Apoderada Judicial de las demandantes, mediante el cual presentd
renuncia al poder que le fuere conferido.

De otro lado, se allegd escrito por parte del abogado Pablo Enrique Chaparro Avella, quien
manifestod obrar como apoderado de demandante Sra. SUSANA FAJARDO OVALLE, mediante el
cual solicité se le reconozca personeria juridica como nuevo abogado de la mencionada, aportd
comprobante de tramitacion de oficios, e instalacion de valla.

Asi mismo respecto del oficio inscripcién de demanda manifestd que en el evento de que el
Juzgado disponga su trdmite de manera virtual solicit6 sea enviado al correo
documentosregistrobogotasur@supernotariado.gov.co, y al correo electronico del suscrito apoderado
pchiurisdictio@hotmail.com.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que el escrito retne los requisitos del articulo 76 del CGP, se acepta la renuncia
al poder que le fuere conferido a la abogada Liana Alejandra Murillo Torres en su condicion de
abogada inscrita de la Sociedad RST Asociados Projects S.A.S., como apoderada de la parte
demandante. Recuérdese que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias después de
presentado el memorial de renuncia en el juzgado.

En cuanto a la documental aportada y a las solicitudes elevadas por el abogado Pablo Enrique
Chaparro Avella, el Despacho se pronunciara al respecto, una vez se allegue el respectivo poder para
actuar, como quiera que no fue aportado.

Finalmente, se hace necesario requerir a la demandante GRISELDA PABON OLAYA para
que designe apoderado judicial que la ha de representar en las presentes diligencias.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder que le fuere conferido a la abogada Liana
Alejandra Murillo Torres en su condicién de abogada inscrita de la Sociedad RST Asociados Projects
S.A.S., como apoderada de la parte demandante.-
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SEGUNDO: PREVIO a resolver sobre la documental aportada y las solicitudes elevadas por
el abogado Pablo Enrique Chaparro Avella, allegue el poder que le fuere conferido. -

TERCERO: REQUERIR a la demandante GRISELDA PABON OLAYA, para que
designe apoderado judicial que la ha de representar en las presentes diligencias.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez
ALFRED

LA ANTERIOR PROVIBDENCIA SE NOTIFICO Eﬂ?d EL ESTADO
ELECTRONICO D iA 05 DE ABRIL PE 2.022
Osc as

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Verbal de Pertenencia No. 2020-00224

Bogot4, cuatro (4) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 1 de septiembre de 2.021
con escritos de fechas 18 de agosto, 3 y 20 de septiembre de 2.021, mediante los cuales los
demandantes WILLIAM RICARDO CHALAPUD MELO, JUAN PABLO ROJAS, NURY
ESTHER OJEDA, ANA MARIA DELIA VALERO LOPEZ, LUZ MELFI SANTOS CORTES,
INOCENCIA MORENO CULMA, JAIME ARIEL LUCERO, MARIA TERESA PARDO
AVILES, LUIS FERNEY GAVIRIA GARCIA, ELIZABETH TIQUE MANCHOLA,
ANTONIO CORTES CASTRO y MARIA MIREYA ACOSTA confirieron poder al abogado
Franco Mauricio Burgos Erira.

El dia 29 de septiembre de 2021, el Sr. Apoderado Judicial alleg6 fotografias de la instalacidn

de algunas vallas.

El dia 25 de octubre de 2.021 el Sr. Apoderado Judicial alleg6é fotografia acreditando la
instalaciéon de la valla en el predio que pretende usucapir la demandante ELIZABETH TIQUE
MANCHOLA.

El dia 4 de marzo de 2.022, el Sr. Apoderado de los demandantes WILLIAM RICARDO
CHALAPUD MELO, JUAN PABLO ROJAS, NURY ESTHER OJEDA, ANA MARIA DELIA
VALERO LOPEZ, LUZ MELFI SANTOS CORTES, INOCENCIA MORENO CULMA,
JAIME ARIEL LUCERO, MARIA TERESA PARDO AVILES, LUIS FERNEY GAVIRIA
GARCIA, ELIZABETH TIQUE MANCHOLA, ANTONIO CORTES CASTRO y MARIA
MIREYA ACOSTA, allegd escrito de renuncia al poder que le fuere conferido.-

CONSIDERACIONES:
De conformidad con lo establecido en el articulo 77 se tendra al abogado Franco Mauricio

Burgos Erira, como Apoderado judicial de los siguientes demandantes para los fines y términos

del poder conferido:

1. WILLIAM RICARDO CHALAPUD MELO
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JUAN PABLO ROJAS
NURY ESTHER OJEDA
ANA MARIA DELIA VALERO LOPEZ
LUZ MELFI SANTOS CORTES
INOCENCIA MORENO CULMA
JAIME ARIEL LUCERO
MARIA TERESA PARDO AVILES
LUIS FERNEY GAVIRIA GARCIA
. ELIZABETH TIQUE MANCHOLA
. ANTONIO CORTES CASTRO
12. MARIA MIREYA ACOSTA

2.
3.
4.
S.
6.
7.
8.
9.

e =
— O

En cuanto a las fotografias de las vallas aportadas por el profesional del derecho el dia 29 de
septiembre de 2021, se advierte lo siguiente: la instalada en el predio que pretende adquirir por
prescripcién la demandante LUZ MELFI SANTOS CORTES no es legible para el Despacho por
cuanto el angulo y la distancia en que fue tomada la fotografia, cableado eléctrico y la rama de un

arbol impide la lectura de su contenido.

Lo mismo sucede con la del predio que pretenden adquirir por prescripcién los demandantes
MARIA TERESA PARDO AVILES y LUIS FERNEY GAVIRIA GARCIA, pues su contenido
no es legible debido a la distancia en la que fue tomada la fotografia y el cableado eléctrico que impide

que por parte de este Despacho se efectue su estudio.

Ahora bien, respecto de la que fue instalada en el bien que pretende adquirir por prescripcion
el demandante WILLIAM RICARDO CHALAPUD MELO, no sera tenida en cuenta por el
Despacho, toda vez que no se establecid correctamente el numero del proceso, pues se dijo que
correspondia al “2020-0024” cuando el numero correcto es el 2020-00224, el resto del contenido no
es legible, advirtiéndose ademas que no se encuentra fijada en la parte superior y para la toma de la
fotografia se requirié que una persona la sostuviera para tal fin, motivo por el cual, se repite, no sera

tenida en cuenta por el Despacho.

Consecuencia de lo anterior, se requerira a la parte demandante para que designe apoderado
de confianza. Una vez designado este debera procurar que se instalen las vallas LUZ MELFI
SANTOS CORTES, MARIA TERESA PARDO AVILES y LUIS FERNEY GAVIRIA
GARCIA a una altura que pueda ser leida por los transelntes y asi mismo se alleguen las
fotografias al Despacho a fin de poder realizar de manera correcta su estudio. Asi mismo debera
realizar de manera correcta y proceder a la instalacién de la valla del predio que persigue el
demandante WILLIAM RICARDO CHALAPUD MELO.
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Finalmente, en atencion a que para dar cumplimiento a lo establecido en el articulo 76 del

Cadigo General del Proceso, el Sr. Apoderado Judicial radic6 derecho de peticion ante la Alcaldia
Local de Ciudad Bolivar para que sea el Alcalde Local quien les comunique a los poderdantes que
él no continuara representandolos como mandatario judicial, debido a que son beneficiarios del
programa de titulaciéon predial que hacen parte del proyecto de inversion 1313 “Derecho a la
propiedad y a la legalidad de nuestros barrios”, se aceptara la renuncia del abogado Franco Mauricio

Burgos Erira al poder que le fuere conferido por los demandantes:

WILLIAM RICARDO CHALAPUD MELO
JUAN PABLO ROJAS

NURY ESTHER OJEDA

ANA MARIA DELIA VALERO LOPEZ
LUZ MELFI SANTOS CORTES
INOCENCIA MORENO CULMA
JAIME ARIEL LUCERO

MARIA TERESA PARDO AVILES
LUIS FERNEY GAVIRIA GARCIA

10. ELIZABETH TIQUE MANCHOLA
11. ANTONIO CORTES CASTRO

12. MARIA MIREYA ACOSTA

© o N o g R~ wDhPE

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: TENER al abogado Franco Mauricio Burgos Erira, como apoderado judicial
de los siguientes demandantes mencionados en la parte considerativa de esta providencia.-

SEGUNDO: NO TENER en cuenta la valla que fue instalada en el bien que pretende adquirir
por prescripcion el demandante WILLIAM RICARDO CHALAPUD MELO, conforme a lo

expuso.-

TERCERO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-
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CUARTO: ACEPTAR la renuncia al poder que el fuere conferido al abogado Franco
Mauricio Burgos por los demandantes relacionados en la parte considerativa de este providencia

Erira, conforme a lo expuesto.-

PROVIDENCIA SQI?UOTIFICO EN EL ESTADO
DE ABRIL DE 2.022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Verbal de Restitucion de Bien Inmueble Arrendado 2020-00198
Secu 11773

Bogota, D.C., cuatro (4) de abril de dos mil veintidos (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de septiembre de

2021 indicando, que el término concedido en el auto anterior se encuentra vencido.-

CONSIDERACIONES:

Establece el inciso segundo del numeral 1° del articulo 317 del CGP: “Vencido dicho
término sin que se haya promovido el tramite respectivo cumpla la carga o realice el acto de parte
ordenado, el juez tendré por desistida tacitamente la respectiva actuacion y asi lo declarara en

’

providencia en la que ademas impondra condena en costas.’

Revisado el expediente da cuenta el Despacho, que por auto del dia treinta (30) de abril de
dos mil veintiuno (2.021), se requiri6 a la parte demandante para que en el término de treinta (30)
dias, so pena de decretar la terminacion del proceso por desistimiento tacito, allegara nuevo
documento de transaccion teniendo en cuenta las previsiones alli sefialadas, sugiriéndosele
presentar la solicitud de terminacion junto con la parte demandada, a efectos de obviar el

traslado de que trata la norma transcrita en precedencia.

No obstante lo anterior, la parte demandante guardé silencio al requerimiento efectuado por
el Despacho, motivo por el cual, en atencidn a que se dan los presupuestos para la aplicacion de la
norma en citas, el Despacho considera procedente decretar la terminacion del proceso por

Desistimiento Tacito.-

Por expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMEROQO: Con fundamento en el numeral primero del articulo 317 del CGP se
DECRETA LA TERMINACION DEL PROCESO POR DESISTIMIENTO TACITO.-
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SEGUNDQO: CONDENAR en costas a la parte demandante en la suma de DOSCIENTOS
MIL PESOS M/CTE ($200.000,00).-

TERCERO: CUMPLIDO lo anterior, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ADEREDO MARTINEZ DE LA HOZ

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE

Lbht.-
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Ejecutivo Singular 2019-00978

Bogota D C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 22 de octubre de

2.021 indicando que se presentd renuncia al poder.

Estando el expediente al Despacho la Sra. Apoderada del extremo actor presento

solicitud de emplazamiento de los demandados. -

CONSIDERACIONES:

Respecto a la renuncia de poder presentada el dia 21 de octubre de 2021 por parte del
profesional del Derecho JUAN PABLO DIAZ FORERO, como Apoderado judicial del
FONDO NACIONAL DE GARANTIAS, en calidad de subrogatario parcial dentro del
presente asunto, observa el Despacho que esta cumple con los requisitos exigidos en el inciso

4 del articulo 76 del C.G.P., por lo que se considera procedente aceptarla.

Frente a la solicitud de emplazamiento de los demandados presentada por la
apoderada del extremo actor, Establece el articulo 10 del Decreto 806 de 2020:
“Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse en
aplicacion del articulo 108 del Cddigo General del Proceso se haran unicamente en el
registro nacional de personas emplazadas, sin necesidad de publicacién en un medio

escrito.”

De conformidad con la norma en citas, y en atencién a la documental allegada por el
Sr. Apoderado actor, se ordenard que por Secretaria se efectle el emplazamiento de los

demandados.

Cumplido el término legal, y sin que hayan comparecido los demandados
emplazados, se le designara curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que los ha
de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizara la designacion

correspondiente. -

Por lo expuesto, se



RESUEL VE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder que presentd el profesional del
Derecho JUAN PABLO DIAZ FORERO, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDQO: ORDENAR que por Secretaria se efectte el emplazamiento de los
demandados, conforme a lo expuesto. -

TERCEROQO: Cumplido el término legal, y sin que hayan comparecido los
demandados emplazados, se le designara curador ad litem de la lista de auxiliares de la
justicia que los ha de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se
realizara la designacién correspondie

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

DO MARTINEZ DE LA HOZ
VIDENCIA SE NOTIF;ZO EN EL ESTADO

L DIA 05 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez'Rojas

Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
E.AG.-
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Ejecutivo Hipotecario 2019-00853

Bogot4, cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2.022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 01 de diciembre
de 2021 informando, que la demandada fue admitida en proceso de negociacion de deudas.

Estando el proceso al Despacho, la Sra. Apoderada del extremo actor solicitdé mediante
memorial de fecha 27 de enero de 2022, suspender el presente tramite hasta tanto se resuelva
la negociacion de deudas.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se advierte, que el Sefior Promotor de Insolvencia de Persona
Natural No Comerciante del Centro de Conciliacién Arbitraje y Amigable Composicion
FUNDACION LIBORIO MEJIA, allegd escrito mediante el cual dio a conocer el auto de
fecha 16 de noviembre de 2021, en el que se admitio el tramite de Insolvencia de Persona
Natural no Comerciante, conforme a lo establecido en lo establecido en el Art. 548 del C. G.

del Proceso.

De conformidad con lo establecido en el numeral 1° del articulo 545 del C.G.P., que
dispone: “...No podran iniciarse nuevos procesos ejecutivos, de restitucion de bienes por
mora en el pago de los canones, o de jurisdiccion coactiva contra el deudor y se suspenderan
los procesos de este tipo que estuvieren en curso al momento de la aceptacion...”, se ordenara
la suspension del presente proceso ejecutivo hasta tanto se cumpla con los términos de

negociacion de deudas de la persona natural no comerciante.
Por ello, por Secretaria, comuniquese la presente decision al Centro de Conciliacion

Avrbitraje y Amigable Composicion FUNDACION LIBORIO MEJIA, informandole el estado

actual del proceso.

Por lo expuesto, se



RESUEL VE:

PRIMEROQO: SUSPENDER el presente proceso ejecutivo hasta tanto se cumpla con
los términosdel proceso de insolvencia de persona natural no comerciante, conforme a lo

expuesto. -

SEGUNDO: OFICIAR—s entro de Conciltactén._Arbitraje y Amigable

Composicion FUNDAC LIBORIO MEIJIA, informéndle estada_artual del proceso,

conforme a lo expuestp. /l

NOTIFIQUESEY CUMPLAS,

El Juez
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROYW/DENCIA SE NOTIFIZO EN EL ESTADO
5 L DIA 05 DE ABRIL DE 2.022

Secretario

EAG. -
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial

! N 1 Republica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2019-00829

Bogota, D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de noviembre
de 2021 indicando, que el Sr. Curador ad litem designado contest6 la demanda sin proponer

medios exceptivos. -

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se observa, que mediante providencia de fecha 12 de febrero
de 2020 se ordend emplazar al demandado, y una vez vencido dicho término, Secretaria

nombrara curador para su representacion en el tramite del proceso.

Mediante auto de fecha 22 de julio de 2021 se ordend que, una vez cumplido el
termino de emplazamiento de las personas indeterminadas, por Secretaria se procediera a

nombrar curador ad litem a las mismas.

Asi las cosas, y como quiera que mediante acta de notificacion personal de fecha 21
de octubre de 2021 la Sra. Curadora ad litem Dra. Blanca Elidia Vargas Silva se notifico
Unicamente respecto de las personas indeterminadas dentro del presente asunto, sera del
caso ordenar que por Secretaria se designe a la prenombrada como curadora ad litem del
Sr. LISIMACO SEPULVEDA GOMEZ, en calidad de demandado, por principio de
economia procesal y en cumplimiento a la orden impartida mediante auto de fecha 12 de
febrero de 2020.

Se le recuerda que el nombramiento es de forzosa aceptacion, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsaran copias a la

autoridad competente.

Una vez designado el auxiliar de la justicia, y contestada la demanda por parte de
este, ingresen las diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho

corresponde. -



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DESIGNAR como Curador Ad Litem del demandado a la abogada
BLANCA ELIDIA VARGAS SILVA, por principio de economia procesal. Conforme lo

expuesto. -

SEGUNDOQO: Una vez posesionado el curador y contestada la demanda, ingresen las

diligencias al Despacho para continuar con el tramite que en derecho corresponde. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez

RPROVIDENCIA SE NOTIF;Z@ EN EL ESTADO
ELECTRONISQ DIA 05 DE ABRIL DE 2022

A
Oscar Mauricio Ortonez Rofas
Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -




Verbal de Resolucién de Contrato de mayor cuantia No. 2019-00701-00

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 6 de diciembre
de 2021, a fin de resolver sobre el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion presentado
por el abogado LUIS ENRIQUE LADINO ROMERO, Apoderado judicial de la sociedad
demandada GRUPO INVERSOR HORIZONTE S.AS., en contra el auto de 2 de
septiembre de 2021, que declaraa no probada la excepcion previa de inepta demanda, y

condenara en costas del incidente a dicha sociedad.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: Procedencia y
Oportunidades. “Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los
autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso debera interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacion del auto .

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en

tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.



El Sr. Apoderado impugnante remitié al correo electronico de la contraparte el escrito
contentivo del recurso de reposicion y subsidiario de apelacion el 8 de septiembre de 2021,
el cual se entiende realizado el 10 del mismo mesy afio, esto es, dos (2) dias habiles siguientes
al del envio del mensaje, como lo dispone el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de
2020, en consecuencia, el término de traslado transcurri6 del dia 13 al 15 de septiembre de
2021.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

El Sr. Apoderado impugnante manifesto, que su inconformidad radica en que en el
presenta caso no se formularon las pretensiones separadas y diferenciadas, sino refundida o

mezclada en una sola la tercera pretension subsidiaria tornandose inepta la demanda.

Que el enriquecimiento sin causa no proviene de la misma causa, ya que su
representada no tiene relacion contractual con los demandantes, y el otro demandado si, que
no versan sobre el mismo objeto ni se hallan en relacion de dependencia, ni deben servirse

de las mismas pruebas.

Que se presentarse un vicio que configure una indebida acumulacion de pretensiones,
debe ser analizada en la providencia que le ponga fin al incidente de excepciones previas y

no en la sentencia.

Solicité revocar el auto recurrido y se declare prdéspera la excepcion previa
excluyendo las terceras pretensiones subsidiarias y en subsidio se conceda el recurso de

apelacion interpuesto.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandante aseguré que los argumentos de la excepcion previa son
diferentes a lo planteado en esta oportunidad ya que radica en que la ley no permite acumular

pretensiones de naturaleza contractual y extracontractual y en el recurso plantea que las



pretensiones terceras subsidiarias no estan aisladas o independientes para cada uno de los

demandados.

Que en este caso se cumplen las exigencias legales minimas para la acumulacién de
pretensiones, lo que permite mejorar los principios de economiay celeridad juridica para que
se resuelvan diferentes situaciones derivadas de un mismo hecho en un solo proceso
permitiendo una justicia mas efectiva evitando duplicidad de procesos; la prosperidad o no
de las pretensiones y la forma como fueron planeadas deben resolverse en la sentencia y ello
no constituye incumplimiento de los requisitos para la procedencia de la acumulacion de

pretensiones.

Solicitdé confirmar el auto recurrido y declarar la improcedencia del recurso
subsidiario de apelacion por no estar relacionado en el articulo 321 del Codigo General del

Proceso.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisidn cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P., esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada,

resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el recurrente, es

necesario advertirle lo siguiente:

En cuanto a la formulacion de pretensiones principales y subsidiarias, la Honorable
Corte Suprema de Justicia en sentencia del 5 de mayo de 2014, afirmé:
“... No importa la calificacion juridica realizada por el demandante en cuanto al derecho

invocado, es labor del juez aplicar el derecho correcto: En ese orden, si en este especifico asunto,



donde el planteamiento factico respecto de todas las pretensiones fue exactamente el mismo, en tanto
la diferencia en el libelo se encuentra en la simple mencion de ‘“‘contractual”, como principal, y
“extracontractual”, como subsidiaria, resulta desproporcionado o exagerado, por no decir exatico,
exigir una apelacion para que, en lugar de lo uno, se diga lo otro, menos cuando son los hechos y su
demostracion los que sirven de fundamento al derecho invocado, sin que importe en esa precisa
materia su calificacion juridica por el demandante, toda vez que la labor de adecuacién normativa
es competencia del juzgador. Los hechos, ha reiterado la Sala, “son los que sirven de fundamento al
derecho invocado y es sobre la comprobacion de su existencia y de las circunstancias que los
informan sobre que habra de rodar la controversia [...] . Si estan probados los hechos..., “incumbe
al juez calificarlos en la sentencia y proveer de conformidad, no obstante los errores de las suplicas:
da mihi factum, dabo tibi ius”, de ahi que la desacertada calificacion que el libelista le dé en su
demanda a las suplicas no tiene por qué repercutir en el tratamiento juridico del caso, puesto que

corresponde al juzgador, y no a los litigantes, definir el derecho que se controvierte. ”

Teniendo en cuenta que los planteamientos de la excepcion previa formulada se fundd
en que la ley no permite la acumulacion de pretensiones de naturaleza contractual y
extracontractual en una demanda, y en el recurso de reposicion y subsidiario de apelacion
argumento estar de acuerdo, y ataca el auto que declard no préspera la excepcion de inepta
demanda bajo el argumento que las pretensiones terceras subsidiarias no estan aisladas o
independientes para cada uno de los demandados, el Despacho no entrara al analisis en ese

sentido ya que son argumentos diferentes a los estudiados en el auto recurrido.

Por otra parte, es claro que las excepciones previas no tienen el tramite incidental de
que tratan los articulos 127 y siguientes del Cédigo General del Proceso y por lo tanto, al no
estar contemplado el auto que resuelve las excepciones previas en el articulo 321 ibidem, no

es procedente conceder el recurso subsidiario de apelacion interpuesto por el inconforme.

En consecuencia, y sin entrar en mas raciocinios, no encuentra este juzgado razones
para revocar la decision tomada en proveido del 2 de septiembre de 2021, atendiendo a que
no se incurrié en yerro alguno, y se negarad el recurso de apelacion subsidiariamente

interpuesto.



Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto del 2 de septiembre de 2021, por las razones

expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: NEGAR el recurso de apelacion subsidiariamente interpuesto,

conforme se indicara en precedencia.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez

ALFREDS.MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICG'EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Verbal de Resolucién de Contrato de mayor cuantia No. 2019-00701-00

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 6 de diciembre
de 2021, a fin de resolver sobre el recurso de reposicion presentado por el abogado FREDDY
GIOVANNI CORREDOR CARRILLO, Apoderado judicial del demandado Sefior LUIS
GUILLERMO GUTIERREZ VILLEGAS, contra el auto de 2 de septiembre de 2021, que

resolviera las excepciones previas formuladas.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:
Ensefia el articulo 318 del Coédigo General del Proceso: “Procedencia Y

Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplicay
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen
0 revoquen.

El recurso deber& interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacion del auto .

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en

tiempo y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensena el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se
decidira en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El Sr. Apoderado impugnante remitio al correo electronico de la contraparte el escrito

contentivo del recurso de reposicion el 8 de septiembre de 2021, el cual se entiende realizado



el 10 del mismo mes y afio, esto es, dos (2) dias habiles siguientes al del envio del mensaje,
como lo dispone el paragrafo del articulo 9° del Decreto 806 de 2020, en consecuencia, el

término de traslado transcurrio del dia 13 al 15 de septiembre de 2021.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

El Sr. Apoderado recurrente manifesto, que su inconformidad radica en que como
presentd las excepciones previas ante el Juzgado 32 Civil Municipal de Bogota, éstas tenian
razon de ser ya que no era competente y por ello no procedia la condena en costas al haber
prosperado la excepcion y por no cumplirse el requisito establecido en el numeral 8 del
articulo 365 del C. G. del P., esto es, que s6lo hay lugar a condena en constas cuando resulte

probada su causacion.

Por ello solicitd revocar el auto recurrido y se exonere del pago de costas a su

poderdante.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandante argumentd, que en el presente caso se resolvieron
desfavorablemente las excepciones previas propuestas por el abogado LUIS GUILLERMO
GUTIERREZ VILLEGAS, por lo que procede la condena en costas.

Que se encuentra acreditado que se causaron las cosas ya que han tenido que
desplegar actuaciones procesales en torno a la formulacion de las excepciones previas y se

han pronunciado sobre las mismas, por lo que el auto recurrido debera ser confirmado.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P., esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada,

resulta procedente.



Para establecer si el Juzgado incurrié 0 no en el yerro que predica el recurrente, es

necesario advertirle lo siguiente:

El numeral 1° del articulo 365 del C. G. del P. claramente indica, entre otras
actuaciones, que se condenara en costas a quien se le resuelva desfavorablemente la
formulacién de excepciones previas, tal como ocurrio en el asunto objeto del presente
analisis, encontrando en consecuencia, que el Despacho no incurri6 en yerro alguno al tomar
la decision objeto de inconformidad ya que fue éste el fundamento para proferir la condena

en costas objeto de inconformidad.
En consecuencia, y sin entrar en mas raciocinios, no encuentra este juzgado razones

para revocar la decisién tomada en proveido del 2 de septiembre de 2021, atendiendo a que

no se incurrid en yerro alguno.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: NO REVOCAR el auto del 2 de septiembre de 2021, por las razones

expuestas en este proveido.

NOTIFIQUESE

UMPLASE (3
El Juez

ALFREDS.MARTINEZ DE ILA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELDYA 5 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Verbal de Resolucién de Contrato de mayor cuantia No. 2019-00701-00

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 6 de diciembre de 2021,
a fin de resolver sobre la renuncia del poder presentada por el abogado FREDDY GIOVANNI
CORREDOR CARRILLO, Apoderado judicial del demandado Sefior LUIS GUILLERMO
GUTIERREZ VILLEGAS.

Como quiera que el titular del despacho se encontraba en escrutinios en la fecha programada
para la celebracion de la audiencia de instruccidn y juzgamiento, se hace necesario reprogramar dicha

audiencia.-

CONSIDERACIONES:

En atencion a la renuncia presentada por el Doctor FREDDY GIOVANNI CORREDOR
CARRILLO, se observa que aporto la prueba de la comunicacién enviada a su poderdante comunicando

la decisién de renunciar al poder, lo cual cumpli6 el dia 24 de noviembre de 2021.

Establece el Art. 76 del C.G.P. que la renuncia no pone término al poder sino cinco (5) dias

después de presentado el memorial de renuncia en el juzgado, acompafiado de la comunicacion

enviada al poderdante en tal sentido.

Verificados los documentos aportados por correo electronico, se encuentra que los mismos

se ajustan a los requisitos contemplados en la citada norma.

Por otra parte, observa el Despacho que se debe proceder al aplazamiento de la audiencia
programada para el dia 14 de marzo de 2022, en razon a que en dicha fecha el titular del Despacho se

encontraba en escrutinios de las elecciones celebradas el 13 de dicho mes y afio.

Por tal motivo, corresponde fijar nueva fecha para adelantar la audiencia del articulo 372 del

C.G.P., sefialando para el efecto el dia del mes del afio 2022 a la hora de las




Se advierte a las partes que la audiencia se realizara de manera virtual a través de la aplicacion

Microsoft Teams, comunicando al Despacho con cinco (5) dias de antelacion el correspondiente

usuario o email para que sean incluidos en el grupo de la audiencia. Ademas, téngase en cuenta que
la diligencia se llevaré a cabo, aunque no concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados

y si estos no comparecen, se realizard con aquellas.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias por su
inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad para confesar,

conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372,
teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78 del Codigo General

del Proceso.

El Despacho no dard tramite al escrito presentado en causa propia por el Sefior LUIS
GUILLERMO GUTIERREZ VILLEGAR, demandado en este asunto, por cuanto no hace solicitud
alguna y ademas en este tipo de procesos debe actuar por intermedio de su apoderado judicial, quien
debera presentar las acciones que tiene a su alcance ante la autoridad competente para que le resuelvan

eventualmente lo que pretenda segun lo alli expresado.

De otro lado, establece el Art. 74 del C.G.P. que el poder especial para un proceso podra
conferirse por documento privado, debiendo estar determinado e identificado el asunto para el cual

se confiere, el cual debera ser presentado personalmente por el poderdante.

Verificado los documentos allegados por correo electronico el 11 de marzo de 2022, se

encuentra que el mismo se ajusta a los requisitos contemplados en la citada norma.

De igual manera, se considera procedente reconocer a los nuevos apoderados y se les
requerira para que informen cuél de los apoderados actuara en el presente asunto teniendo en cuenta
que “... En ningun caso podrd actuar simultdneamente méas de un apoderado judicial de una misma

personas.t”.-

YInciso tercero del articulo 75 del Cddigo General del Proceso.



Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por el abogado FREDDY
GIOVANNI CORREDOR CARRILLO, en los términos de la norma referida.-

SEGUNDO: SENALAR el dia dieciocho (18) del mes agosto del afio 2022 a la hora de las

nueve de la mafiana (9:00 a. m.), para adelantar la audiencia del articulo 372 del C6digo General del

Proceso.-

TERCERO: No dar trdmite al escrito presentado en causa propia por el Sefior LUIS
GUILLERMO GUTIERREZ VILLEGAS, demandado en este asunto, por cuanto no hace solicitud
alguna y ademaés en este tipo de procesos debe actuar por intermedio de su apoderado judicial, y cuenta
con las acciones a su alcance, conforme se indic6 en precedencia.-

CUARTO: RECONOCER personeria a los abogados FREDDY GIOVANNI CORREDOR
CARRILLO y ROBERTO URIBE RICAURTE, en los términos y con las facultades del poder conferido.

Se requiere a dichos apoderados para que dentro del término de tres (3) dias, informen cual de

los apoderados actuara en el presente asunto, segun lo resefiado precedentemente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez

MARTINEZ DELA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D¥A5 DE IL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE




Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2019-00631

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de julio de
2021, informando que el apoderado de la parte demandada interpuso Recurso de Apelacion
en contra del auto de fecha 18 de junio, por medio del cual se rechazo de plano el incidente

de nulidad por él interpuesto.

CONSIDERACIONES:

El Art. 322 del C.G.P. en su numeral 1° establece que “(...) La apelacion contra la
providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse ante el juez que la dicto, en
el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes a su

notificacion por estado”.

Por su parte, el segundo del articulo 323 ibidem, sefiala que “... La apelacion de los

2

autos se otorgarda en el efecto devolutivo, a menos que exista disposicion en contrario. ...

Para el caso en estudio, la notificacion del auto que rechazo6 de plano el incidente de
nulidad se produjo mediante anotacion en estado electronico del 21 de junio de 2021,

corriendo los términos para la interposicion del recurso los dias 22, 23 y 24 de junio de 2021.

El recurso de apelacion fue presentado via correo electronico el dia 23 de junio 2021,

razon por la cual se concedera el mismo por haber sido interpuesto oportunamente.

Ahora, en cuanto al efecto en el que se concederd, teniendo en cuenta lo consagrado

en la norma antes citada, se concedera la apelacion en el efecto DEVOLUTIVO.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el apoderado judicial de la parte demandada contra el auto del 18 de junio de



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

2021, el cual rechazé el incidente de nulidad, para y ante el Honorable Tribunal Superior de

Bogoté Sala Civil, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Remitase el expediente mediante atento oficio.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez (3)

ALFREDB.MARTINEZ DE I/A HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIC® EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 5 DE AB DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM .-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Divisorio No. 2019-00631

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial sefialando. que se allego

solicitud de proferir sentencia anticipada.

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente se advierte, que dentro del presente asunto se profirio auto
calendado 3 de julio de 2020 por medio del cual se decretd la venta en publica subasta del
bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria N° 50C-307664 y entre

otras decisiones, se decreto el secuestro del citado predio.

Asi mismo, por auto del 18 de junio de 2021, se rechazé de plano el incidente de
nulidad propuesto bajo el argumento de que “... con la contestacion de la demanda el
apoderado incidentante no propuso pacto de indivision, como tampoco propuso medios
exceptivos, las cuales valga decir, son improcedentes para este tipo de asuntos y se recuerda
que tampoco propuso excepciones previas como recurso de reposicion contra el auto admisorio
de la demanda, por ende, no puede alegarse que se omitieron etapas procesales, como quiera que
este asunto, se repite se resuelve es por auto y no como mal lo ha sefialado el apoderado
en sus escritos como sentencia anticipada, pues dentro de los procesos divisorios la Unica
sentencia que se profiere es la de distribucion y ello es de manera posterior a efectuar el

remate del inmueble ...~

De acuerdo con lo anterior, el memorialista debera estarse a lo resuelto en los autos
del 3 de julio de 2020 y del 18 de junio de 2021, por medio del cual se rechaz6 de plano el
incidente de nulidad, en el cual se advirtié que estos asuntos se resuelven por medio de auto
y No por sentencia anticipada, éste Gltimo al cual se concedio recurso de apelacion en auto de

esta misma fecha.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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UNICO: El memorialista debera ESTARSE a lo resuelto en los autos del 3 de julio
de 2020 y del 18 de junio de 2021, conforme se resefié en la parte considerativa de este de
este proveido.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez (3)
ALFREDO MARTINEZ DE IlAHOZ

LA ANTERIOR PROVIBDENCIA SE NOTIFIC) EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 5 DE A DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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Divisorio No. 2019-00631

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial sefialando, que se alleg6

despacho comisorio debidamente diligenciado.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que mediante Oficio No. 1570 del 1°
de octubre de 2021, el Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota devolvio el Despacho
Comisorio No. 20-0019 debidamente diligenciado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: AGREGAR al expediente el Despacho Comisorio No. 20-0019
proveniente del Juzgado 31 Civil Municipal de Bogota, D. C., de conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y

El Juez

ALFRED® MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICH EN EL ESTADO
ELECTRONICO HOY 5 DE A DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM .-
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Reivindicatorio 2019-00620

BOGOTA D.C,, cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de julio de 2021 sefialando,
gue se dio cumplimiento al auto anterior, y con contestacion de uno de los demandados.

Estando el expediente al Despacho, se allegé poder mediante memorial de fecha 02 de agosto de
2021, respecto del demandado JOSE LEONARDO GONZALEZ GARCIA. -

CONSIDERACIONES:

Mediante memorial de fecha 03 de junio de 2021, el extremo actor allegé las evidencias de las
publicaciones respecto de los demandados RUTH GARCIA BARRETO, JOSE LEONARDO
GONZALEZ GARCIA y las PERSONAS INDETERMINADAS, de conformidad a lo previsto en los
articulos 293 y 108 del C, G del P.

Dicho lo anterior, y en atencion a lo que establece el articulo 10 del Decreto 806 de 2020:
“Emplazamiento para notificacion personal. Los emplazamientos que deban realizarse en aplicacion del
articulo 108 del Cadigo General del Proceso se haran unicamente en el registro nacional de personas
emplazadas, sin necesidad de publicacion en un medio escrito.”

Se ordenara que por Secretaria se efectte el emplazamiento de la demandada RUTH GARCIA
BARRETO y las PERSONAS INDETERMINADAS.

Cumplido el término legal, y sin que hayan comparecido los demandados y personas indeterminadas
emplazados dentro del presente asunto, se le designara curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia
que los ha de representar. Para tal efecto, por secretaria se realizara la designacion correspondiente. —

Respecto de la contestacion de la demanda allegada de fecha 08 de julio de 2021, por el apoderado
del demandado ROBERT BECERRA BOLIVAR téngase en cuenta que mediante auto de fecha 01 de junio
de 2021, se tuvo al prenombrado notificado por conducta concluyente y se ordend que por secretaria se
remitiera el expediente digital a efectos de ejercer su defensa, gestion esta que se realizd mediante correo
electronico remitido de fecha 04 de junio de 2021, como consta en el archivo No.15 del expediente digital.

Asi las cosas, el termino para contestar la demanda empezé a correr el dia 08 de junio de 2021, y
del computo realizado se tiene que el mismo feneci6 el dia 07 de julio de la misma anualidad, ahora bien,
obsérvese que el apoderado del extremo demandado alleg6 la contestacion de la demanda mediante correo
electronico de fecha 08 de julio de 2021, situacién por la cual, advierte el despacho que la misma fue
presentada de manera extemporanea y no sera tenida en cuenta.

Finalmente, respecto del poder allegado de fecha 02 de agosto de 2021, por el profesional del
derecho Jaime Céceres Alvarez, en calidad de apoderado judicial del demandado JOSE LEONARDO
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GONZALEZ GARCIA, y como quiera que el mismo se ajusta a los presupuestos establecidos en el articulo
74 del C.G del P. se tendra al togado como apoderado judicial del prenombrado.

Adicionalmente se tendra al sefior JOSE LEONARDO GONZALEZ GARCIA, notificado por
conducta concluyente de conformidad a lo establecido en el articulo 301 del C.G del P. y se ordenara que
por secretaria se contabilicese el termino con que cuenta el demandado para ejercer su derecho a la defensa.

Por lo expuesto se,

RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR que por Secretaria se efectie el emplazamiento de los demandados y las
personas indeterminadas, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: Cumplido el término legal, y sin que hayan comparecido los demandados y personas
indeterminadas emplazados, se le designara curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que los
ha de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizara la designacion
correspondiente. -

TERCERO: NO TENER EN CUENTA la contestacion de la demanda aportada por el apoderado
del demandado ROBERT BECERRA BOLIVAR, conforme lo expuesto. -

CUARTO: TENER al demandado JOSE LEONARDO GONZALEZ GARCIA, notificado por
conducta concluyente, conforme lo expuesto. -

QUINTO: TENGASE al abogado Jaime Céceres Alvarez, como apoderado judicial del demandado
JOSE LEONARDO GONZALEZ GARCIA, en los términos y para los efectos del poder conferido. -

SEXTO: Por secret
derecho a la defensa. -

ntabilicese el termino con q

a el demandado para ejercer su

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS
El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE I[/A HOZ

OVIDENCIA SE NOTIFIzO EN EL ESTADO
DEL DIA 05 DE ABRIL DE 2.022

Secretario

DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Ejecutivo Hipotecario 2019-00370

Bogota D C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 31 de enero de 2.022

para continuar con el tramite procesal correspondiente. -

CONSIDERACIONES

Verificado el expediente advierte el Despacho, que previo a continuar con el tramite
procesal correspondiente, sera del caso requerir al Juzgado comisionado mediante despacho
comisorio N0.20-0022, de fecha 15 de diciembre de 2020, emitido por este Juzgado, y al

secuestre nombrado en dicha diligencia, conforme se explica:

Mediante correo electronico de fecha 16 de diciembre de 2021, el JUZGADO 53 CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA remiti6 el despacho comisorio No0.20-0022, de fecha 15 de
diciembre de 2020, debidamente diligenciado, y de la revision de los archivos adjuntos se
observa, que la secuestre Ana Raquel Pulido Torres, designada en la diligencia adelantada por
el mentado Despacho de fecha 21 de septiembre de 2021, alleg6é Resolucién No.172, expedida
por la Direccién Ejecutiva Seccional de Administracion Judicial de Bogota — Cundinamarca,
de fecha 06 de octubre de 2021, mediante la cual se le excluyé de la lista de auxiliares de la

justicia.

Echa de menos el Despacho las evidencias de las gestiones tendientes a establecer si la

secuestre dio cumplimiento a las previsiones del paragrafo 2° del articulo 50 del C.G.P.

Asi las cosas, sera del caso de requerir al JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE
BOGOTA para que en el término de cinco (05) dias contados a partir de la ejecutoria de la
presente providencia, indique a este Despacho si la secuestre Ana Raquel Pulido Torres
relaciond, informo6 o, en su defecto, procedié a hacer entrega de los bienes que le fueron
confiados en la diligencia de fecha 21 de septiembre de 2021, adelantada por ese Despacho, en

los términos de la norma citada en el inciso anterior.

Adicionalmente, se requerira a la Dra. Ana Raquel Pulido Torres, quien fuera designada
en calidad de secuestre en la diligencia de fecha 21 de septiembre de 2021, adelantada por el
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, para que, en los mismos términos del inciso
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anterior, dé cumplimiento a las disposiciones establecidas en el paragrafo 2° del articulo 50 del

C.G del P, so pena de dar aplicacidn a las sanciones previstas en el mismo articulo.
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO. REQUERIR al JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA,

conforme a lo expuesto. -

PRIMERO. REQUERIR a la Dra. Ana Raquel Pulido Torres, quien fuera designada
en calidad de secuestre en la diligencia de fecha 21 de septiembre de 2021, adelantada por el
JUZGADO 53 CIVIL MUNICIPAL DE-BOGOTA, conforme-ate-expuesto. -

\/
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFREBO MARTINEZ DE LA/HOZ
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EN EIf ESTADO HOY. 05 DE

RIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordonez Rojas
Secretario

FIRMADO DIGITALMENTE
EAG. -
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Verbal de Pertenencia No. 2020-00025

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 04 de marzo de
2022, con solicitud de desglose.

El dia 22 de marzo de 2022, la parte solicité darle impulso al proceso.-

CONSIDERACIONES:

El Art. 116 No. 1 Lit. ¢ establece: “Los documentos podran desglosarse del
expediente y entregarse a quien los haya presentado, una vez precluida la oportunidad para
tacharlos de falsos o desestimada la tacha, todo con sujecion a las siguientes reglas y por
orden del Juez: (...) c) Una vez terminado el proceso, caso en el cual se hara constar en cada

documento si la obligacion se ha extinguido en todo o en parte”.

Como el presente asunto se encuentra terminado por desistimiento tacito mediante
auto del 03 de febrero de 2022, se ordenara el desglose de los documentos base de la accion,

a costa de la parte demandante.

Asi mismo, se hace necesario adicionar la providencia anterior, de conformidad con
lo establecido en el inciso 3° del articulo 287 del C.G.P., que dispone: “... los autos solo
podran adicionarse de oficio dentro del término de su ejecutoria, 0 a solicitud de parte

presentada en el mismo sentido...” .
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En efecto, se advierte que en la citada providencia se omitié ordenar el levantamiento
de las medidas cautelares decretadas y practicadas al interior del proceso, situacion por la
cual se considera procedente adicionar el auto que termino el proceso por desistimiento tacito

en ese sentido.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERO: Por Secretaria, y a costa de la parte demandante, desgldsense los

documentos que se presentaron con la demanda.-

SEGUNDOQ: ADICIONAR la providencia de fecha 03 de febrero de 2022, en el

sentido de indicar que se agregara un numeral, el cual quedara asi:

(...) CUARTO: ORDENAR la cancelacion de la inscripcién de la demanda sobre el
bien inmueble identificado con el folio de matricula No. 50C — 709915.-

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR

VIDENCIA SE NOTIFI(J) EN EL ESTADO ELECTRONICO
ELP[AOS DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-



Verbal de Pertenencia — Incidente de Regulacion de Honorarios No. 2014-00510-00

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022.

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de noviembre de 2021,

a fin de resolver el recurso de reposicion contra el auto que convocd a audiencia.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefa el articulo 318 del Codigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra
los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y contra los de la Sala de Casacién Civil
de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso debera interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del

auto”.

El Sr. Apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en tiempo y

con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se decidira
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolvera previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo preve el articulo 110”.

El presente traslado transcurri6 del dia 26 al 28 de octubre de 2021.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

El Sr. Apoderado recurrente manifestd, que su inconformidad radica Gnicamente en el hecho
de haberse fijado la audiencia de manera presencial, y que aun cuando el acuerdo PCSJA21-11840
del Consejo Superior de la Judicatura autoriza la presencialidad, en el articulo 3° de dicho acuerdo

establece que las audiencias se continuarén realizando preferentemente de manera virtual.



Que se ha prorrogado la emergencia sanitaria y que cuenta con 66 afios de edad con
comorbilidades que ponen en riesgo su salud y su vida misma y solicité reconsiderar la decision

realizando la audiencia de manera virtual.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandante guardo silencio frente al recurso formulado.-

CONSIDERACIONES:

En el &mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador
revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una
diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P., esa es pues la aspiracion de la

recurrente, luego, la revisidn que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica el recurrente, es necesario

advertirle lo siguiente:

Es cierto que se ha venido prorrogando la emergencia sanitaria por parte del Ministerio de
Salud y Proteccion Social debido a la pandemia del Covid 19, sin embargo, el Sr. Apoderado
impugnante no alleg6 prueba sumaria que demuestre las comorbilidades enunciadas en su escrito de
inconformidad, encontrando que el Despacho no incurrié en yerro alguno al tomar la decisién objeto

de inconformidad.

En segundo término se tiene, que el suscrito Funcionario Judicial cuenta con sesenta y seis
(66) afos de edad, ha laborado la mayor parte de la emergencia sanitaria en la Sede del Juzgado,
teniendo en cuenta que no puede poner a disposicion de la Rama Judicial su computador personal,
contentivo de sus archivos personales tales como registros civiles de mis hijos, extractos bancarios,
folios de matriculas inmobiliarias, entre otros, que ha solicitado a la Direccién Seccional y al Consejo
Seccional de la Judicatura la entrega de computadores, tanto para el suscrito como para el personal
del juzgado que labora desde su casa sin obtener respuesta favorable a tal pedimento, que no puede
poner en riesgo su IP personal, por motivos de seguridad, y que a pesar de padecer Asma Bronquial
Crodnica, Apnea del Suefio e Hipertension Arterial, toda la pandemia se ha laborado desde la Sede del

Juzgado.



Por otro lado, las audiencias con mas de cuatro (4) personas, demandante y apoderado por un
lado y demandado y apoderado por el otro, ha demandado méas de cuatro (4) horas de manera virtual
por los inconvenientes de conexién, en cambio que, aquellas audiencias en donde hay un demandante
y dos demandados, llamado en garantia y representantes legales, ha demandado més de seis a ocho
horas virtuales, situacion por lo cual algunas audiencias de la semana se desarrollan de manera
presencial, lo que acorta el término de las audiencias, quedando tiempo para labrar en las otras
actuaciones de los diferentes expedientes, y no tener que hacer el trabajo después de las seis de la

tarde y hasta altas horas de la noche.

Por otra parte, es claro que se habia fijado fecha para adelantar la audiencia de instruccion y
juzgamiento para el 24 de noviembre de 2021, fecha que transcurrié sin gue se adelantara la referida
audiencia, lo que hace necesaria su reprogramacion en la que se tendran en cuenta las actuales
condiciones de la emergencia sanitaria y a fin de propender por la salud de los intervinientes en la

citada audiencia.

En consecuencia, y sin entrar en mas raciocinios, no encuentra este juzgado razones para
reponer o revocar la decision tomada en providencia del 19 de octubre de 2021, atendiendo a que no
se incurrié en yerro alguno, sin embargo, atendiendo lo expresado en precedencia, sefialard nueva
fecha y hora a fin de llevar a cabo la audiencia de instruccion y juzgamiento de que trata el articulo
373 del C. G. del P.

Por Gltimo, se reconocera personeria juridica al abogado MIGUEL LEONARDO LOPEZ
GIL, como apoderado judicial del demandante WILLIAM ALFREDO BOTON REYEZ, en los
términos y con las facultades del poder conferido.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto del 19 de octubre de 2021, por las

razones expuestas.-



SEGUNDO: SENALAR la hora de las nueve de la mafiana (9:00 a.m.) del dia nueve 9

del mes de septiembre del afio 2022, a fin de llevar a cabo la audiencia de instruccién y juzgamiento

del articulo 373 del C. G. del P., atendiendo las razones antes expuestas.

Se previene a las partes que la audiencia se realizara de manera presencial en las instalaciones
del Edificio Hernando Morales Molina, razén por la cual se insta a las partes para que treinta (30)
minutos antes de la hora de la audiencia, se acerquen al Juzgado y confirmen la Sala donde se

desarrollara la audiencia.

En caso de inasistencia se aplicaran las sanciones previstas en el numeral 4° del articulo 372,
teniendo en cuenta ademas los deberes de los partes consagrados en el Art. 78 del Codigo General

del Proceso.-

TERCERO: RECONOCER personeria juridica al abogado MIGUEL LEONARDO
LOPEZ GIL, como Apoderado judicial del demandante, en los términos y con las facultades del poder

conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELBIA 5 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM .-
DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Pertenencia — Incidente de Regulacién de Honorarios No. 2014-00510-00

Bogota D C., cuatro (4) de abril de 2022

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 26 de noviembre de 2021,
a fin de resolver el Incidente de regulacion de honorarios presentado por la Doctora CRISTINA
AMPARO CARDENAS DE BOHORQUEZ .-

FUNDAMENTOS DEL INCIDENTE:

Se tiene, que el Sefior WILLIAM ALFREDO BOTON REYES le confirié poder a la Doctora
CRISTINA AMPARO CARDENAS DE BOHORQUEZ, a fin de que iniciara un Proceso Declarativo de
Responsabilidad Civil Extracontractual en contra de SEGUROS COLPATRIA S. A.y LUIS ALEJANDRO
URIBE NINO.

La Sra. Apoderada present6 la demanda respectiva ante la Oficina Judicial de Reparto el 25 de julio
de 2014. A folio 183y 184 del cuaderno principal reposa escrito de la revocatoria del poder, y seguidamente
a folio 187 ib. se observa auto que acepta la revocatoria del poder conferido a favor del abogado PEDRO
ANTONIO GOMEZ VELASCO.

El demandante guard6 silencio respecto del presente incidente de regulacion de honorarios.-

CONSIDERACIONES:

El articulo 76 del Codigo General del Proceso establece: EI poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a menos que el

nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.
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El auto que admite la revocacion no tendrd recursos. Dentro de los treinta (30) dias
siguientes a la notificacion de dicha providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante incidente que se tramitard con
independencia del proceso o de la actuacién posterior. Para la determinacion del monto de los
honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y los criterios sefialados en este codigo
para la fijacién de las agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion de los

honorarios podré demandarse ante el juez laboral.

Teniendo en cuenta lo expuesto, observa el Despacho, que en el presente caso se reinen los
presupuestos para fijar los honorarios solicitados, toda vez que el demandante revoco el poder
conferido a la Doctora CRISTINA AMPARO CARDENAS DE BOHORQUEZ.

Para efectos de establecer el monto de dichos honorarios, nos remitimos a lo expuesto en el
Acuerdo No. PSAA16-10554 “por el cual se establecen las tarifas de agencias en derecho”, Cuyo
articulo 5° en el acépite N° 1, correspondiente a los Procesos Declarativos en General dispuso que las
agencias en derecho en aquellos asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias, entre
1y 10 SMLMV.

Adicionalmente el articulo 3° establece:

Clases de limites. Cuando las agencias en derecho correspondan a procesos en los que se
formularon pretensiones de indole pecuniario, o en los que en la determinacién de la competencia se
tuvo en cuenta la cuantia, las tarifas se establecen en porcentajes sobre el valor de aquellas o de
ésta. Cuando la demanda no contenga pretensiones de dicha indole, o cuando se trate de la segunda
instancia, de recursos, o de incidentes y de asuntos asimilables a los mismos, las tarifas se establecen

en salarios minimos mensuales legales vigentes, en delante S.M.M.L.V.

PARAGRAFO 4°. En cuanto fuere procedente, cuando el asunto concluya por uno de los
eventos de terminacion anormal, se tendran en cuenta los criterios previstos en el articulo anterior,
atendiendo a la clase de proceso segln lo que adelante se regula, sin que en ningln caso las agencias

en derecho superen el equivalente a 20 S.M.M.L.V.
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Y el articulo 2° del mencionado acuerdo dispone:

Criterios. Para la fijacion de agencias en derecho el funcionario judicial tendra en cuenta,
dentro del rango de las tarifas minimas y maximas establecidas por este acuerdo, la naturaleza, la
calidad y la duracién de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigoé personalmente,
la cuantia del proceso y demas circunstancias especiales directamente relacionadas con dicha
actividad, que permitan valorar la labor juridica desarrollada, sin que en ningun caso se puedan

desconocer los referidos limites.
Articulo que se acompasa con el articulo 366 numeral 4° del C.G.P., que expone:

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que establezca el
Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente un minimo, o este y un maximo,
el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza, calidad y duracion de la gestion realizada por el
apoderado o la parte que litigd personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias

especiales, sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas.

Bajo los anteriores parametros debemos considerar, que la actuacién util del abogado se
traduce en la presentacion de la demanda, subsanacion de la misma, recurso contra el auto que
rechazé la demanda, el cual fue revocado por el Honorable Tribunal Superior de este Distrito Judicial,
una vez admitida la demanda procedié a la notificacion de los demandados SEGUROS COLPATRIA
S. A.y LUIS ALEJANDRO URIBE NINO, asistiendo a la audiencia inicial de que trata el articulo

372 del C. G. del P., en la que se adelantaron las etapas propias entre ellas el decreto de las pruebas.

Precisado lo anterior, y como quiera que en el presente asunto no se ha dictado sentencia, no
se puede tasar como agencias en derecho el equivalente méximo, es decir, los 20 SMLMV, pues en
este caso, el valor de las agencias en derecho se expresaria en SMLMV respetando los limites

minimos y maximos.

Por otro lado, cabe mencionar, que en el presente asunto se aporté el contrato de prestacion

de servicios, lo que por haberse acordado el pago de los honorarios a cuota litis, éste es un criterio



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

orientador para la fijacién del monto a favor de la incidentante, por lo cual el Despacho ademas tiene

en cuenta las siguientes consideraciones:

Establecido como quedo, que la actuacion de la Sra. Apoderada adelant6 gran parte de las
etapas procesales, ya que Unicamente queda por tramitar la etapa de instruccion y juzgamiento, el
Despacho considera que la labor del abogado se remunera justamente con el pago de una suma
equivalente a OCHO (8) SMLMV, estimativo que resulta de aplicar los pardmetros establecidos por
el Consejo Superior de la Judicatura atendiendo la naturaleza del proceso y la gestion realizada por

el apoderado.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: FIJAR como honorarios a pagar por el demandante WILLIAM ALFREDO
BOTON REYES en favor de la abogada CRISTINA AMPARO CARDENAS DE BOHORQUEZ, la
suma equivalente a OCHO (8) SMLMV, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa

de la presente providencia.-

NOTIFIQUESE Y CU

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFIGO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA5 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

JCHM.-
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DOCUMENTO FIRMADO DIGITALMENTE
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2019-00942
Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 08 de marzo
2022, con la liquidacion de costas realizada.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. P., que dispone
que “El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se
considera procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: APROBAR la igtidaciontecostas-gue antecede, conforme a lo expuesto.-

NOFIFIQUESE Y CUMPMASE, {

/

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFBIgO EN EL ESTADO ELECTRONICO
EL DIA 05 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Roj

Secretario

OMOR.-
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Ejecutivo Hipotecario No. 2019-00420
Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de marzo de
2022, con la liquidacion de costas realizada por Secretaria.-

CONSIDERACIONES:
Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. P., que dispone
que “El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se

considera procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo
expuesto.-

’s

SEGUNDOQ: POR REFARTAREMITASE DE MANERA URGENTE el
presente procesg.ata Oficina de Ejecucion Civil del ito deBogota.-
/
NOTIFIQUESE Y CUMPL/ASE /
El Juez

ALFREDO MARTINEZ PE LA HOZ

LA ANTERIOR PROMIDENCIA SE NOTIFIZO EN EL ESTADO ELECTRONICO
[A 05 DE ARRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Roj

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular de Mayor Cuantia No. 2018-00329
Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 07 de marzo de
2022, con la liquidacion de costas realizada por la Secretaria.-

CONSIDERACIONES:
Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C. G. P., que dispone
que “El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se

considera procedente aprobar la liquidacién de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUEL VE:

PRIMERQO: APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDOQO: POR SECR MITASE DE MANERA URGENTE el

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTlFéZ{) EN EL ESTADO ELECTRONICO
EL}iAos DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Roj

Secretario

OMOR .-
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Verbal de Restitucién No. 2018-00263

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 04 de marzo de

2022, con solicitud de terminacion del proceso por desistimiento de las pretensiones.-

CONSIDERACIONES

Observa el Despacho, que el Sr. Apoderado de la parte demandante cuenta con la
facultad de desistir, tal como se encuentra estipulado en el numeral 1.10 de la clausula
primera contenida en la escritura publica No. 1843 de 2016 por medio de la cual se otorgd
poder general a la sociedad ABOGADOS ESPECIALIZADOS EN COBRANZAS S.A., por
tal motivo, se considera procedente acceder a la peticion y dar aplicacion a los preceptos del
articulo 314 del C.G.P., advirtiéndole de las prevenciones consagradas en el presente articulo.

En consecuencia, se tiene por desistida la presente demanda, declarandose terminado
el proceso, sin lugar a condenar costas, levantandose las medidas cautelares en caso de
haberse practicado y el posterior archivo del proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ACCEDER a la peticion de DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES elevada por la parte demandante, conforme el articulo 314 del C.G.P.,

con las prevenciones en él estipuladas.-

SEGUNDO: Declarar terminado el presente proceso por DESISTIMIENTO DE
LAS PRETENSIONES, conforme se dispuso en la parte motiva de este auto. -

TERCERO: Sin condena en costas.-
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CUARTO: En caso de haberse practicado, se ORDENA el levantamiento de las

medidas cautelares.-

QUINTO: En firme el presente proveido, archivense el expediente.-

NOTIFI Y CUMPLASE

El Juez

MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDEN E NOTIPICO EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DiA 05 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Verbal de Resolucién de Contrato de Compraventa No. 2017-00339

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 04 de marzo de

2022, despues de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.-

CONSIDERACIONES

Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil de Decision del Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota, se ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto por el
superior, en sentencia del doce (12) de noviembre de dos mil veintiuno (2021), por medio de
la cual se REVOCO la sentencia proferida en audiencia por parte de este Despacho del dia
doce (12) de julio de dos mil veintiuno (2021) que NEGARA las pretensiones de la demanda,

y en consecuencia, declarara terminado el proceso.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por la Sala Civil de
Decisiéon del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota en sentencia del 12 de

noviembre de 2021, conforme a lo expuesto. -

SEGUNDO: Por Secretaria elaborese la respectiva liquidacion de costas, teniendo en

cuenta las agencias fijad

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PRQVIDENCIA SE NOTIFICG EN EL ESTADO ELECTRONICO
EL DIA.05 DE ABRAL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

OMOR .-
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Verbal de Resolucién de Contrato - Ejecutivo por Sentencia No. 2017-00339

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho para proferir el auto de obedecimiento a lo
resuelto por el Superior, se presento solicitud de librar mandamiento de pago por las condenas

impuestas en la sentencia de segunda instancia.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 306 del Codigo General del Proceso: “cuando la sentencia
condene al pago de una suma de dinero, a la entrega de cosas muebles que no hayan sido
secuestradas en el mismo proceso, o al cumplimiento de una obligacion de hacer, el
acreedor, sin necesidad de formular demanda, debera solicitar la ejecucién con base en la

sentencia, ante el juez del conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a

continuacion y dentro del mismo expediente en que fue dictada. formulada la solicitud el

juez librard mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo sefialado en la parte resolutiva de

la sentencia v, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin gue sea necesario, para iniciar

la ejecucidn, esperar a que se surta el tramite anterior. ”

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430
del C.G.P., y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacion clara,
expresa y actualmente exigible, se librara el mandamiento de pago en los términos indicados
en la parte resolutiva de la sentencia proferida en segunda instancia por la Sala Civil del

Tribunal Superior de Bogota.-

Por lo expuesto, se
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RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago a favor de CARLOS RINCON y en contra de
los Sefiores JAVIER FRANCISCO TORO CUITIVA Y RUTH ALEXANDRA ESPITIA

GARCIA, por las siguientes sumas de dinero:

1. Condena impuesta en el numeral segundo de la parte resolutiva de la sentencia de fecha
12 de noviembre de 2021 por parte de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogot3,

conforme se detalla a continuacion:

1.1)Por la suma de CUARENTA Y SIETE MILLONES TRESCIENTOS
DIECIOCHO MIL SETECIENTOS TREINTA Y UN PESOS M/CTE
($47.318.731,00), por concepto de los frutos civiles que deben restituir los
demandados a favor de la parte demandante, suma que debera ser actualizada
hasta la fecha en que se realice su pago, en la forma indicada en la consideracién
4.2. de la sentencia de fecha 12 de noviembre de 2021 proferida por la Sala Civil

del Tribunal Superior de Bogota. -

1.2) Por los canones de arrendamiento que en lo sucesivo se causen a partir del mes
de diciembre del afio 2021y hasta el dia en que se efectle la entrega real y material
del inmueble objeto del proceso a la parte demandante, sumas de dinero que
deberén ser liquidadas mes a mes conforme a la metodologia utilizada por la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota en la sentencia de fecha 12 de noviembre

de 2021, lo cual debera presentarse oportunamente con la liquidacion del crédito.
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2. Por los intereses legales moratorios liquidados sobre las anteriores sumas de dinero, a la
tasa del 6% anual conforme al Articulo 1617 del Cédigo Civil, desde la fecha en que se

hicieron exigibles y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacion. -

3. Sobre la condena en costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente. -

SEGUNDO: Ordénese a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de

conformidad con el articulo 431 del C.G.P.-

TERCERQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442
del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado por estado de

conformidad con lo establecido en el articulo 306 del C.G.P.-

QUINTO: Vencidos los términos aqui concedidos, ingrese el expediente al

Despacho.-

NOTIFI®@UESE Y CUMPLASE (2)

ADRREDO MARTINEZ QE LA HOZ

LA ANTERIORRROVIDENCIA SE NOTIFIC ) EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL/DIA 05 DE ABRAL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Roj
Secretario

OMOR .-
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Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual No. 2015-00299

Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de julio de

2021, a fin de continuar con el tramite procesal correspondiente.

El dia 04 de agosto de 2021, la Sala Civil del Honorable Tribunal Superior de Bogota
declar6 mal denegado el recurso de apelacién formulado por la parte demandante en el
proceso de la referencia, contra el auto de fecha 08 de abril de 2019, a través del cual no se
accedio al recaudo de unas pruebas documentales y, en su lugar, también admitio el aludido

medio de impugnacion en el efecto devolutivo.

En aquella providencia se declaré bien denegado el recurso de apelacion invocado
contra la providencia de la misma fecha, en lo que toca al requerimiento efectuado a la parte

demandante, relacionado con el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses.

El dia 18 de agosto de 2021, la Honorable Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota
revocO parcialmente el auto calendado de fecha 08 de abril de 2019 proferido por este
Despacho para en su lugar, negar los requerimientos deprecados respecto de la CLINICA
NUESTRA SENORA DE LA PAZ, la CAJA FAMILIA DE COMPENSACION CAFAM y
la CLINICA PARTENON.

El dia 27 de agosto de 2021, el Sr. Apoderado demandante inform¢é sobre el tramite
dado al informe pericial de psicologia y solicitdé al Despacho oficiar a la Pontificia

Universidad Javeriana - Faculta de Medicina, para que dé contestacion a la totalidad de los
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interrogantes que hacen parte del cuestionario pericial y que lo haga de manera integral, clara
y completa o, en su defecto, se le permita aportar un dictamen pericial particular especialista
en medicina interna, cirugia general, anestesiologia 0 médico forense para que dé respuesta

a los interrogantes que ha dejado de contestar la Facultad de Medicina de aquella universidad.

El dia 09 de septiembre de 2021, el Sr. Apoderado demandante realiz6 un par de

solicitudes relacionadas con la aportacién de unos dictdmenes periciales.

El dia 18 de febrero de 2022, el Sr. Apoderado de CAFAM solicitd darle impulso al

proceso.

El dia 03 de marzo de 2022, el Sr. Apoderado demandante solicité al Despacho que
se requiera al Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Grupo de
Psiquiatria y Psicologia Forense para que asigne nueva fecha y hora para realizar valoracion
psicolégica a los Sefiores CINDY ALEJANDRA CHAVES GARCIA y MANUEL
ARMANDO CHAVES GARCIA, teniendo en cuenta que estos nunca fueron notificados de
la valoracion programada para el dia 21 de febrero de 2022 y, por ende, no se les pudo

practicar la prueba pericial.-

CONSIDERACIONES:

En primer lugar, este Despacho ordenara Obedecer y Cumplir lo resuelto por el
Honorable Tribunal Superior de Bogota — Sala Civil en providencias del dia 05 y 18 de agosto

de 2021, conforme a lo indicado en la parte de antecedentes de esta providencia.
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En consecuencia, y en cumplimiento de la orden del Superior, al revisar el expediente

observa el Despacho que se deben hacer las siguientes precisiones:

Por auto del 08 de abril de 2019 se requirié a la parte demandante a fin que en el
término de diez (10) dias contados a partir de la notificacion de aquella providencia, diera
cumplimiento a lo requerido por el INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES como requisito previo a la emision del dictamen pericial.

Observa el Despacho, que el Sr. Apoderado demandante ha realizado todos los
esfuerzos posibles para la consecucién de los documentos requeridos por aquella entidad, lo
cual a la fecha ha hecho que el recaudo probatorio se haya extendido por un tiempo
incomprensible, pues téngase en cuenta que la prueba fue decretada desde el 05 de diciembre

de 2016 y a la fecha no ha sido viable su aportacion en su totalidad.

Sin embargo, se tiene en cuenta que el dia 03 de marzo de 2022, el apoderado actor
suministrd el informe pericial dafio psiquico forense realizado a las sefioras CLARITZA
JOHANA CHAVES GARCIA y GLORIA NELLY GARCIA, lo cual se pone en

conocimiento de las partes y del mismo se correréa traslado una vez se considere pertinente.

Y es que siguiendo el hilo conductor de lo que aqui se menciona se advierte, que el
Sr. Apoderado demandante manifestd que frente a las personas CINDY ALEJANDRA
CHAVES GARCIA y MANUEL ARMANDO CHAVES GARCIA, el INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES nunca le notificé la
valoracion psicolégica programada para el dia 21 de febrero de 2022, situacién por la cual
solicito se requiera mediante oficio a dicha entidad para que fije nueva fecha y hora para

realizar valoracion psicolégica a los demandantes antes mencionados.
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Seria del caso acceder a dicha peticion, sin embargo, previo a impartir cualquier
orden, se oficiara al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS
FORENSES para que en el término de los tres (03) dias siguientes al recibo de la
comunicacion, acredite a este Despacho que se notifico debidamente a los Sefiores CINDY
ALEJANDRA CHAVES GARCIA y MANUEL ARMANDO CHAVES GARCIA de la

fecha de la valoracion psicolégica programada para el dia 21 de febrero de 2022.

En segundo lugar, también sea del caso sefialar, que a la fecha no se ha dado
cumplimiento al requerimiento efectuado por el Despacho a la PONTIFICIA
UNIVERSIDAD JAVERIANA en el sentido que indique que el dictamen pericial
suministrado por el Sr. Apoderado demandante retne los requisitos del articulo 226 del
C.G.P., e identificado plenamente a la persona que rinde la experticia. Ademas, da cuenta
este estrado judicial que tampoco se absolvieron todas las preguntas del cuestionario que se

formulé.

Asi las cosas, considera pertinente este Juzgado oficiar a la PONTIFICIA
UNIVERSIDAD JAVERIANA DE COLOMBIA - FACULTAD DE MEDICINA para que
en el término de los diez (10) dias siguientes al recibo de la comunicacion, dé contestacion a
la totalidad de los interrogantes que hacen parte del cuestionario pericial aplicando los
principios de integralidad, claridad y precision. Ademaés, dicho dictamen debera contener
todos y cada uno de los requisitos del articulo 226 del C.G.P. y se debera identificar
plenamente el o los responsables de su elaboracion a efectos de solicitar su comparecencia a

la audiencia el articulo 373 del C.G.P.-

Para tal efecto, por Secretaria, remitase copia de la demanda, de las contestaciones,

de la historia clinica y del dictamen pericial obrante a folios 1423 a 1425 del cuaderno 01B.
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De igual manera, suministrese el cuestionario a resolver que se encuentra en los folios 1094
a 1096 (reverso), 1118 (reverso), 1121 (reverso) y 1141 a 1143 (reverso).

Cumplido lo ordenado en esta providencia, ingrese el expediente de MANERA

URGENTE al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE lo resuelto por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil en providencias de fechas 04 y 18 de

agosto de 2021, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: OFICIAR al INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y
CIENCIAS FORENSES para que en el término de los tres (03) dias siguientes al recibo de
la comunicacién, acredite a este Despacho que se notificd debidamente a los sefiores CINDY
ALEJANDRA CHAVES GARCIA y MANUEL ARMANDO CHAVES GARCIA de la

fecha de la valoracion psicologica programada para el dia 21 de febrero de 2022.-

TERCERO: OFICIAR a la PONTIFICIA UNIVERSIDAD JAVERIANA DE
COLOMBIA - FACULTAD DE MEDICINA, conforme a lo expuesto.-
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CUARTO: Cumplido lo ordenado en esta providencia, ingrese el expediente de

MANERA URGENTE al Despacho para continuar con el trdmite procesal correspondiente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ADRREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIORPROVIDENCIA SE NOTIFI? EN EL ESTADO ELECTRONICO
DEL DIA 05 DE ABRIL DE 2022

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR .-
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Ejecutivo Singular No. 2021-00361

Bogota D C., Cuatro (04) de marzo de dos mil veintidos (2022).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 04 de febrero de 2022
para resolver recurso de reposicion contra el mandamiento de pago.

Posteriormente se informd sobre el inicio del proceso de liquidacion forzosa de la sociedad
demandada MEDIMAS EPS.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso pronunciarse respecto al recurso de reposicion interpuesto contra el
mandamiento de pago, sin embargo, este Despacho se abstiene continuar con el trdmite procesal
correspondiente ya que mediante Resolucién No. 2022320000000864-6 del 8 de marzo de 2022 la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la intervencion forzosa administrativa para liquidar a la
sociedad MEDIMAS EPS.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1. del Decreto 2555
de 2010 que dispone lo siguiente: “...La comunicacion a los jueces de la Republica y a las
autoridades gque adelanten procesos de jurisdiccion coactiva, sobre la suspension de los procesos de
la ejecucidn en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de toma de posesién con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacion
de dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20y 70 de la Ley 1116 de 2006...”, se
ordenara la suspension del presente proceso ejecutivo, se oficiara al Dr. FARUK URRUTIA JALIIE
actual liquidador de la sociedad MEDIMAS EPS, remitiéndole el proceso para ser acumulado al de
laliquidacion forzosa y se levantaran las medidas cautelares para ser puestas a disposicion del proceso
de liquidacion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso ejecutivo, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REMITIR el presente procesos al Dr. FARUK URRUTIA JALIIE, para ser
acumulado al de la liquidacion forzosa.-

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares para ser puestas a disposicion del proceso
de liquidacion.-

NOTIKIQUESE Y CUMPLA

El Juez

ALRREDO MARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROWRENCIA SE NOTIFICO EN ELESTADO ELECTRONICO
DEL.DIA 05 DE ABRIL DE 2§?22-
el

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

LMGR.-



Rama Judicial
Reptblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2020-00186
Bogota D C., Cuatro (04) de abril de dos mil veintidos (2022).

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 05 de agosto de 2021, a
fin de requerir a la parte demandante y para resolver solicitudes en el cuaderno de medidas cautelares.

Posteriormente se informd sobre el inicio del proceso de liquidacion forzosa de la sociedad
demandada MEDIMAS EPS.-

CONSIDERACIONES:

Seria del caso continuar con el tramite procesal correspondiente, sino es porque observa el
Despacho que mediante Resolucion No. 2022320000000864-6 del 8 de marzo de 2022 la
Superintendencia Nacional de Salud ordend la intervencion forzosa administrativa para liquidar a la
sociedad MEDIMAS EPS.

En consecuencia, de conformidad con lo establecido en el articulo 9.1.1.1. del Decreto 2555
de 2010 que dispone lo siguiente: “...La comunicacion a los jueces de la Republica y a las
autoridades gque adelanten procesos de jurisdiccidn coactiva, sobre la suspension de los procesos de
la ejecucidn en curso y la imposibilidad de admitir nuevos procesos de esta clase contra la entidad
objeto de toma de posesidn con ocasion de obligaciones anteriores a dicha medida, y la obligacion
de dar aplicacion a las reglas previstas por los articulos 20 y 70 de la Ley 1116 de 2006...”, se
ordenara la suspension del presente proceso ejecutivo y se oficiara al Dr. FARUK URRUTIA
JALIIE actual liquidador de la sociedad MEDIMAS EPS, remitiéndole el proceso para ser
acumulado al de la liquidacion forzosa y se levantaran las medidas cautelares para ser puestas a
disposicidon del proceso de liquidacién.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SUSPENDER el presente proceso ejecutivo, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REMITIR el presente procesos al Dr. FARUK URRUTIA JALIIE, para ser
acumulado al de la liquidacion forzosa.-

TERCERO: LEVANTARTas medidas cautetaresparaser puestas a disposicion del proceso
de liquidacion.-
Y
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /
El Juez

ALRREDO MARTIN DE ILA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN ELf ESTADO ELECTRONICO
L DIA 05 DE ABRIL DE

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

LMGR.-



