Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

) Aceitn Popular No. 2004-00391
Bogoti D C.,

30 JUN. 2020

ANTECEDENTES

Ingres6 € expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 06 de diciembre de 2019,

después de regresar de la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

CONSIDERACIONES

Verificadas las actuaciones desplegadas por la Sala Civil de Decisién del Tribunal Superior
de Distrito Judicial de Bogota, se ordenara obedecer y cumplir lo resuelto por el superior, en
providencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil diecinueve (2019), por medio de la cual
declar6 inadmisible el recurso de apieiacién interpuesta contra la sentencia de fecha 15 de marzo de
2019.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDEZCASE Y CUMPLASE o resuelto por la Sala Civil del Tribunal

Superior de Distrito Judicial de Bogota, ‘Jrovidencia del dieciocho (18) de noviembre de dos mil

diecinueve (2019), por medio de la tlard inadmisible el recurso de apelacidirinterpuesta contra

Oscar Mauricio Ordddfiez Rojas

Secretario

OMOR



v

- \\\ Rama Judicial
Y Repiiblica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Mayor Cuantia No. 2020-00103

30 JUN 2020

~ BogotaD C.,

ANTECEDENTES

Ingreso el proceso al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de febrero de 2020,
indicando que se recibid el presente proceso con acta individual de reparto del 18 de febrero
de 2020 para emitir el pronunciamiento que en derecho corresponda, en relaciéon con la
admisién de la presente demanda que fue remitida por la Secretaria Seccién Tercera —
Subseccion C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

CONSIDERACIONES

El presente asunto fue inicialmente presentado ante la Seccién Tercera — Subseccion
C del Tribunal Administrativo de Cundinamarca mediante el ejercicio del medio de control
de controversias contractuales contra la Agencia Nacional de Hidrocarburos, a fin de que se
declare que la parte demandante FONADE cumpli6 a cabalidad el Contrato
Interadministrativo No. 247/212034 celebrado con la entidad demandada.

Como consecuencia de lo anterior, solicit que se declare la nulidad de la Resolucion
No. 552 de 25 de septiembre de 2017, por la cual se liquidd unilateralmente el Contrato
Interadministrativo No. 247 del 2012, asi como la Resolucién No. 075 del 14 de febrero de
2018, mediante la cual se resolvi6 el recurso de reposicién interpuesto por la parte demandante
en contra de la Resolucién No. 552 del 25 de septiembre de 2017.

Dicho ente judicial mediante providencia de fecha 10 de octubre de 2019 (fls. 113 a
115), declaré la falta de jurisdiccion para conocer del presente asunto y ordend remitir las
diligencias a los Jueces Civiles del Circuito.

Ese tribunal considerd que en aplicacion de lo establecido en el numeral 1° del articulo
105 del CPACA, la Jurisdiccién Contenciosa Administrativa no conoce de procesos en los
que se configuraban las siguientes hipétesis: i) sean controversias contractuales o de
responsabilidad civil extracontracual — incluyéndose los procesos ejecutivo -, ii) en los que
intervengan entidades publicas de caracter financiero, aseguradoras, intermediarios de seguros
o de valores, iii) vigiladas por la Superintendencia Financiera, iv) siempre y cuando aquellos
asuntos correspondan al giro ordinario de los negocios de tales entidades.

Que en el presente caso, el FONADE es una Empresa Industrial y Comercial del
Estado, de carécter financiero, vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia, por
lo que, la actividad contractual que dio origen a la presente controversia, tenia su fuente en el
giro ordinario de los negocios de la parte demandante.

Asi las cosas, dijo, las actividades del Contrato Interadministrativo No. 247/212034
del 12 de octubre de 2012, son de aquellas que hacen parte del giro ordinario de los negocios
de FONADE, pues debia recordarse que el objeto del mentado contrato consistia en que la
parte demandante se comprometia con la Agencia Nacional de Hidrocarburos a realizar la
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Gerencia integral de los proyectos de Gestion del Entorno de la Agencia Nacional de
Hidrocarburos correspondientes a la vigencia fiscal 2012-2013.

No obstante lo anterior, observa este Despacho que las pretensiones de la demanda
estan encaminadas a que se declare la nulidad de la Resolucién No. 552 del 25 de septiembre
de 2017, “por la cual se liquida unilateralmente el contrato interadministrativo No. 247 del
2012, celebrado entre la Agencia Nacional de Hidrocarburos — ANH y el FONDO
FINANCIERO DE PROYECTOS DE DESARROLLO — FONADE”.

Asi mismo, se solicitd la nulidad de la Resolucién No. 075 del 14 de febrero de 2018,
“por medio de la cual se resuelve Recurso de Reposicion interpuesto por FONADE, en contra
de la resolucion No. 552 del 25 de septiembre de 2017".

Bien sabido es que en Colombia a diferencia de otras legislaciones latinoamericanas,
la nulidad de los actos administrativos, s6lo es posible en via jurisdiccional contencioso
administrativa, siempre que se retinan los requisitos de forma y de fondo para poder incoar
los medios de control judicial de nulidad simple, de nulidad y restablecimiento del derecho o
contractuales cuando impugne actos contractuales, con del debido proceso, trdmites y
audiencias publicas establecidas en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y Contencioso
Administrativo (C.P.A., y C.A de 2011) y que mediante sentencia judicial se declare la
nulidad del acto y si es de cardcter particular y concreto, en forma aneja se condene al
resarcimiento de los dafios y perjuicios ocasionados con el acto.

Dicha prerrogativa normativa de declarar la nulidad de los actos administrativos no
esta instituida de cabeza de ninguna otra autoridad judicial o persona particular, pues al tenor
de lo establecido en el articulo 238 de la Constitucién Politica “La jurisdiccién de lo
contencioso administrativo podra suspender provisionalmente, por los motivos y con los
requisitos que establezca la ley, los efectos de los actos administrativos que sean susceptibles
de impugnacion por via judicial.”

Luego, al revisar una demanda sobre esta no debe realizarse una interpretacion
restrictiva de las normas en consideracién iinicamente a las partes intervinientes en el proceso,
toda vez que las pretensiones contenidas en ella son un criterio determinante para establecer
la jurisdiceién y la competencia.

Es por ello que se insiste que la Jurisdiccion Civil no puede declarar la nulidad de una
resolucion expedida como acto administrativo en la cual se resolvié una situacion juridica
entre las partes y contra la cual ya no procede recurso alguno.

Por lo tanto, la definicion de la situacion juridica en relacion con la ilegalidad o no del
acto administrativo como expresion de la voluntad del estado corresponde a la Jurisdicciéon
Contenciosa Administrativa, independiente de los sujetos procesales en contienda.
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En consecuencia, més alla de la participacion de las entidades puiblicas y su naturaleza
juridica, lo que se ha debido realizar es una interpretacion del tramite a iniciar por el
demandante, teniendo en cuenta los hechos y pretensiones de la demanda.

Luego, en esas condiciones, se desprende con nitidez que, en el caso bajo escrutinio,
no le era posible al juez colegiado declarar la falta de jurisdiccion en consideracion a la calidad

de la parte demandante, pues de las pretensiones de la demanda no son del resorte de esta
jurisdiccidn la declaratoria de nulidad de actos administrativos.

Por tal motivo, este Juzgado plantea del conflicto negativo de competencia, a fin de
que el Honorable Consejo Superior de la Judicatura- Sala Disciplinaria, resuelva cudl de los
estrados debe asumir la competencia de este asunto.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: Suscitar el conflicto negativo de competencia con la Seccién Tercera —

LA ANTéE‘l_{IC\R PROV?E{I;?{EA;E %miﬂeﬁ‘liN%gjﬁDf N°

QOscar Mauricio W /

Secretario

OMOR



Rama Judicial
Republica de Colombia
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Ejecutivo Singular No. 2015-00773

BogotaD. C., 3‘0 JUN. 7020

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de diciembre
de 2019, indicando que la parte demandada solicité la comparecencia del perito a la

audiencia.

Con escrito de fecha 03 de diciembre, el apoderado demandante pidié que se le
exigiera al perito que acreditara la experiencia profesional, de conformidad con lo establecido
en el articulo 228 del C.G.P. Posteriormente, con escrito de fecha 06 de diciembre, requirié

que se oficiara al Instituto de Desarrollo Urbano — IDU.

Finalmente, el dia 13 de marzo, la parte demandante aporté escrito desistiendo de las

pretensiones de la demanda, el cual fue coadyuvado por los apoderados demandados.
CONSIDERACIONES

En primer lugar, en atencién a la solicitud de terminacion presentada por la parte
demandante, este Despacho se abstiene de pronunciarse de las anteriores peticiones, por

sustraccion de materia. \

Ahora bien, revisado el escrito de terminacién, tiene en cuenta este juzgado que la
parte demandante manifesté que desistia de las pretensiones formuladas en la demanda
original y las formuladas con la reforma de la demanda, razén por la cual se considera
procedente acceder a la peticion y dar aplicacion a los preceptos del articulo 314 del C.G.P.,

advirtiéndoles de las prevenciones consagradas en el presente articulo.

En consecuencia, se tiene por desistida la presente demanda, declarandose terminado
el presente proceso, sin condenar costas, levantdndose las medidas cautelares, previa
verificacion de la existencia de deudas fiscales o remanentes y el posterior archivo del

proceso.

Por lo brevemente expuesto, ¢l Juzgado,
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RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de pronunciarse de las solicitudes elevadas por las

partes por sustraccioén de materia, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: ACCEDER a la peticion de DESISTIMIENTO DE LAS
PRETENSIONES elevada por la parte demandante conforme el articulo 314 del C.G.P., con

las prevenciones en él estipuladas.

TERCERO: Declarar terminado el presente proceso por DESISTIMIENTO DE
LAS PRETENSIONES, conforme se dispuso en la parte motiva de este auto.

CUARTQO: Sin condena en costas.

QUINTO: LEVANTAR.lasThedidas cautelares, previa verificacion de la exisiencia

de deudas fiscales conlaDIAN o remanentes. e
SEXTO: En firme el presente proyeido, archivense el expediente

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez, /’

|

J

ALFREDO MARTINEZ DY LWHOZ

LA ANTERIOR PRQVIDE SE NOTIFlCﬁ EN ib?ﬁADO No.
Uy

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

OMOR
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Verbal de Mayor Cuantia No. 2019-00807

PR RS a0 JUN, 2020

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 09 de
diciembre de 2019, informando que el apoderado demandante interpuso reposicion
en subsidio apelacidn contra el auto que rechazé la demanda por falta de competencia

en razén al territorio.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 139 del Cédigo General del Proceso lo siguiente:
“Siempre que el juez declare su incompetencia para conocer de un proceso ordenard
a remitirlo al que estime competente. Cuando el juez que reciba el expediente se
declare a su vez incompetente solicitard que el conflicto se decida por el funcionario
Jjudicial que sea superior funcional comun a ambos, al que enviard la actuacion.

Estas decisiones no admiten recurso”~—

Teniendo en cuenta la norma anterior, este Juzgado rechaza por improcedentes
los recursos presentados por la parte demandante, ya que el auto que declara la
incompetencia para conocer de determinado asunto no tiene recursos, mientras el que

i

rechaza la demanda si.
Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

AR por improcedentes los recursos de reposicion

PRIMERO: RECHA
apelacion presentados por la parte demandante, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: POR SECRETARIA desk cumplimiento a lo opdenadg e
eral 2° de la providencia de f¢cha 22 de noyiembre de 2019 obragte a fol'o

n
laipresente encuadernacion. /
OTIFIQUESE Y CUJIPLASE, / / 7
El Juez, //

ALFREDO ARTEXEYZ DE LA HQ
LA ANTERIOR\PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO N*®

Oscar Mauriciv-Qudofiez RW

Secretario

& -

OMOR
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Ejecutivo Singular No. 2017-00568

90 JUL 2020

Bogota D. C.,

ANTECEDENTES:
Encontrandose el expediente al Despacho, el dia 13 de marzo de 2020, el Juzgado 13
Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias requirié a este Despacho para que se le informe

el tramite dado al Oficio No. 1923 del 15 de agosto de 2019 expedido por el Juzgado 4 Civil
Municipal de Bogota.

CONSIDERACIONES:

En cuanto al oficio No. 1923 del 15 de agosto de 2019 proveniente del Juzgado Cuarto
(4°) Civil Municipal de Bogota que decreté el embargo de los remanentes y/o bienes que por
cualquier motivo se llegaren a desembargar en el proceso que aqui se adelanta, sera del caso
comunicarle al citado juzgado que su solicitud se tendra en cuenta en el momento procesal

oportuno.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

UNICO:~OFICIAR al 13_CIVIL MUNICIPAL_ Df .]ECUCI()N DE
SENTENCIAS, conforme a lo expuesto.|-

:

NOTIFiQUESE Y

El'Rgez,

Oscar Mauricio Ordongz Rojas
Secretario

OMOR
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Juzgadoe 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular No. 2017-60568

BogotdD-C.. g0 JIN 2020

ANTECEDENTES

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de febrero de
2020, indicando que se realizé la publicacion del emplazamiento del demandado.

CONSIDERACIONES

Revisada la publicacion de qué trata el articulo 108 del C.G.P. en el diario El
Espectador del emplazamiento del demandado ANDRES JOVANNY SABOGAL ROJAS,
se tiene que se encuentra en debida formasmotivo por el cual se ordenara que por secretaria
se efectlie la publicacién del emplazamiento en el Registro Nacional de Personas Emplazadas
en virtud de lo establecido en el citado articulo.

Cumplido los términos de que tratan las citadas normas, y sin que haya comparecido
el demandado, se le designara curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que los
ha de representar en el presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizard la
designacion correspondiente.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: POR SECRETARIA efectuese la publicacién del emplazamiento en
el Registro Nacional de Personas Emplazadas, en virtud de lo establecido en el articulo 108
del CGP.-

SEGUNDO: Cumplido los términos de que tra
comparecido el demandado, se 1 T g
justicia que los ha de r

itadas normas, y sin que haya
ador ad litem de la lista de auxiliares de la
esentar en el presente asunto. Parg’tal efecgh, por secretapia se

El Juez,

ALFREDO

N v
LA ANNERICK PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL

Eds 20

Oscar Mauricio Otdéiiez Rojas
OMOR Secretario
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Verbal de Impugnacién de Actas de Asamblea No. 2019-00554

Bogota D. C., 10 JUN 2020

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de marzo de 2020,
indicando que se presenté la subsanacion de la demanda en tiempo.

CONSIDERACIONES

Teniendo en cuenta que la parte demandante no subsané la demanda en la forma solicitada
por el Despacho, se procede al rechazo de la misma, teniendo en cuenta las siguientes
consideraciones:

Con auto de fecha 13 de agosto de 2019, este juzgado procedi6 a rechazar la demanda por
haber caducado el término para su interposicion, de conformidad con lo establecido en el articulo 382
del C.G.P.

Contra dicho auto, se interpuso el recurso de apelacién, el cual fue concedido mediante

providencia del 09 de septiembre de 2019, asignindosele el conocimiento al Despacho del Magistrado

. , L
Marco Antonio Alvarez Gémez. : \

\ L]

Y L,
Por auto del 11 de octubre de 2019 se revocd el auto que rechazo la demanda, pues consideré
el superior que no aparecia claro si existia 0 no'caducidad en este caso razon por la cual lo procedente
era que se inadmitiera la demanda para que se aportaran los documentos que permitieran establecer

la fecha desde la cual corri6 el plazo .de 2 meses; si a partir del dia en que la asamblea fue celebrada,

0 de la inscripcion. . /
!
Fue asi como en determinacion del 19 de febrero de 2020, que ordeno obedecer y cumplir lo
resuelto por el superior, se inadmitié la demanda en los siguientes términos: “...Ja parte demandante

aporte certificacion expedida por la Alcaldia Local de Teusaquillo que dé cuenta de la fecha en la
cual se inscribié el Acta de Asamblea Ordinaria de Copropietarios del 23 de marzo de 2019... "

El demandante que actia en causa propia presenté recurso contra el auto inadmisorio, el cual
se rechaz6 por improcedente el dia 04 de marzo y se ordené que por secretaria se contabilizara el
término para subsanar la demanda.

Con escrito de 10 de marzo de 2020 (fl. 87), la parte actora pretendié subsanar la demanda
informandole al Despacho que habfa elevado la correspondiente solicitud a la Alcaldia Local de
Teusaquillo para adicionar o aclarar el certificado de existencia y representacion legal de Ia entidad
demandada con la expresa indicacién de la fecha del registro del acta de la asamblea del 23 de marzo
de 2019.

No obstante lo anterior, este Despacho considera que no se dio cumplimiento al auto
inadmisorio que fue proferido en virtud de la orden del superior jerdrquico que fue claro al sefialar
que debian aportarse los documentos que permitieran establecer la fecha desde la que corrio el plazo
de 2 meses: si a partir del dia en que la asamblea fue celebrada, o de la inscripcion.
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Por lo tanto, el demandante no cumplié con la carga que le impuso el tribunal para darle
tramite a la presente demandada y no podia pretender trasladar esa carga al Despacho para que este
sea quien oficie a la entidad correspondiente para acreditar la situacion aqui requerida.

Por lo tanto, es claro que el demandante no dio estricto cumplimiento a lo ordenado en el auto
admisorio, por lo que no hay otra alternativa que la de rechazar la demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del
Codigo General del Proceso y por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.-

SEGUNDQ: Devuély. Sus anexos a la parte actora sin necesidad de desg)ose, dejando
para el Despacho escrite-de demanda con la constancia de recibido.-

TEREZERO: Déjense las copStangias del caso.-

NOTYIFIQUESE Y CUMPLAS

El Juez,

~ NS

Secretario

OMOR
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Accidn Popular No, 2020-00076

BogotiD.C, g JUN. 2020 |
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial del dia 13 de marzo de 2020, indicando

que 1o se dio cumplimiento al auto inadmisorio.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte actora no dio cumplimiento
a lo ordenado en auto inadmisorio de fecha 04 de marzo de 2020, por lo que se considera procedente rechazar
la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del Cédigo General del Proceso.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del Cédigo

General del Proceso.

SEGUNDO: Devuélvase la demanda y sus a

€ actora s nec

TERCERO: Déictise las constancias

NOTIFIQUESE Y CUMPLAS

Oscar Mauri

ta.Qrddiiez Rajas l

Secretario

OMOCR
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Yerbal de Pertenencia 2018-00542

Bogota D C., 30 JUN. 2020
ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 20 de noviembre de

2.019, con contestacion de demanda y requerimiento cumplido.
CONSIDERACIONES

En primer punto, verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte
demandante, aporté dentro del término legal allegd la certificacion expedida por el medio de
comunicacién con la que se notifica a las personas indeterminadas en debida forma ya que la
publicacidn y la valla fueron tenidos en cuenta por auto de fecha 14 de junio de 2.019, motivo por
el cual, se ordenara que por secretaria se incluya en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas, por el término de 15 dias y el contenido de la valla en el Registro Nacional de
Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes de conformidad con lo establecido en el
inciso final del numeral 7 del articulo 375 del C.G.P., los cuales una vez vencidos, se proéederé a
designarles Curador Ad-litem, quien ejercera su defensa (incisos 5, 6 y 7 articulo 108 del C.G.P.)
y (numeral 8 articulo 375 del C.G.P.).

Como segundo punto, téngase en cuenta que el demandado OSCAR GERMAN
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, dio contestacién de la demanda y propuso medios exceptivos de
los cuales, se correra traslado una vez el curador ad-litem de las personas indeterminadas se haya

pronunciado.

En tercer punto, la apoderada demandante informd sobre los actos }‘ealizados por el
demandando respecto de la valla instalada en la parte frontal del inmueble, aportando para su
demostracién material fotografico y solicité se le requiera para que no la quite y/o la destruya,
situacion que es de caracter netamente policivo, ya que la afectada puede iniciar las acciones a
que bien tenga, sin embargo, este Despacho si debe recordarle al sefior OSCAR GERMAN
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, que si la demandante procedi6é con la instalacion de la valla, ello
obedecio a uﬁa orden de cardcter judicial, la cual debe ser cumplida a cabalidad, por lo que se le

insta para que modere su conducta frente a los actos de parte ordenados por el Despacho.

fia:

b

1.4
I‘J
al
.
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Como cuarto punto, se_tiene que la sefiora NOHORA HILDA CASTRO RODRIGUEZ,
comparecio al proceso en su cz‘ilidad de p'ersona indeterminada, sin embargo, no lo efectud por
intermedio de apoderado judicial y debe recordarse que en atencion al derecho de postulacion
establecido en el articulo 73 del C.G.P., ante los jueces civiles del circuito dicho actuar es
obligatorio motivo por el cual, en aras de no vulnerar derechos fundamentales, se le concede el
termino de 5 dias para que designa apoderado de confianza y ratifique lo expuesto en el memorial

de fecha 23 de septiembre de 2.019 y sus anexos, so pena de no ser tenido en cuenta.

En quinto punto, se observa que el demandado HERNANDO RODRIGUEZ, ya habia
comunicado su decisidn de allanarse a las pretensiones, sin embargo, solicité amparo de pobreza
siendo designado el abogado NICOLAS MARTINEZ NINO, quien dentro del término legal,
reafirmé la postura del citado sefior, lo que serd tenido en cuenta en el momento procesal

oportuno.

Como sexto y dltimo punto, la manifestacién de la parte demandante respecto de lo
sefialado por la sefiora NOHORA HILDA CASTRO RODRIGUEZ obrante a folio 306, no serd
tenido en cuenta y de ello se pronunciard el Despacho una vez trabada la Litis y se corra traslado

de las excepciones propuestas, punto en el cual, la demandante se podrd pronunciar al respecto.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SECRETARIA .incluya la notificacion de las personas indeterminadas en el
Registro Nacional de Personas Emplazadas por el término de 15 dias y el contenido de la valla en
el Registro Nacional de Procesos de Pertenencia por el término de un (1) mes de conformidad
con lo establecido en el inciso final del numeral 7 del articulo 375 def C.G.P., los cuales una vez
vencidos, se procederd a designarles Curador Ad-litem, quien ejercerd su defensa (incisos 5, 6 y 7

articulo 108 del C.G.P.) y (numeral 8 articulo 375 del C.G.P.), conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: TENGASE en cuenta que ¢l demandado OSCAR GERMAN RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, dio contestacién de la demanda y propuso medios exceptivos, conforme a lo

expuesto.-
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TERCERO: RECORDARLE al sefior OSCAR GERMAN RODRIGUEZ
RODRIGUEZ, que modere su conducta frente a los actos de parte ordenados por ¢l Despacho,

conforme a lo expuesto.

CUARTO: REQUERIR a la sefiora NOHORA HILDA CASTRO RODRIGUEZ,

conforme a lo expuesto.

QUINTO: TENER al abogado NICOLAS MARTINEZ NINO como apoderado judicial
del amparado por pobre HERNANDO RODRIGUEZ y al abogado ADONAI TRIANA
ALVAREZ como apoderado judicial del demandado OSCAR GERMAN RODRIGUEZ
RODRIGUEZ.

SEXTO: NO TENER en cuenta lo expuesto frente a la sefiora NOHORA HILDA
CASTRO RODRIGUEZ, conforme a lo expuesto.

NOTIF ESE Y CUMPLASE

MAVT
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Ejecutivo Hipotecario 2018-00454

Bogota D.C.. 5 g JUM. 2020
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de diciembre, para

resolver de fondo en el incidente de nulidad propuesto por la parte demandada.
CONSIDERACIONES:

Ciertamente, el sistema normativo Civil Colombiano, inspirado en el principio del
“Debido Proceso™ ha previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad, con e] fin de
evitar que en el proceso se presenten decision irregularidades que resten efectividad al mismo y
que puedan vulnerar el derecho a la defensa de las partes, o de quienes por disposicion legal

deban ser convocadas al litigio.

Al respecto debe sefialarse que el apoderado de la parte demandante se pronuncié por

fuera del término establecido, por lo que sus argumentos no serdn tenidos en cuenta.

No obstante lo anterior, no resulta viable para el Despacho desechar la sentencia SC3526
de 2.017, proferida por la Honorable Corte Suprema de Justicia, con ponencia del Honorable
Magistrado Dr. ALVARO FERNANDO GARCIA RESTREPO, la cual senté un presente

jurisprudencial con el que se regulé en debida forma la situacion presentada.

Se duele el apoderado de la parte demandada, en que las notificaciones se efectuaron a
persona distinta a su poderdante, ya que tanto la notificacion personal como el aviso fueron
remitidos a la sefiora MARIA CRISTINA ARIAS RUIZ cuando lo correcto era haberlas dirigido
a la sefiora MARIA CRISTINA RUIZ ARIAS.

Es por ello que la sentencia antes mencionada puntualizdé que “8.3. El aviso que se
entregd para notificarle a la aqui accionada el auto admisorio de la demanda dictado en este
diligenciamiento, fue dirigido al “"REPRESENTANTE LEGAL DE DISENARTE IMPRESORES
(O QUIEN HAGA SUS VECES)”.

Tal mencidn, pese a no ser completa, como quiera que no contiene la especificacion del
tipo societario de dicha persona juridica -Limitada-, no puede tildarse de equivocada, pues es lo

cierto que confiene los elementos mds significantes de la razén social de la demandada -
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“DISENARTE IMPRESORES”- y que la omision observada, por si sola, no impide su
identificacion.

Ahora bien, que el mentado aviso, en otro de sus apartes, hubiese indicado como
demandada a “DISENARTE IMPRESORES S.A.” (se subraya), cuando lo correcto era
“Limitada”, como viene de comentarse, tampoco es una alteracion que le impidiera a la
notificada establecer que se trataba de ella misma, pues dicho escrito contenia o estaba
acompariiado de otros elementos que, aunados, le permitian arribar, sin mayor dificultad, a esa
conclusion, como eran:

a) La indicacion de la persona a quien estaba dirigido, conforme atrds se observo.

b) La direccion para su entrega -“Calle 72 No. 39- 47/49” de “BOGOTA D.C."-, que es
la suya, segun el certificado de Cdmara de Comercio.

c) Y las copias del auto admisorio de la demanda y de ese escrito, actos en los que se
identificé acertadamente a la accionada- “DISENARTE IMPRESORES LTDA.”-, cuya
agregacion al aviso, como anexos, no admite discusion, en la medida que la querellada, al
plantear la nulidad que propuso cuando comparecio al proceso, no reprochd la insatisfaccion de
ese requisito.

8.4. En definitiva, se colige que el analizado aviso, pese al error que contiene en cuanto

a la indicacion del nombre de la demandada, cumplio la finalidad perseguida por el legislador,

esto es, que con base en su contenido, la notificada pudiera establecer que ella correspondia a

la persona en contra de guien se estaba adelantando el proceso ordinario sobre el que ese acto

de enteramiento verso y, consecuencialmente, defenderse.

9. La acusacion examinada, por lo tanto, no estd llamada a abrirse paso”. (Negrilla y

Subraya del Despacho)

Siguiendo los postulados jurisprudenciales antes citados, se advierte entonces que el yerro
ocurrido €l nombre de la demandada no es 6bice para declarar la nulidad pretendida ya que los
demads requisitos de las notificaciones se encuentran presentes, ello teniendo en cuenta que la
direccién a donde fue remitido el citatorio y el aviso concuerda con la informada por la
demandada en ¢l escrito de nulidad y en lo referente al nombre, como el aviso fue acompaiiado
con la copia del auto que libré mandamiento de pago, en donde se encontraban relacionados de
manera correcta los datos de la ejecutada y con base en ello, la sefiora MARIA CRISTINA RUIZ
ARIAS pudo haber establecido que ella era la persona en contra de quien se estaba adelantando el
proceso ejecutivo sobre el que ese acto de enteramiento versé y haber ejercido su derecho

fundamental de defensa.

]
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Por lo anterior, resulta claro para el Despacho que la Nulidad propuesta por el extremo

demandado debe ser rechazada de plano y asf se declarara.
Asi las cosas el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: RECHAZAR de plano el incidente de nulidad formulado~por el

apoderado de la demandadd; conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta-providencia.

’ /
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

LA ANTERI VIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO No.
HO
Y t-JUL. 20

Oscar icio Ordofez Rojas

Secretat]

MAVT
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Reorganizacién 2019-00342

BogotaD.C, 90 JUN. 2020

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, para continuar con el tramite correspondiente.
CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que mediante auto de fecha
23 de septiembre de 2.019, se requirié al deudor para que informara las placas de los

vehiculos que fueron relacionados como activos fijos.

En cumplimiento de ello, la apoderada del deudor el dia 10 de octﬁbre de 2.019, alleg6
escrito mediante el cual, entre otras cosas, sefiald que la relacién de vehiculos obedecié a un
error del contador que se basé en la destinacion de los créditos, que en principio fueron para
la adquisicion de vehiculos, pero que en realidad fueron utilizados como capital para

inyeccién para la empresa.

Establece el inciso 2 del articulo 14 de la Ley 1116 de 2.006 que “Si falta informacion
exigida, el Juez del Concurso requerird mediante oficio al solicitante para que, dentro de los
diez (10) dias siguientes, complete lo que haga falta o rinda las explicaciones a que haya
lugar (...)

Cuando el requerimiento no sea respondido oportunamente o la respuesta no

contenga las informaciones o explicaciones pedidas, serd rechazada la solicitud”.

Al respecto ha de sefialarse que como uno de los presupuestos obligatorios para la
formulacién de la solicitud de insolvencia, esta presentacién de “Un estado de inventario de
activos y pasivos con corte en la misma fecha indicada en el numeral anterior, debidamente
certificado y valorado, suscrito por Contador Piblico o Revisor Fiscal, segin sea el caso”

documento este con el que se constata la situacién financiera real del solicitante.

Nétese que la norma establece que dicha documentacién debe estar suscrita por

Contador Publico, como en el caso que aqui nos ocupa, siendo este responsable de la
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verificacion de las afirmaciones impligitas y explicitas contenidas eh los documentos que
firma con su numero de tarjefa profé:sional, pues el acto lo vincula con la informacién
presentada, en los términos de la normativa contable, es por ello, que lo manifestado por el
deudor respecto del “ERROR” del profesional contable no resulta valida para el Despacho,
ya que si en los estados financieros se acreditd la existencia de un o unos vehiculos cuyo
valor ascienden a $42.000.000 de pesos, no resulta posible indicarle a los acreedores que

dichos rodantes en realidad y a la fecha no existen y que se trat6 solo de un error.

Téngase en cuenta que la Ley 1116 de 2.006 en su articulo 26, establecid “No
obstante, las acreencias que, a sabiendas, no hubieren sido relacionadas en el proyecto de
reconocimiento y graduacion de créditos y que no estuvieren registradas en la contabilidad,
dardn derecho al acreedor de perseguir solidariamente, en cualquier momento, a los
administradores, contadores ptiblicos y revisores fiscales, por los darios que le ocasionen,

sin perjuicio de las acciones penales a que haya lugar”.

También debe recordarse que el articulo 37 de la Ley 222 de 1995, modificatoria del

estatuto mercantil, especifica: “E! representante legal y el contador publico bajo cuya

responsabilidad se hubiesen preparado los estados financieros deberdn certificar aquellos
que se pongan a disposicion de los asociados o de terceros. La certificacion consiste en
declarar que se han verificado previamente las afirmaciones contenidas en ellos, conforme
al reglamento, y que las mismas se han tomado fielmente de los libros”. (Subrayado por fuera

del texto)

Dicho lo anterior, se repite que no resulta posible indicarle a los acreedores que los
vehiculos expuestos como un activo, en realidad y a la fecha no existen y que se trat6 solo de
un error en los estados financieros, sumado al hecho que es de exclusiva responsabilidad del
deudor presentar los 5 estados financieros de manera real y veridica, por lo no resulta viable
continuar con el tramite de la insolvencia con informaciones faltantes a la verdad, motivo por
el cual la solicitud debe ser rechazada, con el correspondiente desglose a las partes y

comunicaciones a las entidades oficiadas.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERO: DEJAR sin valor ni efecto el auto de fecha 23 de septiembre de 2.019 el
cual admitié en proceso de reorganizacion al deudor EDGAR HERNANDEZ LEON.

SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de reorganizacion elevada por el deudor
EDGAR HERNANDEZ LEON, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: ORDENAR el desglose de los documentos aportados por el Banco AV
Villas y Banco Davivienda, los cuales deben ser entregados Unicamente a los representantes o

apoderados de las citadas entidades financieras.

CUARTO: COMUNICAR a la CAMARA-PE COMERCIO DE BOGQTA, lo

resuelto en la presente providencia

NOTIFIQUESE Y CUOMPLASE, /

El Juez, /A
//

ALFREDO MARTINEZ DE YAl HO:

LA ANTERION PROVIENCIA SE NOTIFICQ Eb@ESTADO No. €53

now_{_JUL, 2020-
Osegr Mauricio Ordoiiez Roj [{/b
gcretario

MAVT
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EJECUTIVO HIPOTECARIO No. 2018 — 00465

BogotdaDC., 30 JUN. 2020

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho el dia 18 de diciembre de 2.020, con solicitudes

de terminacién por pago de cuotas en mora.

CONSIDERACIONES:
Establece el Art. 461I del C.G.P., que si se presenta escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir solicitando la terminacién del

proceso, éste se podra dar por terminado.

Verificado el escrito visible a folio 102 de esta encuadernacion, se observa que
proviene del apoderado de la parte demandante y este cuenta con la facultad de recibir,
ajustandose la solicitud a la norma en citas, motivo por el cual, se dar4 por terminado por
pago de las cuotas en mora respecto de los pagarés 100015555, 100015556, 100017219,
100017140.

Por lo expuesto ¢l Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR la TERMINACION del proceso iniciando en contra de
YEISON GABRIEL QUINTANA PULIDO por PAGO TOTAL DE LAS CUOTAS
EN MORA, respecto de los pagarés 100015555, 100015556, 100017219, 100017140,

conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Desglosense los pagarés 100015555, 100015556, 100017219,
100017140, junto con la Escritura Publica 4142 de la Notaria 38 del Circulo de Bogota y

entréguese a la parte demandante, dejando las anotaciones del caso.

TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas, previa

verificacién de solicitudes de embargo de remanentes vigente. Oficiese.
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SEPTIMO: Sin condena en costas.
I
OCTAVO: Cumplido lo anterior, archivese el expediente dejando las constancias

del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,,

El Juéz
AL DO

RTIN E LA HOZ
LA'ANTERIOK PROV/DENCIA SEWOTIFIGD EN ELZSTADO No. L.
HOY 024

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas

Secretario

MATT
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EJECUTIVO SINGULAR No, 2016 - 00166

Bogota D C., 30 JUN 2020
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2019 con contestaciéon de demanda.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que el ejecutado se encuentra
debidamente notificado mediante Curador Ad-Litem, el cual dentro del término legal dio
contestacion a la demanda y formulé recurso de reposicion en contra del mandamiento de pago.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: TENER al demandado ORLANDO BORJA BRICENO por

notificado mediante Curador Ad-Litem, conforme a lo expuesto.
}

NOTII/@ CUMPLASE,
El Juez
ALFREDO Aﬂ/y/

LAMANTERIOR PROVIDEN 1szN0:P1F1CC\BN EL ESTADO o. [ )

scar Mauricio Ordofiez RO_]aS /

Secretario

MAVT \—/




'

Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2016 - 00166
Bogot4 D.C,, 3 U JUN 2020

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 29 de noviembre, con recurso

de reposicion en contra del auto que libré mandamiento de pago de fecha 21 de julio de 2.016.-
TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia ¥ Oportunidades. Salvo

norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de siplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para que se reformen o revogquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una

suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd

interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos
no decididos en el anterior, caso en el cual podran interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos. "

La Curadora Ad-Litem de la parte demandada interpuso el presente recurso en tiempo y con ¢l

lleno de las formalidades exigidas por ¢l articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Trdmite. £l recurso de reposicion se decidird en la

audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por

tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107,
Término que se surti6 entre el 20 al 22 de noviembre de 2.019.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto,

es conocido que el recurso de reposicién se encamina unfvocamente a obtener que el juzgador revoque o
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modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exégesis
de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision

que por esta via intentada, resulta procedente,

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario

advertirle lo siguiente:

La finalidad de la accidn ejecutiva es la satisfaccion coactiva del crédito ain en contra de la
voluntad del deudor y a costa de sus bienes, caso para el cual debera allegarse titulo gjecutivo que reiina
las exigencias del art. 422 del C.G.P., que sefiala que pueden cobrarse en proceso ejecutivo las
obligaciones expresas, claras y exigibles, que consten en documentos provenientes directamente del
deudor o de su causante o que derivando de providencias contentivas de obligaciones, constituyen plena
prueba en contra de deudor. Dentro de estos documentos, se incluyen los titulos valores, como especie del

titulo ejecutivo.

Por tanto, el Despacho debe revisar el titulo, con el fin de verificar el cumplimiento de todos y
cada uno de los requisitos establecidos en la ley para que se pueda autorizar una ejecucion, la cual, no
puede abrirse paso al amparo de documentos que no relinan las requisitos establecidos para ser tenido

como un titulo ejecutivo o un titulo valor.

Bajo esta dptica, si el documento que se aporta como recaudo de las pretensiones ejecutivas no
reune las exigencias otrora citadas, se impone la negacion de la orden ejecutiva, en la medida que dada la
naturaleza de este juicio, el mismo se construye desde ab initio sobre Ia base de la existencia de un titulo

ejecutivo.

Frente a los argumentos expuestos por la Curadora Ad-Litem, advierte el Despacho que la
obligacidn reclamada se encuentra contenida en un titulo valor — Letra de Cambio, de conformidad con el
articulo 619 del Estatuto Comercial, éstos son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del
derecho literal y autbnomo que en ellos se incorpora, y conforme al articulo 624 Ibidem, para obtener el

pago de la obligacién alli incorporada se requiere “Ia_exhibicion del mismo” — ello quiere decir del

original- porque en caso de ser pagado debera entregarse a quien [o pague, o en caso de pago parcial, debe

anotarse el abono en el titulo y extenderse por separado el recibo correspondiente.

Luego entonces, ante la ausencia del titulo valor base de la ejecucién original, dado que se soportd
con una fotocopia desglosada del proceso 2004-00360, ésta carecen de mérito ejecutivo y por tanto, del
valor necesario para iniciar la écci()n cambiaria pretendida, méxime si tenemos en cuenta ademas, que el
acta de reconstruccién de documentos bajo ninguna perspectiva se encuentra otorgando merito ejecutivo

alguno a la citada fotocopia, por lo que consecuente era negar la orden de pago reclamada.

[t
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Ademas, en nada cambian las cosas el hecho que se haya aportado el acta de reconstruccién de
documentos de fecha 31 de enero de 2.005, ya que a voces del articulo 422 del C.G.P., solamente pueden
demandarse sentencias de condena proferidas por juez o tribunal o de otra providencia judicial, por lo que
de una lectura pausada a la referida audiencia de reconstruccion, en ella, ningiin pronunciamiento se esta
efectuando sobre la el mérito ejecutivo de la letra de cambio, por el contrario solo se tuvieron por

reconstruidas unas diligencias las cuales de manera posterior fueron finalizadas por desistimiento ticito.

Dicho lo anterior, ante los reparos expuestos por las Curadora Ad-Litem del demandado, se
impone revocar el auto de fecha 21 de julio de 2.016 al no reunir el titulo valor los requisitos necesarios
para su ejecucion, con el consecuente levantamiento de medidas cautelares y asi se declarara.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 21 de julio de 2.016, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: NEGAR el mandamiento de pago solicitado, por las razones expuestas en el cuerpo de

este proveido.
TERCERO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas, conforme lo expuesto.

CUARTO: Devuélvase los documentos base de la ejecucién y sus anexos a la parte actora sin

necesidad de desglose.

QUINTO: Déjense las co cias del caso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
El Juez
ALFREDO MARTI ElA Z

STADO No. T 3

13

Oscar Mauricy

Secretario
MAVT 2)
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Bogota, 3 {J JUN 2020

Radicacion 11001310303320190019600 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Titularizadora Colombiana S.A. Hitos en su calidad de
endosataria en propiedad del Banco BBVA

Demandado : William Gonzalez Herndndez.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a resolver
sobre la Demanda Ejecutiva Hipotecaria de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello

realizar el siguiente estudio.-
ANTECEDENTES:

Por auto del dia 21 de junio de 2019, el Despacho libré mandamiento de pago de Mayor Cuantia
con Titulo Hipotecario a favor de TITULARIZADORA COLOMBIANA S.A. HITOS en su calidad
de endosataria en propiedad del BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.-
BBVA y en contra de WILLIAM GONZALEZ HERNANDEZ por las pretendidas sumas de dinero

(1. 99).

El citado demandado se notifico del mandamiento de pago mediante aviso del articulo 292 del

C.G.P., conforme certificacion que obra a folio 117, sin embargo, guardd silencio.
CONSIDERACIONES.

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el efecutado no propone excepciones
oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avalio de
los bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la
efecucion para el cumplimiento de las obligaciones deferminadas en el mandamiento ejecutivo,
practicar la liguidacién del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada, no propuso medios exceptivos, el Despacho del
Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotd ordenard seguir adelante con la ejecucion, practicar la
liquidacién del crédito y condenar en costas al extremo ejecutado. Remitase el expediente a los Jueces
Civiles de Ejecucién del Circuito de esta ciudad que por reparto corresponda, con el fin de que se asuma

el conocimiento del mismo.
Por lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: ORDENESE seguir adelante con la ejecucién en contra del demandado
WILLIAM GONZALEZ HERNANDEZ, conforme a lo expuesto en el mandamiento de pago de
fecha 21 de junio de 2019.-

SEGUNDO: ORDENAR la venta en publica subasta del bien inmueble hipotecado

para que con el producto de ella se pague a la parte demandante el crédito y las costas.-

TERCERO: ORDENAR el remate previo avalio del bien cautelado por cuenta de este

proceso.
CUARTO: ORDENAR la liquidacién del crédito materia del proceso.-

QUINTQ: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria,

Liquidense.-

SEXTQ: CONDENESE en Agencias en Derecho al ejecutado en la suma de
$5.107.821, conforme a lo dispuesto por el Acuerdo No. PSAA16-10554 del C.S.J.-

SEPTIMO: REMITIR el presente proceso a los Juzgados Civiles del Circuito de

Ejecucion que por reparto corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El JUEZ.-

LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTIFICO EN Eljm No. €53
HM&-' g ) l}! i ity )

Oscar Mauricio Ordofiez Rojas
Secretario

Lbht-
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020 Ejecutivo Singular 2018-00194

BogotaD C., 3 0 JUN 2
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de 2019, vencido

el traslado de la liquidacion del crédito.

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la liquidacién del crédito no fue objetada y la misma se ajusta a derecho,

el Despacho le impartird aprobacion, conforme lo dispone el articulo 446 del CGP.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: APROBAR la liquidacion de crédito presentada por la parte actora, conforme

a lo expuesto.-

SEGUNDO: Ejecutoriado el presente proveido, por secretaria d
&de 2019.-

ordenado en el numeral sexto de fecha 24 de septi

NOTIFIQUESE

El Juez,

auricio Ordoitez Ro

Secretaria.

\_/
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

EJECUTIVO SINGULAR No. 2018 - 00620

BogotaDC. g 5 JUN. 2020

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de
2019 con notificacién del articulo 292 del C.G.P.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que la parte demandante notifico
de forma efectiva al demandado mediante aviso de que trata el articulo 292 del C.G.P., tal como se
observa en la certificacion de entrega vista a folio 48.

Debe tenerse en cuenta que también se efectuaron las notificaciones mediante correo
electronico, las cuales resultaron positivas y dicha situacion que fue corroborada por la empresa de

correos Integra al sefialar que el mensaje de datos fue entregado de manera exitosa.—

Asi las cosas, sera del caso tener por notificado al demandado EDGAR HERNANDEZ
GAITAN de conformidad con lo consagrado en el articulo 292 del C.G.P., quien dentro del término

legal guardo silencio,,
Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:
CUESTION UNICA: TENER al demandado EDGAR HERNANDEZ GAITAN por
notificado de conformidad con lo consagrado en el artf

término legal guardé silencio.—"

NOTIFIQUESE-Y CUMPLASE

ALFREDO MARTINEZ(DE

- £D

MAVT @
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Bogota
B 3.0 JUN. 2020
Radicacion : 11001310303320180062000 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante Bancolombia S.A.-
Demandado : Edgar Herndndez Gaitdn.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogotd a resolver
sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello

realizar el siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por auto del dia 6 de marzo de 2.019, se libr6 Mandamiento Ejecutivo Singular de Mayor

Cuantia en contra de la parte demandada, el cual, fue adicionado mediante auto de fecha 8 de abril del

mismo mes y afio (fls. 18 y 21 ¢.1).
El demandado, se notificdé del mandamiento de pago conforme a lo establecido en los
Articulos 291 y 292 del C.G.P., quien dentro del término legal para ejercer su derecho de defesa y dar

contestacion a la demanda guardaron silencio.

En ¢l presente asunto se decretaron medidas cautelares.

CONSIDERACIONES.

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del KC.G.P.: “Si el efecutado no propone

excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y
el avalio de los bienes embargados v de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento efecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada dentro del término legal concedido guardd
I L - . . ,
silencio, el Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogotd ordenara seguir adelante con la

gjecucion, practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas al extremo ejecutado.

De otro lado y teniendo en cuenta la creacion de los juzgados de ejecucién por el Consejo
Superior de la Judicatura, se dispondrd remitir el presente proceso para que sea repartido entre los
Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se asuma el conocimiento del

mismo.
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Por [o expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en contra la parte ejecutada, conforme a

los términos del mandamiento de pago.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito, dando cumplimiento al articulo 446 del

Codigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR ef avalud y remate de los bienes embargados y los que posteriormente

se llegaren a embargar.
CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria, Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la parte demandada, conforme a lo dispuesto
por el articulo quinto (5), numeral 4 del Acuerdo PSAA16-10554, en la suma de $5.999.662 de pesos.-

SEXTO: En firme la presente actuacion REMITASE el presente proceso para que sea
repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de Bogot4, con el fin de que se asuma el

conocimiento del mismo, como se indicé en la part g ¢ésfa providencia. Oficiese.-

NOTIFiQUESE Y

Secretario

MAVT
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

EJECUTIVO SINGULAR No. 2016 - 00433

BogotaDC., $0 JUl 2020
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre

de 2019 con contestacion de demanda.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, observa el Despacho que los ejecutados se
encuentran debidamente notificados mediante Curador Ad-Litem, el cual dentro del
término legal dio contestacion a la demanda sin formular medios exceptivos.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: TENER a los demandados C.I. PLUS PLASTIC UNION
SOLUTIONS S.A.S. y LEONAR PRADA BARRAGAN por notificado mediante curador
ad-litem, conforme a lo expuesto. |

NOTIFi SE Y CUMPLASE

El Hiez

ALFREDO Ti LA HOZ
ANTERIOR PROVIDEWCIA S€ ROTIFICO EN EL ESTADO No. £ 3 |

HoY [ 1 JUL 7_@

QOscar igio Ordoficz Rﬂj:cl

Secretario

MAVT (2)
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogotd, 4 ¢ JUN. 2020

Radicacion 11001310303320160043300 - AUTO Art. 440 C.G.P.

Demandante : Banco de Occidente S.A.-

Demandado : C.I. Plus Plastic Union Solutions S.A.S. Y Leonar Prada
Barragan.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a resolver
sobre la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello

realizar el siguiente estudio.-
ANTECEDENTES:

Por auto del dia 27 de enero de 2.017, se libr6 Mandamiento Ejecutivo Singular de Mayor

Cuantia en contra de la parte demandada (fl. 25 e.1).

Los demandados, se notificaron del mandamiento de pago conforme a lo establecido en los
Articulos 108 y 293 del C.G.P., designandosele Curador Ad-Litem quien los representara y este a su
vez, dentro del término legal para ejercer su derecho de defesa dio contestacién a la demanda sin

proponer medios exceptivos.
En el presente asunto se decretaron medidas cautelares.

CONSIDERACIONES.

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone
excepciones oportunamente, el Juez ordenard, por medio de'auto que no admite recurso, el remate y
el avaltio de los bienes embargados y de los que posteriorrﬁenie se embarguen, si fuere el caso, o
seguir adelante la ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que la parte demandada si bien se notifico mediante Curador Ad-Litem y
este dio contestacion a la demanda, no se propusieron medios exceptivos, motivo por el cual, el
Despacho del Juzgado 33 Civil del Cirpui;co de Bogota ordenard seguir adelante con la ejecucion,

Ne oo

practicar la liquidacion del crédito, condenando en costas al extremo gjecutado.

De otro lado y teniendo en cuenta la creacion de los juzgados de ejecucion por el Consejo

Superior de la Judicatura, se dispondré remitir el presente proceso para que sea repartido entre los
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Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito ‘dg esta ciudad, con el fin de que se asuma ¢l conocimiento del

mismo.
Por lo expuesto, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERQO: ORDENAR seguir adelante la ejecucion en contra la parte ejecutada, conforme a

los términos del mandamiento de pago.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacién del crédito, dando cumplimiento al articulo 446 del

Cédigo General del Proceso.

TERCERO: ORDENAR el avalu6 y remate de los bienes embargados y los que posteriormente

se llegaren a embargar.
CUARTO: CONDENESE en COSTAS a la parte ejecutada. Por Secretaria, Liquidense.-

QUINTO: CONDENESE en Agencias en Derecho a la parte demandada, conforme a lo dispuesto
por el articulo quinto (5), numeral 4 del Acuerdo PSAA16-10554, en la suma de $6.751.549 de pesos.-

SEXTO: En firme la presente actuacion REMITASE el presente proceso para que sea

repartido entre los Jueces Civiles de Ejecucid tito de Bogotd, con el fin de asuma el

conocimiento del mismo, como ico en la parte motiva de esta providencia. Ofi

NOTIEIQUESE Y CUMPLASE.A2) |

El JUEZ.-

LA ANTERIOR PROVID
Hoy }

E NOTIFICO EN EL ESTADO No.

Oscar Mauricio Ordoiiez Rojas

Secretario

MAVT
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Reivindicatorio 2018 - 00559

Bogota D.C,,

0
ANTECEDENTES: 5 ¢ JUN. 202

Como quiera que se revoco la decision de rechazo, se continta con el tramite correspondiente,
CONSIDERACIONES:

A folio 165 se advierte que el apoderado de la parte demandante, se pronuncié frente a las
excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, por lo que su pronunciamiento se tendrd en

cuenta en el momento procesal oportuno.

Ahora bien, se advierte que con la contestacion de la demanda se propuso por via de excepcién “la
adquisicion del bien por prescripcién extraordinaria de dominio de interés social”, no obstante, esta se
rechazard y no se impartira tramite alguno del establécido en el Paragrafo 1 del articulo 375 del C.G.P.,
ya que la norma es clara al seiialar que con la contestacion de la demanda se debia aportar el certificado
del registrador de instrumentos puablicos donde consfen los titulares del derecho real de dominio, tal

como lo establece en el numeral 5 del citado articulo, actuacién que no se llevd a cabo por parte del

extremo demandado ya que verificadas las documentales obrantes a folios 64 a 163 contentivas de la
contestacion y pruebas, no obra dicho documento, por lo que el proceso seguird su curso advirtiéndose

que en la sentencia no se declarara la pertenencia.

De otro lado, como quiera que la parte demandada en la contestacion de demanda anuncié la
presentacién de un dictamen pericial y solicité un plazo prudencial para su aportacién, de conformidad
con lo consagrado en al articulo 227 del C.G.P., allegue la experticia anunciada, dentro del término de
veinte (20) dias contados a partir de la notificacion de la presente providencia. Tenga en cuenta para su
elaboracion que este debe cumplir a cabalidad con lo establecido en los numerales 1 a 10 del articulo
226 del C.G.P.

Finalmente, como quiera que la parte demandada formulé la excepcién de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR EL LADO ACTIVO, ella corresponde a una de las causales
para proferir sentencia anticipada a voces del articulo 278 del C.G.P., sin embargo, considera el

Despacho que el asunto debe ser sometido al correspondiente debate probatorio.
Por |o expuesto anteriormente, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta que el apoderado de la parte demandante, se pronuncié frente a

las excepciones de mérito propuestas por la parte demandada, conforme a lo expuesto.
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SEGUNDO: RECHAZAR y no impartir trémite alguno a la excepcion denominada

ADQUISICION DEL BIEN POR PRESC[!{I’PCI(')N EXTRAORDINARIA DE DOMINIO DE INTERES
SOCIAL, conforme a lo expuesto™. '

TERCERO: CONCEDER e¢l término de treinta (30) dias a la parte demandada para que allegue

la experticia anunciada, conforme a lo expuesto.

CUARTO: PONER en conocimiento lo manifestado respecto de la excepcion de FALTA DE
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR EL LADO ACTIVO, conforme a [o expuesto.

QUINTO: CUMPLIDO el termino anteriof, ingresen las diligencias al Despacho.

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE
El Juez
ALFREDO M VKH?ZLE A

OIFICY EN LESTAU!J 3

scar Mauricio Ordefiez Roj W/‘

Secretario

MAVT
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Yerbal Reivindicatorio 2018 — 00559

—————

Bogota D.C.,3 0 JUN. 2020

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 28 de noviembre, con recurso
de reposicion en contra del auto de fecha 9 de octubre de 2.018 por medio del cual se rechazo la presente
demanda.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades. Salvo

norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del
magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte

Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicién no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion, una

stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma verbal
inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el recurso deberd
interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga puntos

no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes respecto de los

puntos nuevos.”.

El apoderado judicial de la parte demandante interpuso el presente recurso en tiempo y con el

lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. Fl recurso de reposicion se decidird en la

audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria por

tres (3) dias coma lo prevé el articulo 1107,

Término que se surtio entre el 22 al 24 de octubre de 2.019.

CONSIDERACIONES:
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) En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente asunto,
es conocido que el recurso de reposicion se encamina unfvocamente a obtener que el juzgador revoque o
modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exégesis
de lo dispuesto por ¢l articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la aspiracién de la recurrente, luego, la revisién

que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es necesario

advertirle lo siguiente:

Verificadas las presentes diligencias se observa que mediante auto de fecha 9 de octubre de 2.019,
se rechazd la demanda por no haberse aportado la péliza ordenada en el auto admisorio de la demanda, lo
que el apoderado demandante expuso su desacuerdo teniendo en cuenta que el demandado ya se
encontraba debidamente notificado y que el auto admisorio de la demanda se encontraba debidamente

ejecutoriado.

Para resolver lo anterior, este Despacho, dara aplicacion a lo decidido por el Honorable Tribunal
Superior de Distrito Judicial de Bogota — Sala Civil, en providencia de fecha 22 de noviembre de 2.019
dentro del expediente 2018-00173, en donde al igual que el presente, se revocé ¢l auto admisorio y se

rechazo la demanda por no haber prestado caucion,.

En dicha decisién el superior preciso, que “si bien la parte actora, amparada en que la solicitud
de medidas cautelares autorizaba prescindir de la conciliacion prejudicial, dejo de acreditar ese requisito
de procedibilidad, lo cierto es que a estas alturas del trdmite de este juicio, resulta inevitable retrotraer la
actuacion para aplicar la consecuencia de la ausencia de dicho anexo de la demanda (Art. 84, num.5°
C.G.P. en armonia Art. 35 ley 640 de 2.001) y que debié ser objeto de inadmision toda vez que ello atenta

contra el principio de preclusion y la confianza legitima de las partes en la actuacion procesal surtida” .

También puntualizo en la misma decisién, que la practica utilizada por la parte demandante para
obtener la admisién soslayando una exigencia de procedibilidad era REPROCHABLE, no obstante, la

consecuencia de rechazo no resultaria procedente.

Asi las cosas, este Despacho también considera que es reprochable la conducta desplegada por la
parte demandante en su renuencia a prestar la caucion ordenada, sin embargo, se aplica ¢l precedente del
superior y se revocar el auto de fecha 9 de octubre de 2.019, para en su lugar continuar con el tramite

correspondiente.
Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:
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CUESTION UNICA: REVOCAR el auto de fecha 9 de octubre de 2.019, conforme a lo

expuesto.

NOTIFIQUESE Y CI’JMPL_ASE‘A
’/

El Juez K
ALFREDO M Nl}74/1)/ AHQZ

LA ANTERIOR PROVY)ENEI‘%WW ELEETADONo/ 2
HOY \J . i)
r Mauricio Ordoilez RojasUM

MAVT
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Bogota D.C., 30 JUN. 2020

Verbal de Mayor Cuantix 2018-00179

ANTECEDENTES.

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de marzo, con recurso

de apelacion contra la sentencia anticipada de fecha 2 de marzo de 2.020.-

CONSIDERACIONES.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 321 del C.G.P., teniendo en cuenta que el
recurso fue inferpuesto dentro del término legal y debidamente sustentado, se concede en el efecto
suspensivo el recurso de apelacidn contra la sentencia anticipada de fecha 2 de marzo de 2.020,

Por lo anterior el Juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion,
propuesto por el apoderado de la parte demandante en contra del auto de la sentencia anticipada de

fecha 2 de marzo de 2.020, para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial de Bogota -

Sala Civil.-

NOTIFIQU Y CUMPLASE
El Jifez
ALFREDO MAR

LA ANTERIOR PREVIDENC W

Z

NE/D
TIFIC L

Oscar Mauricio Ordefiez Roja

Secretario /

MAVT 4__/
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Verbal de R.C.C. 2017 - 00064
Bogota D.C., 30 JUN. 2020
ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de

2019, con recurso de reposicion en contra de la providencia del dia 13 de agosto.
TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia Y Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie firera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion

del auto.
El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningun recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos. ”.

El apoderado judicial de la parte ejecutante interpuso el presente recurso en tiempo y con

el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.GP “Tramite. E! recurso de reposicion se

decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo trasiado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Termino que se surtio entre el 27 al 29 de agosto de 2.019 (f1 337).
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CONSIDERACIONES:

kY

7
En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicidn se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del C.G.P. Esa es pues la

aspiracién de la recurrente, luego, la revisién que por esta via intentada, resulta procedente.

Para establecer si el juzgado incurrié o no en el yerro que predica el memorialista, es

necesario advertirle lo siguiente:

Verificados los argumentos del recurso, se observa que el apoderado demandante se duele
de la terminacion del proceso bajo la figura del desistimiento tacito establecida en el articulo 317
del C.G.P., para lo cual, debe sefialarse que en auto de fecha 22 de enero de 2.019, se le requiri6
en tal sentido, para que efectuara la notificacién de la demandada PAOLA ANDREA GOMEZ
CARO en la direccidn Calle 3 No 3 A E — 61 Apartamento 203,

Actuacion que no llevé a cabo el recurrente, ya que no acredito haber efectuado la
notificacion de que trata el articulo 291 del C.G.P. y si bien se allegé el envid de un aviso, se sabe
que tampoco cumple con los requisitos de la norma procesal, ya que no se adjunto la copia del
auto admisorio debidamente cotejada y tampoco la certificacion de entrega emitida por la
empresa de mensajeria. Asi mismo, resulta imposible tenerlo en cuenta por el primero de los
hechos expuestos, como quiera que no se remitid notificacién del 291 el cual es prerrequisito

obligatorio para el envio del aviso del 292 Ibidem.

Lo que si resulta claro y se debe aclarar, es que la terminacién por desistimiento tacito, no
debia operar frente a la totalidad de los demandados, ya que NATIONAL CLINICS
CENTANARIO S.AS. se encuentra debidamente notificada, y falta por notificarse a
CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, debiéndose en consecuencia continuar frente a dichas
personas juridicas, motivo por el cual se mantendra incélume la decision objeto de recurso, pero
aclarando el numeral primero en el sentido de indicar que la terminacién del proceso operd

Unicamente respecto de la demandada PAOLA ANDREA GOMEZ CARO vy asi de declarara.

Finalmente, como quiera que se solicité subsidiariamente el recurso de apelacion sera del caso
de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7 del articulo 321 del C.G.P., conceder en el efecto

suspensivo el recurso de apelacién interpuesto, para lo cual se le concede al recurrente el término
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de tres (3) dias contados a partir de la notificacién de la presente providencia para que efectie la
correspondiente sustentaciéon. Cumplido lo anterior, Secretaria de cumplimiento al traslado

establecido en el articulo 327 ibidem y remitase al superior.
Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto del dia 13 de agosto de 2.019, conforme a lo

expuesto.

SEGUNDO: ACLARAR el numeral primero del auto del dia 13 de agosto de 2.019 en el

sentido de indicar que la terminacion del proceso operd Unicamente respecto de la demandada
PAOLA ANDREA GOMEZ CARO, conforme a lo expuesto.

TERCERO: CONCEDER en ¢l efecto SUSPENSIVO el recurso de apelacion elevado

por el apoderado demandante, conforme a lo expuesto.

CUARTO: CONCEDER el término de tres (3) dias al recurrente para que sustente su

recurso.

QUINTO: Cumplido lo anterior, Secretaria de cumplimiento al_traslado establecido en el

Secretario

MAVT (4l T~ 7
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[
Verbal de Mayor Cuantia No. 1017-0?‘%‘{
A

Bogotd D c.30 JUN. 2020
ANTECEDENTES:

Como quiera que la terminacion por desistimiento tdcito oper6 solo frente a la sefiora PAOLA
ANDREA GOMEZ, se debe continuar con el emplazamiento de la demandada CAPRECOM EICE
EN LIQUIDACION.

CONSIDERACIONES

Verificada la publicacién obrante a folio 320 con la que se efectué el emplazamiento de la
demandada CAPRECOM EICE EN LIQUIDACION, se advierte que no se allegd la constancia de
permanencia del contenido del emplazamiento en la pagina web del medio de comunicacién, motivo
por ¢l cual, de manera previa a ordenar la inclusién de la notificacion en el Registro Nacional de
Personas Emplazadas, se requiere a la parte demandante de conformidad con lo establecido en el
articulo 317 del C.G.P., para que en el término de treinta (30) dias allegue la correspondienté

certificacion del paragrafo 2 del articulo 108 del C.G.P.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: REQUERIJ

€ demandante, conforme a lo expu

MAVT
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Verbal de R.C.C. 2017 - 00064

Bogoti DC., 30 JUN. 2020

ANTECEDENTES:

Verificadas las presentes diligencias, se observa que no se ha efectuado la notificacion a la
llamada en garantia PAOLA ANDREA GOMEZ CARO.

CONSIDERACIONES

Verificadas las presentes, diligencias advierte el Despacho que por auto de fecha 22 de enero
de 2.019 se admiti6 el llamamiento en garantia efectuado por NATIONAL CLINICS CENTANARIO
S.AS. a la sefiora PAOLA ANDREA GOMEZ CARO, sin que a la fecha se haya efectuado su
notificacién a pesar de estar ordenado en el numeral 3 de la citada providencia.

Dicho lo anterior, se advierte que se debe dar aplicacion a lo establecido en el inciso 1 del

articulo 66 del C.G.P., y tenerlo por ineficaz por haber trascurrido mas de seis (6) meses sin lograrse

la notificacion.
Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE.

CUESTION UNICA: TENER por INEFICAZ el llamamiento en garantia efectuado por
NATIONAL CLINICS CENTANARIO S. A GOMEZ CARO

conforme a lo expuesto.

NOTIBAQUESE Y CUMPLA

El Juez,

ALFREDO MARTINE H
WA SE NOTIFICO EN EL ESTADO No. €3

LA ANTFERIOR PRO
HOY

car Mauricio Ordofiez Rojas

Secrelario
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Yerbal de Mayor Cuantia No, 2017-0076Y%

Bogota D C,, 30 JUN 2020
ANTECEDENTES:

Se advierte que ALLIANZ SEGUROS S.A., allegé contestacién al llamamiento en garantia y

a la demanda.
CONSIDERACIONES

Se observa que ALLIANZ SEGUROS S.A., se notificé personalmente y dentro del término
legal concedido dio contestacion al llamamiento en garantia y a la demanda, proponiendo: medios

exceptivos y objetando el juramento estimatorio.

Dicho lo anterior, una vez integrada la Litis se correrd el correspondiente traslado de las

excepciones y de la objecion al juramento estimatorio.
Por lo anterior el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: TENER por notificada de manera personal a la [lamada en garantia ALLIANZ

SEGUROS S.A,, [a cual dentro del término legal dio contestacion a la demanda y propuso medios

exceptivos.

SEGUNDO: INTEGRAD

y de la objecién al jura,

itis se correra el correspondiente traslado de las exceptienes

forme a lo expuesto. ‘
i

0 estimatorio, ¢

NOTFIFIQUESE Y CUMPLASE,

ALFREDO MAR iNg[)v/[A 0Z

LA ANTERIOR ovmﬁ;:v NCAIF|CO N\fg‘is ADPNo, £2
HO d J\ h( Z}Ed R
Oscar Mauricio Ordoiiez Roja(-/W/) /

Secretario

MAVT \“1"5\_/
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¥erbal de Mayor Cuantia No 2017-00011

BogotaD.C., 9 0 JUN. 2020
ANTECEDENTES:

Verificadas las diligencias se hace necesario continuar con el tramite correspondiente.
CONSIDERACIONES:

Se observa que en auto de fecha 18 de septiembre de 2.019, se ordené contabilizar el término para
ejercer su derecho de defensa respecto de la sociedad PROMOTORA INMOBILIARIA QUP S.A.S., no

obstante aquel finalizd en silencio, por lo que se tendra por no contestada respecto de la citada sociedad,

Ahora bien, respecto de los demandados JACOBO BARRERA JEREZ, PABLO ISMAEL
BRAVO PERALTA, CARLOS ALBERTO CUBIDES TORRES, MARTHA LUCIA LOZANO
ROMERO, CARLOS HERNAN PULIDO AGUIRRE y JOSEFINA BERNARDA QUINTERO de
conformidad con lo seifialado en el articulo 317 del C.G.P., se le requiere para que continie con los actos
de notificacion, para lo cual se le concede el termino de 30 dias, contados a partir de la notificacion de la

presente providencia.

I

Asi las cosas el Juzgado,
RESUELVE;

PRIMERO: TENER en cuenta que la sociedad PROMOTORA INMOBILIARIA QUP S.A.S.,

guardé silencio frente a las pretensiones de la demanda.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte d e~para que contimue—con_las diligencias de

notificacion, conforme a lo expu

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LFREDO RTINEZ/DE LAAHQ

MAVT @)ecl \/
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Verbal de Mayor Cuantia No 2017-00011

Bogotd D.C., 3 g JUN. 2020

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de noviembre, para

resolver de fondo el incidente de nulidad formulado por la demandada SOCITEC S.A.
CONSIDERACIONES:

Cicrtamente, el sistema normativo Civil Colombiano, inspirado en el principio del
“Debido Proceso” ha previsto en forma especifica y taxativa las causales de nulidad, con el fin de
evitar que en el proceso se presenten decision irregularidades que resten efectividad al mismo y
que puedan vulnerar el derecho a la defensa de las partes, o de quienes por disposicién legal

deban ser convocadas al litigio.

El dia 29 de marzo de 2.019, el apoderado judicial de la sociedad demandada SOCITEC
S.A., formul¢ incidente de nulidad fundamentado bajo los lineamientos del numeral 8 del
articulo 133 del C.G.P., al considerar que las notificaciones efectuadas no se ajustan a los
lineamientos de la norma procesal, por cuanto la notificacién no le fue enviada a la direccién
indicada en el certificado de existencia y representacion legal, ya que esta se realizé a la direccion
calle 46 No 59 — 05 y se debia notificar en la Calle 9 No 5 — 65 tal como se advierte del
certificado de la Camara de Comercio expedido en el afio 2.018.

Ill

Al respecto se observa que ninguna razén le asi;te al apoderado de la demandada, como
quiera que si bien en el escrito de demanda se indicé la direccién Calle 122 No 72-18, al remitirse
las notificaciones estas resultaron negativas, por lo que la parte demandante solicit6 al Despacho
autorizacién para notificar en la calle 46 No 59 — 05, la cual fue aceptada por auto del dia 6 de
noviembre de 2.018 y conforme al certificado de existencia y representacion legal para la fecha

en que fuera radicada la demanda, esa era la direccidn a efectos de notificaciones judiciales.

Asi mismo, se tiene en cuenta que la misma apoderada de la demandada SOCITEC S.A.,
sefialé en la solicitud de nulidad que la direccién Calle 9 No 5 — 65, figura en el certificado desde
mayo de 2.018, sin embargo, en la diligencia de notificacion efectuada a la calle 46 No 59 — 05

tal como se observa a folio 189, certificacion de la empresa de correos en donde se indicéd que la
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persona que atendié la dirigencia, manifest6 que la referida sociedad si funcionaba alli y esta fue ,

llevada a cabo el dia 6 de febrero de 2.019.

Ahora bien, establecido lo anterior, se tiene que si en gracia de discusién se hubiera
presentado la nulidad alegada operé su saneamiento de conformidad con lo estipulado en el
numeral 4 del articulo 136 del C.G.P., como quiera que a pesar del vicio, el acto cumplié su
finalidad, la cual fue enterar a la demandada sobre la existencia del proceso y no se vulneré su
derecho de defensa, como quiera que esta dio contestacién a la demanda proponiendo medios

exceptivos los cuales se tuvieron en cuenta por parte de este Despacho.

Por lo anterior, resulta claro para el Despacho que la Nulidad propuesta por €l extremo

demandado se encuentra saneada y asi se declarara.

Asi las cosas el Juzgado,

RESUELVE:

CUESTION UNICA: TENER por

Otiva de esta providencia.

a la nulidad por indebi ificacion,

conforme a lo expuesto en la part

Y CUMPLASE,

ALFREDO MART NE%M

PROVIDEN lA\Sj TIFICOEN EL ESTARA No. _E3
HO .: i Hn

Oscar Mauricio Ordoitez Rojas

Secretario

MAVT C 232
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Accién Popular 2006-00202

Bogota D. C., SFU JUN 2020
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de

2019 sefialando que el término anterior concedido en auto anterior vencio.

De otro lado, el apoderado de la accionada allegé copia del depdsito judicial por la suma de

$1.480.434 correspondiente al pago de las costas impuestas en el proceso.
CONSIDERACIONES:

Establece el numeral 3 del articulo 322 del CGP: “En el caso de la apelacién de autos, el
apelante debera sustentar el recurso ante el juez que dicto la providencia, dentro de los tres (3)

dias siguientes a su notificacion, o a la del auto que niega la reposicion...”

Y mas adelante el inciso 4 de la citada norma prevé: “Si el apelante de un auto no sustenta
el recurso en debida forma y de manera oportuna, el juez de primera instancia lo declarard

desierto...”

De conformidad con las norma anteriormente trascrita, en atencién a que el apelante no
sustento el recurso de apelacion interpuesto en contra del auto 3 de mayo de 2019, el Despacho

considera procedente declararlo desierto.

De otro lado, se agregara al expediente y se pondra en conocimiento de la parte actora la

copia del deposito judicial por la suma de $1.480.434 obrante a folio 125 del expediente.

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR DESIERTO el recurso de apelacion formulado por el
apoderado judicial del extremo demandado en contra del auto de fecha 3 de mayo de 2019, de

conformidad con lo expuesto.- -

SEGUNDO: AGREGAR al expediente y se pondra en conocimiento de la parte actora la
copia del depésito judicial por la suma de $1.480.434 obrante a folio 125 del expediente.
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TERCERO: Cumplido lo anterior, por secretaria dese cumplimento a lo ordenado en el
numeral noveno de la providencia de fecha 11 de julio de 2017-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez

ALFREDO TINEZ Z
LA ANTERIOR PROVIDENCI u GO TN FINSTADO No. 5%
1HOY 1 JUL
Oscar Mauricio OrdofiesKojfs
Sccretario
Lbht-

7
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Verbal deﬁesponsabilidad Civil Contractual 2017-00425

BogotaD. C., 4 ¢ JUN 207
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de
2019, a fin de resolver el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado del demandante en
contra del auto del dia 11 de septiembre de 2019, mediante el cual se negd por improcedente la
terminacion del proceso por transaccion.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Codigo General del Proceso: “Procedencia y Oportunidades.
Salvo norma en contrario, el recurso de reposicin procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningin recurso, salvo que contenga
punfos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”.

El recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lieno de las formalidades
exigidas por el articulo anterior,

Asf mismo ensefia el articulo 319 del CGP “Tramite. El recurso de reposicion se decidird
en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107,

Los términos establecidos en el articulo 108 del C.G.P., corrieron del 2 al 4 de octubre de
2019 (f1. 437).

CONSIDERACIONES:

t

Sea del caso sefialar de €ntrada que segiin lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo
norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

Ahora bien, en el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro
del presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina.univocamente a obtener
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que ¢l juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como
se infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracién de
la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada, resulta procedente.

Seiiala el inciso tercero del articulo 312 del CGP que: “... También podrdn transigir las
diferencias que surjan con ocasion del cumplimiento de la sentencia. Resaitado es del Despacho.

Asi mismo refiere la citada norma que para que la transaccién produzca efectos procesales
debera solicitarse por quienes la hayan celebrado, revisado el documento se advierte que la solicitud
de terminacion fue suscrita por el Representante Legal de Seguros del Estado S.A., la Representante
Legal para Asuntos Judiciales del Banco Colpatria Multibanca Colpatria S.A., el demandante y su
apoderado judicial. De igual manera estuvo dirigida a esta Judicatura, acompaiidndose el
documento que la contenia.

Dicho lo anterior, sin entrar a efectuar mayores disertaciones, el Despacho encuentra que le
asiste razon al recurrente, razén por la que imperioso resulta revocar el auto de 11 de septiembre
de 2019, para en su lugar aceptar la transaccién allegada y declarar terminado el proceso, sin lugar
a condenar en costas y ordenandose el archivo del expediente.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 11 de septiembre de 2019, por las razones
expuestas en este proveido.-

SEGUNDO: ACEPTAR la transaccion allegada, conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: DECLARAR terminado el proceso.-

CUARTO: Sin condenaen c

ALFREDO Z LAMHOZ
LA ANTERIOR PwEN 1A SE NOTIFICO 5971_ ESTADO No.
HOY

£ 3L 200

)i

Oscar Mauricio Ordofiez RY]
Secretario

Lbht-
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Juzgado 33 Civil de! Circuito de Bogota

Ejecutivo Singular 2019-00251

Bogota D C., 3 0 JUN 2020
ANTECEDENTES:

Ingresé de oficio el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de

noviembre de 2019, con contestacidn de la demanda.

De otro lado, advierte el Despacho diligencias de notificacion de que trata los articulos
291 y 292 del CGP, surtidas al demandado.

CONSIDERACIONES

Sea del caso sefialar de entrada que como a la fecha no se ha resuelto la instancia
respectiva dentro de este asunto, se hace necesario en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del
articulo 121 del C.G.P. prorrogar por una sola vez el término para resolverla, hasta por seis (6)
meses mas, en atencidn al nimero de procesos que actualmente conoce el Despacho, a las

audiencias y diligencias ya programadas.

Ahora bien, no se tendran en cuenta las notificaciones surtidas al demandado, como
quiera que estas se realizaron en una direccion diferente a la indicada por el apoderado de la
parte en el escrito introductorio, la cual no se puso en conocimiento del Despacho de manera

previa.

i
No obstante lo anterior, en atencion a que el demandado presenté contestacién de la
. . Lo ,
demanda, proponiendo excepciones de mérito, de conformidad con el articulo 301 del CGP, se

Ie tendra notificado por conducta concluyente.
Consecuencia de ello, de las excepciones de mérito propuestas por el demandado, se
correrd traslado a la parte ejecutarite por ¢l término de diez (10) dias conforme al Articulo 443

No. 1° del Cédigo General del Proceso.

Asi mismo, se tendra al abogado MARIO CELIS ROJAS como apoderado judicial del

demandado, para los fines y términos del poder conferido.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,
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RESUELVE

PRIMERQ: PRORROGAR por una sola vez el término para resolver esta instancia,

hasta por seis (6) meses mds, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NO TENER en cuenta las notificaciones surtidas al demandado,

conforme a lo expuesto.-

TERCEROQ: TENER al demandado notificado por conducta concluyente, conforme a

lo expuesto.-

CUARTO: De las excepciones de mérito propuestas por el demandado, cdrrase
traslado a la parte ejecutante por el término de diez (10) dias conforme al Articulo 443 No. 1°

del Cédigo General del Proceso.-

QUINTO: TENER al abogado MARIO CELIS ROJAS como apoderado judicial del

demandado, para los fines y términos del poder conferido.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

EI Juez,

ALFREDO MARTINEZ\D

LA ARTERIOR PROVIDE CIAJSEE\ELOTIFICO EN EL ESTADO N°
€ -_
e 1730572020 )

Oscm fiez ROW
Secrctari:\/

Lbhte
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Accion Popular 2009-00777

Bogota, D.C, 3 0 JUN 2020
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 19 de diciembre de 2019
con escrito presentado por el apoderado judicial de la accionada, mediante el cual allegd constancia

de pago de las costas procesales.
CONSIDERACIONES

La constancia de pago allegada, se agregara al expediente y se pondrd en conocimiento de

la parte accionante.

Por lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

CUESTION UNICA: AGREGAR al expediente y poner en conocimiento de la parte
accionante la constancia de pago de las costas procesales allegada por el apoderado judicial-de la

accionada, conforme a lo.expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLA

E] Juez

ALFREDO IN ZDEILAHDZ

LAMNTERIOR 1=1{(Wm SENQUINICO¥N BLESTADONo. €3
=1 L. 2020
A

LA

scar Mauricio Ordofics Rojas

1Oy

Secretario /

S

L.bht-
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Verbal de Nulidad Absoluta No. 2017-00312

Bogota D C., 3-6 JUN 2020
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de 2019, a fin
de resolver el recurso de reposicion interpuesto por la apoderada de la parte demandada en contra del auto
de fecha 24 de septiembre de 2019.

De otro lado la apoderada de la parte demandante solicitd se de aplicacion a lo establecido en el
articulo 121 del CGP.

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 121 del C.G.P., que salvo interrupcion o suspension del proceso por causa
legal, no podra transcurrir un lapso superior a un (1) afio para dictar sentencia de primera o tinica instancia,
contado a partir de la notificacién del auto admisorio de la demanda o mandamiento ejecutivo a la parte
demandada o ejecutada. Ademas se consagrd que vencido el respectivo término sin haberse dictado la
providencia correspondiente, el funcionario perdera automaticamente competencia para conocer del proceso
y ordenara su remision al juez o magistrado que le sigue en turno, quien asumira competencia.

En atencién a lo solicitado la memorialista, al cumplirse con los supuestos procesales para la perdida
de competencia, s¢ ordenar4 la remisién del expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito de la ciudad de
Bogota.

Por lo brevemente expuesto el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR la perdida de competencia a partir del 4 de mayo de 2018, conforme a
lo expuesto.-

SEGUNDO: REMI
conforme a lo expuesto=

€l expediente al Juzgado 34 Civil del Circuito de la Ciudad de Bogota,

presente determinacion.-

NORIFIQUESE Y CUMPLAS /
El Juez
ALFREDO NIARTI

LA ANTERIOR P OVIDE¢IVW[TIN65 N EL E}
HO JUL, 7 R

Oscar Mauricio Ordoiiez Rojas
Secretario

TERCERO: COMUNICAR a la Saja Admittistrativa del Consgjo Superioe la Judicatura la

Lbht-
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Verbal Reivindicatorio 2019-00666

BogotaD.C., 3 () JUN 2020
ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho, con informe secretarial de fecha 28 de noviembre de
2019, informando que el término concedido a la parte demandante para aportar la caucion requerida
en el auto admisorio de demanda, vencié en silencio.

CONSIDERACIONES:

Verificadas las presentes diligencias, se tiene que con la presentacion de la demanda y con
el fin de no agotar la conciliacién como requisito de procedibilidad la parte demandante solicito
como medida cautelar la inscripcion de la demanda en el certificado de libertad del inmueble objeto
del proceso.

Por auto de fecha 8 de noviembre de 2.019, se admitié la demanda, ordendndose a la parte
demandante prestar caucion sobre la suma de $36.514.800, sin embargo, la parte demandante no
dio cumplimiento a dicha carga procesal, con la cual se tendria como agotado el requisito de
procedibilidad, a pesar de habérsele concedido el término de cinco (5) dias para aportar la caucion
a que se refiere el numeral 2 del articulo 590, en concordancia con el articulo 603 del C.G.P.,
previniéndolo sobre los efectos de la renuencia en su constitucion.

Respecto del requisito de procedibilidad, se ha indicado que con la presentacién de la
demanda, al solicitarse medidas cautelares, se faculta al demandante para acudir directamente ante
el juez, previa aportacion de la poéliza a voces del numeral 2 del articulo 590 del C.G.P,,
recordandose que no es la simple y mera peticidn de las medidas cautelares la que lo autoriza para
acudir directamente al Juez, sino que estas deben ser efectivamente practicadas para tener por
agotado y/o remplazado el requisito de procedibilidad.

Teniendo en cuenta la situacion antes descrita, ha de decidirse sobre las consecuencias
procesales que acarrea la no acreditacion en debida forma de la prestacion oportuna de la caucion,
dentro del presente tramite.

.'

Como ya se expuso con anterioridad, Ia finalidad de la solicitud de medidas cautelares, no
es otra que pretermitir la conciliacion como requisité) de procedibilidad y acudir directamente al
Juez, asi como la de garantizar el pago de una eventual condena favorable, sin embargo, el no
cumplimiento de dicha'carga procesal denota un desinterés en la recta continuidad de la gestion
iniciada e impone como efecto juridico la sancién contemplada en el articulo 90 del C.G.P., como
consecuencia de la causal de inadmisién establecida en el numeral 7 del citado articulo la cual
expresa — Cuando no se acredite que se agotc la conciliacion prejudicial como requisito de
procedibilidad — y ante su incumplimiento el posterior rechazo de la demanda.

Frente a esta situacién, es preciso traer a colacién una situacién andloga en donde la
Honorable Corte Suprema de Justicia — Sala de Casacion Civil en providencia AC223-2015 dentro
de la Radicacion n.° 11001-02-03-000-2014-02453-00, rechazd un recurso de revisién por no
aportar la caucién dentro del término legal y para tal decisién la fundamento sefialando que “A!
respecto, ha reiterado la Sala que «la no prestacion de la caucion en forma oportuna constituye el
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incumplimiento de una carga procesal que se le impone al recurrente como una exigencia para el
proseguimiento del tramite que da lugar a la desercion del recurso» (CSJ AC, 23 sep. 2010, Rad.
00854-00, reiterado en CSJ AC, 25 jun. 2013, Rad. 00392-00)".

Situacion que por similitud se hace extensiva al presente asunto, pues si no se presta la
caucion oportunamente, el juez resolvera sobre los efectos de la renuencia, y los efectos no pueden
ser otros que el incumplimiento de los requisitos de admisién, por lo que debe cumplirse lo alli
exigido para poder continuar con el trdmite, lo que lleva de manera clara a tener por no agotado €l
requisito de procedibilidad, presupuesto esencial para el discurrir de las presentes diligencias,
deviniendo en consecuencia la revocatoria del auto admisorio de la demanda para en su lugar
proceder al rechazo de la misma.

Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMEROQ: TENER en cuenta que la parte demandante no aportd la péliza ordenada
dentro del término concedido en auto del dia 8 de noviembre de 2019, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: REVOCAR el auto admisorio de demanda de fecha 8 de noviembre de 2019,
conforme a lo expuesto,

TERCERO: RECHAZAR la presente demanda por no acreditarse el requisito de
procedibilidad establecido en el numeral 7 del articulo 90 del Codigo General del Proceso.

CUARTO: Devuélvase la demand niexos a la parte actora sin necesida

0SEe.
QUINTO: D¢ i .
NOTIF{QUESE Y CUMPLASE
El Jue
LFREDO AKTIV[ /IZ HQZ

LAANTERID PROVIDEN WSE\MXH C E’N’E STALIO No.

£3 -1 JUL. 2020 ;

Oscar Magrigio Ordm’iez ROJUM

- Lbht-
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Verbal de Mayor Cuantia 2019-00165

Bogotd, D.C, 3 0 JUN 2020

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2019 con la publicacidon de que trata el articulo 108 del CGP.

CONSIDERACIONES:

Revisada la publicacion de que trata el articulo 108 del CGP en el diario El Espectador del
emplazamiento surtido a los demandados, se tiene que se encuentra en debida forma, motivo por
el cual se ordenard que por secretaria se efectiie su publicacion en el Registro Nacional de Personas
Emplazadas en virtud de lo establecido en el mencionado articulo.

Cumplido el término de que trata la citada norma, y sin que hayan comparecido los sefiores
OSCAR MAURICIO MORENO RAMIREZ y LERMAN DARIO RAMIREZ YANQUEN, se les
designara curador ad litem de la lista de auxiliares de la justicia que los ha de representar en el
presente asunto. Para tal efecto, por secretaria se realizaré la designacion correspondiente.,

Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: Por secretaria efectiese la publicacion del emplazamiento en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas, en virtud de lo establecido en el articulo 108 del CGP.-

SEGUNDO: Cumplido el término de que trata la citada norma, y sin que hayan
comparecido los sefiores OSCAR MAURICIO MORENQ ERMAN DARIO

4 la d€sjgnacion

los ha de representar en el presente-astinto. Para tal efecto, por secretaria se realj

LA ANTERIGR PROVIDID Wm-‘ NKIMICO 1N ERNERTADO No.

=N/ £

13

Oscar Mavricio OrdoncrRajas

Secretario

1.bht-
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" Ejceutivo Singular 2¢19-00157

Bogoté, D.C., 3 0 JUN 2020

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 marzo con escrito
presentado por la demandada mediante el cual solicito la suspension del proceso por el término de
30 dias a fin de presentar una propuesta de pago total de la obligacion.

De otro lado, el dia 14 de noviembre de 2019 la Notaria 2 del Circulo de Bogota informo
que fue admitida la solicitud de tramite de negociacién de deudas de persona natural no comerciante,
por lo que solicité que el Despacho se abstenga de iniciar procesos ejecutivos y de restitucion de
bienes por mora en ¢l pago de canones contra la deudora.

Posteriormente el 18 de febrero la citada notaria solicité que se contintie con el presente
proceso, en atencién a que fue rechazada la solicitud del tramite de negociacion de deudas.

El sefior representante 1egé11 de la demandante confirié poder a la abogada Ana Elizabeth
Castro Florian.

El endosatario al cobro judicial de los cheques presentados para su cobro renuncié al endoso
otorgado.

CONSIDERACIONES

Sea del caso sefialar de entrada que como a la fecha no se ha resuelto la instancia respectiva
dentro de este asunto, se hace necesario en virtud de lo dispuesto en el inciso 5 del articulo 121 del
C.G.P. prorrogar por una sola vez el término para resolverla, hasta por seis (6) meses mds, en
atencion al nimero de procesos que actualmente conoce el Despacho, a las audiencias y diligencias
ya programadas.

Ahora bien, no se accedera a la suspension del proceso solicitada por la demandada, en
atencion a que esta carece del derecho de postulacién, pues no acreditd ser profesional del derecho.

Consecuencia de lo anterior, se tendrd a la Sefiora BLANCA NOHORA MORENQO
GALLEGO notificada por conducta concluyente conforme a lo consagrado en el articulo 301 del
CGP, por tanto, se ordenard que por secretaria se contabilicen los términos que tiene la mencionada
sefiora para contestar la demanda.

De otro lado, se agregara al expediente lo informado por la Notaria 2 del Circulo de Bogota.
De conformidad con el poder allegado y lo informado por endosatario al cobro judicial, en

virtud del articulo 77 del CGP, se tendra a la abogada ANA ELIZABETH CASTRO FLORIAN,
como apoderada judicial de la sociedad demandante.
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Por lo expuesto el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMEROQ: PRORROGAR por una sola vez el término para resolver esta instancia, hasta
por seis (6) meses mas, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: NO ACCEDER a la suspension del proceso solicitada por la demandada,
conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: TENER a la Sefiora BLANCA NOHORA MORENO GALLEGO notificada
por conducta concluyente conforme a lo expuesto.-

CUARTO: ORDENAR que por secretaria se contabilicen los términos que tiene la
mencionada sefiora para contestar la demanda.-

QUINTO: AGREGAR al expediente lo informado por la Notaria 2 del Circulo de Bogota.-

SEXTO: TENER a la abogada ANA ELIZABETH CA
judicial de la sociedad demandante, confo 0 expuesto.-

LORIAN, como apoderada

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,

DO MARTI E%ﬂ

LA ANTERIOR $RQYIDENCTS S oﬁy;éfu JESTADO No =3
ey U M0 i
A
Oscar Maurdhs Ordodicz Rc)jw

Sccretard

El Juez

Lbht-
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VYerbal de Pertenencia 2019-00054

Bogot, D.C., 3 0 JUN 2020

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2019, con diligencias de notificacién a la sociedad demandada y la citacion de personas

indeterminadas.

CONSIDERACIONES:

Sea del caso, sefialar de entrada, que revis_.adas las fotografias de la valla de que trata el
articulo 375 del CGP allegadas, se adviérte que no "se encuentra conforme a derecho, como quiera
que en ella se omiti6 sefialar el nombre del demandante tal y como lo establece el articulo 375
numeral 7, literal b), motivo por el cual, la valla no ser4 tenida en cuenta por el Despacho, para en
su lugar, requerir a la parte demandante, conforme al articulo 317 del CGP, para que dentro del
término de 30 dias acredite haber efectuado en debida forma el emplazamiento de las personas
indeterminadas teniendo en cuenta la prévisién équi realizada, so pena de decretar la terminacién

del proceso por desistimiento tacito.

De otro lado, revisado el emplazamiento surtido a las personas indeterminadas a través de
la publicacion allegada, da cuenta el Despacho que se encuentra en debida forma, no obstante, se
echa de menos la certificacion de que trata el paragrafo segundo del articulo 108 del CGP, motivo
por el cual, se requerird a la parte demandante conforme al articulo 317 ibidem, para que en el
término de treinta (30) dias, allegue tal documento, so pena de decretar la terminacion del proceso

por desistimiento tacito.-

Finalmente, da cuenta el Despacho que las notificaciones de que tratan los articulos 291 y
292 del CGP, efectuadas a la sociedad demandada se encuentran conforme a derecho, razén por la
que se ordenara que secretaria termine de contabilizar el término con el que cuenta la sociedad

demandada para dar contestacion a la demanda.

Por lo brevemente expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:
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PRIMERO: NO tener en cuenta la valla de que trata el articulo 375 del CGP, conforme a

lo expuesto.-

SEGUNDO: Por secretaria terminese de contabilizar el término con el que cuenta la

sociedad demandada para dar contestacién a la demanda, conforme a [o expuesto.-

TERCERO: REQUERIR a la parte dem conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE
El Juez

Lbht-
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Verbal de Resolucion de Contrato de Compraventa 2019-00762
BogotaD. ., 3 0 JUN 2020
ANTECEDENTES:
Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 9 de diciembre de 2019,
a fin de resolver el recurso de reposicién en contra del auto de fecha 3 de diciembre mediante el

cual se admitio la demanda y se concedio el término de 5 dias a la parte demandante para aportar

la péliza requerida por el Despacho.
TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: “Procedencia v Oportunidades.

Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de

Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de

apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacién

del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos. .

El recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del CGP “Tramite. E! recurso de reposicion se decidird

en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
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Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.
Los términos establecidos en el articulo 108 del C.G.P., no se corrieron en atencion a que

la demandada atn no se encuentra notificada del auto admisorio de la demanda.

CONSIDERACIONES:

Sea del caso sefialar, de entrada, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo

norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el

juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se

infiere de una diafana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracién de la

recurrente, luego, la revisién que por esta via intentada, resulta procedente.

Ahora bien, dispone el articulo 117 del CGP que: “A falta de término legal para un acto, el
juez sefialard el que estime necesario para su realizacion de acuerdo con las circunstancias, y podra
prorrogarlo por una sola vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule

antes del vencimiento™.

Examinado el auto objeto de reproche, no advierte esta Judicatura que se haya incurrido en
error, pues de conformidad con la norma en citas, a falta de término legal, el juez se encuentra
facultado para sefialar uno y eso fue precisamente, lo que efectué el Despacho, conceder a la parte
actora el término de 5 dias para aportar la péliza requeria, a fin de decretar la medida cautelar

solicitada.

Ahora bien, si lo pretendido por el recurrente era que el Despacho ampliara dicho término,
lo procesalmente adecuado era haber elevado la correspondiente solicitud, en atencién a que la

misma estd prevista en la norma en citas y a la cual hizo referencia en el recurso formulado.

Asi las cosas, no se revocara el auto de fecha 3 de diciembre de 2019, para en su lugar

mantenerlo incélume.
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No obstante lo anterior, se le concederé a la parte demandante el término de diez (10) dias

para aportar la poliza judicial requerida por el Despacho mediante el citado auto.
Por lo expuesto anteriormente, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 3 de diciembre de 2019 admisorio de la

demanda, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: MANTENER incolume el auto de fecha 3 de diciembre de 2019 admisorio

de la demanda, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: CONCEDER a la parte demandante ¢l término de diez (10) dias para aportar

la pdliza judicial requerida por el Despacho mediante auto de fecha 3 de diciembre de 2019.-
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

ALFREDO /MA DE LA’HOY

LA ANTRRIOR PROYIDENCIA SENOTIFICO EN EL ESTADO No.
e-%

1L )

oscaW

Secretario

[1OY

Lbht-
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Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas 2016-00295

Bogotd D-C. - 3°F JUN 2020

ANTECEDENTES:

Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2019 con solicitud de la demandada MARY LANDINEZ tendiente a que se le designe abogado de
oficio.

De otro lado, la parte demandante aporté comprobante de pago por la suma de $150.000
por concepto de pago de honorarios del perito designado.

Finalmente, el perito designado solicité autorizar la expedicién del titulo por gastos
periciales que fueron consignados en el Banco Agrario.

CONSIDERACIONES

A la solicitud elevada por la demandada MARY LANDINEZ, tomesele copia y abrase
cuaderno separado para adelantar el correspondiente amparo de pobreza.

Ahora bien, como quiera que por auto de fecha 15 de octubre de 2019 el Despacho fij6 la
suma $300.000 a titulo de honorarios provisionales y la suma de $150.000 a titulo de gastos de
pericia a favor del perito designado, en atencion al comprobante de pago que obra a folio 556 por
aportado por la parte demandante por valor de $150.000, el Despacho considera procedente previa
verificacién de existencia de titulos de depésitos judiciales por la secretaria del Despacho,
entréguese al perito designado como gastos de la pericia, a fin de que pueda efectuar el encargo
encomendado.

A partir del dia siguiente de la entrega del titulo judicial al perito, comienza a correr el
término de los diez (10) dias que tiene el auxiliar de la justicia para realizar el estudio solicitado en
auto de fecha 24 de mayo de 2019.

Debe precisarse entonces que si bien es cierto en auto de fecha 15 de octubre de 2019 se
indicé que el pago al auxiliar de la justicia debia efectuarse por partes iguales en un porcentaje del
33.33% para cada una, no lo es menos, que ante el amparo de pobreza concedido por auto de esta
misma fecha, de conformidad con lo establecido en el articulo 154 del CGP, la amparada no esta
obligada a pagar los honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, motivo
por el cual, en el momento procesal oportuno, la parte demandante debera sufragar la totalidad del
pago de los honorarios al perito designado, los cuales fueron fijados en la referida providencia.

Por lo brevemente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:
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PRIMEROQO: ABRIR cuaderno separado para adelantar el correspondiente amparo de

pobreza solicitado, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Previa verificaciéon de existencia de titulos judiciales, por secretaria,
entréguese al perito designado por concepto de gastos de pericia la suma de $150.000 conforme al

comprobante de pago que obra a folio 556, a fin de que pueda efectuar el encargo encomendado.-
TERCERO: A partir del dia siguiente de la entrega del titulo judicial al perito, comienza a
correr ¢l término de los diez (10) dias que tiene el auxiliar de la justicia para realizar el estudio

solicitado en auto de fecha 24 de mayo de 2019.-

CUARTO: En el momento procesal oportuno, la parte demandante debera sufragar la

totalidad del pago de los honorarios al perit ado, los cuales fueron fijados en la referida

providencia, conforme a lo ex

NOTIFiQUESE Y CUMPLASE,
El'Juez,
ALFREDO M )7/ H

WT)‘ESTA 0 -'3
Oscar Mauricio Z W

Secretario

LA ANTER PRQVIDEN A

Lbht- (2)
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Verbal de Rendicién Provocada de Cuentas 2016-00295

Bogot D.C., 39 JUN 2020

ANTECEDENTES
La demandada MARY LANDINEZ solicito se le designe abogado de oficio.
CONSIDERACIONES

Establece el articulo 151 del C.G.P. que: “Se concederd el amparo de pobreza a la persona
que no se halle en capacidad de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para
su propia subsistenciay la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda

hacer valer un derecho litigioso a titulo oneroso”.

Asi mismo, dispone el articulo 152 del C.G.P. que “El amparo podra solicitarse por el
presunto demandante antes de la presentacion de la demanda, o por cualquiera de las partes

durante el curso del proceso. (Negrilla del Despacho)

El solicitante deberd afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones previstas
en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actite por medio de apoderado, deberd

Jormular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

Cuando se trate de demandado o persona citada o emplazada para que concurra al
proceso, que actie por medio de apoderado, y el término para contestar la demanda o comparecer
no haya vencido, el solicitante deberd presentar, simultdneamente la contestacion de aquella, el

escrito de intervencion y la solicitud de amparo; si fuere el caso de désignarle apoderado, el

término para contestar la demanda o para comparecer se suspenderd hasta cuando este acepte

el encargo.

En atenci6n a las normas anteriormente transcritas, y como quiera que la Sefiora MARY
LANDINEZ, solicitdé de forma personal se le concediera el amparo de pobreza, se le conceder a

su favor.

Puestas asi las cosas, serd del caso que por Secretaria se designe un abogado de oficio a la

amparada por pobre que la represente en las actuaciones,
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Por lo brevemente expuesto, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERQ: CONCEDER el amparo de pobreza, conforme a lo expuesto.

SEGUNDO: Secretaria designe un abogado de oficio al amparado por pobreza, teniendo

en cuenta que el término de contestacion se suspende hasta tanto el defensor comparezca a

notificarse.

NOTIFiQUESE Y CUMP

?

(MJ

NTERIOR PROVIDENCIA SE NOZTIFICO EN EL ESTADC No. €-73
HOY

L1 JuL. 2026

El Juez,

Oscar Mauricio Ordofiez Rdjes

Secretario

Lbht- 2)



