? . Rama Judicial
1 i Reptblica de Colombia
v Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2022-00551

Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de abril de 2024,

con escrito mediante el cual el Sr. Apoderado Judicial de la demandante, solicité la terminacién
del proceso al haberse cumplido la totalidad del acuerdo de transaccion celebrado entre las partes.-

CONSIDERACIONES:

Ensefia el inciso tercero del articulo 312 del CGP: “En cualquier estado del proceso podrdn
las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segun fuere el caso, precisando sus alcances o acompaiiando el documento que
la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes, acompaiiando
el documento de transaccion; en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por tres
(3) dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado
el proceso, si se celebré por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas
o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio
o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuard
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberd precisar el
Jjuez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre estas, si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el
Jjuez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas seiialard fecha y hora para
audiencia”.

En atencion a que las partes en contienda llegaron a un acuerdo transaccional para poder
poner fin a sus diferencias, y a que el profesional del derecho se encuentra facultado para transigir,
segun se advierte en el poder que obra en el expediente, el Despacho considera procedente aceptar
el acuerdo propuesto.

En consecuencia, se declarard terminado el proceso por transaccion, ordendndose, el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, previa verificacion de remanentes y DIAN.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERQO: ACEPTAR el acuerdo transaccional al que llegaron las partes, conforme a
lo expuesto.-

SEGUNDQO: DECLARAR la terminacién del presente proceso por TRANSACCION,
conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, previa
verificacion de remanentes y DIAN.-

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS, conforme a lo establecido en el articulo 312
del CGP.-
"

NOTIFIQUESE Y COMPLASE /\ /7 ,
\ /]

El Juez LY
ALFREDO\MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE N@TIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL Df E ABRIL DE 2024
Nubia 1r}e€a Pena

Secretaria

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2023-00386

Bogotd D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Radicacion 11001310303320230038600 - AUTO Art. 440 C.G.P.
Demandante : Itati Corpbanca Colombia S.A.
Demandado : Luis Javier Estrada Serrano.-

Procede el Despacho del Juzgado Treinta y Tres (33) Civil del Circuito de Bogota a resolver sobre
la Demanda Ejecutiva Singular de Mayor Cuantia de la referencia, siendo necesario para ello realizar el

siguiente estudio.-

ANTECEDENTES:

Por reparto del dia 14 de junio de 2023 correspondi6é conocer de la Demanda Ejecutiva de Mayor
Cuantia del Banco ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. por intermedio de Apoderado Judicial, en
contra del Sefior LUIS JAVIER ESTRADA SERRANQO, a fin que se librara orden de pago a su favor y en

contra del demandado.

Por auto del dia veinte (20) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), se libr6 Mandamiento

Ejecutivo de Mayor Cuantia en contra del demandado, por las pretendidas sumas de dinero.

Conforme a las constancias que obran en el expediente, el demandado se notificé del mandamiento

de pago conforme a las disposiciones de la Ley 2213 de 2022, quien guardo silencio.-

CONSIDERACIONES.

Consagra el inciso segundo del articulo 440 del C.G.P.: “Si el ejecutado no propone excepciones
oportunamente, el Juez ordenard, por medio de auto que no admite recurso, el remate y el avaliio de los
bienes embargados y de los que posteriormente se embarguen, si fuere el caso, o seguir adelante la ejecucion
para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la

liquidacion del crédito y condenar en costas al ejecutado”.

Teniendo en cuenta que el demandado dentro del término legal concedido guardé silencio, el
Despacho del Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota ordenara seguir adelante con la ejecucion, practicar
la liquidacién del crédito, el avalud y remate de los bienes embargados y los que posteriormente se llegaren

a embargar y se condenard en costas a la parte ejecutada.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

De otro lado y teniendo en cuenta la creacidn de los juzgados de ejecucion por el Consejo Superior de
la Judicatura, se dispondrd remitir el presente proceso para que sea repartido entre los Jueces Civiles de

Ejecucidn del Circuito de esta ciudad, con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: ORDENAR seguir adelante la ejecucién en contra del Sefior LUIS JAVIER
ESTRADA SERRANO, conforme a los términos del mandamiento de pago.-

SEGUNDO: PRACTICAR 1la liquidacién del crédito, dando cumplimiento al articulo 446 del

Cdédigo General del Proceso.-

TERCERO: ORDENAR el avalué y remate de los bienes embargados y los que posteriormente se

llegaren a embargar.-
CUARTO: CONDENAR en COSTAS a las ejecutadas. Por Secretaria, Liquidense.-

QUINTO: CONDENAR en Agencias en Derecho a loas ejecutadas, conforme a lo dispuesto en el
Acuerdo PSAA16-10554 de 2016, en la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA Y DOS PESOS CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS M/CTE
($7.707.842,85).-

SEXTO: En firme la presente actuacién REMITASE el presente proceso para que sea repartido entre
los Jueces Civiles de Ejecucion del Circuito de Bogot4, con el fin de que se asuma el conocimiento del mismo,

como se indicé en la parte motiva de esta providencia. Oficiese.-

NOTIFIQUESE Y CI’JA(PLASE )

El Juez \
\, p
ALFREDOMARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVTDE.%CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA DE 26 DE ABRIL DE 2024

Nubi&ﬁ%ﬁ Pefia
Secretarfa

Lbht.-



Rama Judicial

1 ", Reptiblica de Colombia
u Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogotd D C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2023-00386

ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de abril de 2024,
con escrito mediante el cual el St Apoderado Judicial de la parte demandante allegé diligencias de
notificacion surtidas al demandado.-

CONSIDERACIONES:

En atencién a que las diligencias de notificacién surtidas al demandado se encuentran en
debida forma, se tendré notificado al demandado conforme a la Ley 2213 de 2022, quien dentro
del término legal No dio contestacion a la demanda.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO: TENER notificado al demandado conforme a la Ley 2213 de 2022, quien dentro

del término legal no dio contestacion a la demanda.-
R

————

e

NOTIFiQUESE Y Cﬁ{ﬁl;LASE )

El Juez \

ALFRED\GMARTiNEZ E LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDE%Q/;(SE NOTIF{CC’) EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL Df DE_ABRIL DE 2024

Nubia Rocio Pifleda Pefia
Secretaria

Lbht.-



Rama Judicial

1 1 Reptblica de Colombia
v Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Bogotd D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Ejecutivo Singular No. 2023-00623

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de abril de 2024,

con escrito mediante el cual la Sra. Apoderada Judicial del banco demandante, solicité la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, el desembargo de los bienes del

demandado y la entrega de titulos que existieren a favor del demandado.-

CONSIDERACIONES:

Establece el Art. 461 del C.G.P: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare
escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd

la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En atencion a la solicitud elevada por la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante,
la cual tiene facultad expresa para recibir conforme al poder que obra en el expediente, se decretara

la terminacion del proceso por pago total de la obligacion, conforme lo solicitado.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: DECRETAR la terminacién del proceso por PAGO TOTAL de la

obligacion, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: DECRETAR la cancelacién y levantamiento de las medidas cautelares

decretadas en este proceso, previa verificacion de remanentes y DIAN. Oficiese.-

TERCERQO: Previa verificacién de la existencia de titulos y lo ordenado en el numeral
segundo de este proveido, entréguense aquellos al demandado, conforme a lo solicitado en el

memorial de terminacién del proceso.-



CUARTO: Sin condena en costas.-

QUINTO: CUMPLIDO lo anterior, previa desanotaciéon y ejecutoriada la presente

providencia, archivese el expediente.-

z . /-
NOTIFIQUESE Y CU%M’PLASE
N\

El Juez

ALFRED ARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTH}C{ﬁ EN EL
ESTADO ELECTRONICO DEL DfA“26 DE ABRIL DE 2024

657

Nubia Rocio Pineda Peia

Secretaria

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia 2024-00076

Bogotd D C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingresé de oficio el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 19 de abril de
2024, a fin de corregir el numeral SEGUNDO del auto de fecha dieciocho (18) de marzo de dos mil
veinticuatro (2024), que rechazara la demanda.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 286 del CGP: “Toda providencia en que se haya incurrido en error
puramente aritmético puede ser corregida por el juez que la dicto en cualquier tiempo, de oficio o a
solicitud de parte, mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificard por aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o cambio de

b}

palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la parte resolutiva o influyan en ella.’

De conformidad con la norma en citas se corregird el numeral SEGUNDQO del auto de fecha
dieciocho (18) de marzo de dos mil veinticuatro (2024), en el sentido de remitir el expediente al Distrito
Judicial de Ibagué-Tolima, conforme a lo sefialado en la parte motiva de aquella providencia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: CORREGIR el numeral SEGUNDO del auto de fecha dieciocho (18) de marzo de

dos mil veinticuatro (2024) por medio del cual se rechazé la demanda, conforme a lo expuesto.-
e /M
NOTIFIQUESE Y CI'J\VC{LASE

El Juez
ALFRED ARTINEZ/DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA_26 DE ABRIL DE 2024

Nubia Rocio Pined'a Pefia

Secretaria

Lbht.-



Rama Judicial

[ Republica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Verbal 2024-00117

Bogota D. C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 24 de abril de 2024

sefialando, que dentro del término legal establecido No se subsané la demanda.-

CONSIDERACIONES:
Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del quince (15) de abril de dos mil
veinticuatro (2024), se inadmitié la demanda para que dentro del término de cinco (5) dias se subsanara,

teniendo en cuenta los aspectos alli indicados.

No obstante se tiene, que No se dio cumplimiento a la citada providencia, por lo que considera

el Despacho obligatorio rechazar la demanda, de conformidad con el articulo 90 del C.G.P -
Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERQO: RECHAZAR la presente demanda de conformidad con el articulo 90 del C.G.P.-

SEGUNDO: Déjense las constancias del caso.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

bl
El Juez ( /\)

ALFRED ARTINEZ LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE ﬁrxf’rmcc’) EN EL ESTADO

ELECTRONICO DE % E ABRIL DE 2024

Nubia Rocio Pineda Pena
Secretaria

Lbht.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo de Mayor Cuantia 2024-00118

Bogotd, veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 24 de abril de

2024, con escrito de subsanacion de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., en concordancia con la Ley 2213 de 2022, junto con las
exigencias legales de los articulos 422 y 430 del C.G.P., y teniendo en cuenta que nos
encontramos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible, se torna

obligatorio librar el mandamiento de pago solicitado.-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar Mandamiento de Pago por la via Ejecutiva de Mayor Cuantia a favor
de JUAN PABLO DAVID VELASQUEZ PEREIRA en contra de KONFYTEX SAS, por

las siguientes sumas de dinero:

1. Letra de Cambio No. 2023 — 01:
1.1) Por la suma de TRESCIENTOS CINCUENTA MILLONES PESOS M/CTE
($350.000.000), por concepto de capital contenida en la mencionada letra de cambio.-
1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre la suma de dinero descrita en el
numeral 1.1., liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera
de Colombia, los cuales no podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar
el delito de usura la ley penal acepta como legitimos. Estos intereses se decretan
desde el dia ocho 08 de enero de 2024 y hasta el momento en que se cancele

totalmente la obligacion.-

2. Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-

SEGUNDO: Ordenar a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacidn de esta providencia, de conformidad

con el articulo 431 del C.G.P.-



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

TERCERQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacion
de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442

del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese esta providencia al extremo demandado conforme al articulo

8 de la Ley 2213 de 2022.-

QUINTO: TENER al abogado Henry Gley Garzén Londofio como apoderado

judicial de la parte demandante.-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POREL ART. 630 DEL DECRETO
624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA EXPEDICION DE ESTA
ORDEN DE PAGO.

/"’/
, L/
NOTIFIQUESE Y CUM\PLASE 2
N
El Juez \‘\\
ALFREDI)\MARTiNE DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFI¢O EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA RIL DE 2024

N ubiaégo‘Pi eda Pena

Secretaria

Lbht.-
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U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real 2024-00120

Bogotd D C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 24 de abril de 2024, con escrito

de subsanacién de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Como quiera que la demanda retne las exigencias legales de los articulos 82 y 84 del C.G.P.,y
se acompaia titulo que presta mérito ejecutivo que cumple con los requerimientos de los articulos 422
y 468 del C.G.P., por encontrarnos en presencia de una obligacion clara, expresa y actualmente exigible,

se torna procedente librar el correspondiente mandamiento de pago.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR cuantia para la
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL a favor de la sociedlad BANCOLOMBIA S.A.. en
contra de NICOLAS PICO SHAW, por los siguientes rubros:

Pagaré 2250093980:

1.1)Por la suma de UN MILLON SETECIENTOS OCHENTA Y CINCO MIL QUINIENTOS
NOVENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($1.785.598,00), por concepto de capital contenido en
el citado pagaré.-

1.2)Por los intereses moratorios calculados sobre la suma de dinero descrita en el numeral 1.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no
podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta
como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 27 de octubre de 2.023 y hasta el

momento en que se cancele totalmente la obligacidn.-

2. Pagaré 2250093982:

2.1. Por la suma de CINCUENTA Y SIETE MILLONES OCHENTA Y OCHO MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA PESOS M/CTE ($57.088.950,00), correspondiente al
capital contenido en el citado pagaré.-

2.2.Por los intereses moratorios calculados sobre la suma de dinero descrita en el numeral 2.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no
podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta
como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 28 de octubre de 2.023 y hasta el

momento en que se cancele totalmente la obligacion.-



- Y, Rama Judicial
1 1 Reptiblica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

3. Pagaré 2250093981:
3.1) Por la suma de SEISCIENTOS VEINTIDOS MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y UN
PESOS M/CTE ($622.341,00), correspondiente al capital contenido en el citado pagaré.-
3.2) Por los intereses moratorios calculados sobre la suma de dinero descrita en el numeral 3.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no
podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta
como legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia 27 de octubre de 2.023 y hasta el
momento en que se cancele totalmente la obligacion.-
SEGUNDO: Librar orden de pago por la via ejecutiva de MAYOR cuantia para la
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL a favor de la sociedad BANCOLOMBIA S.A. en contra
de NICOLAS PICO SHAW, GUISELLA PICO SHAW y MONICA ADRIANA PICO SHAW, por

los siguientes rubros:

1. Pagaré 90000210042:

1.1) Por lasuma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
QUINIENTOS SETENTA Y DOS PESOS CON SESENTA Y CUATRO CENTAVOS
M/CTE ($89.777.572,64,00), correspondiente al capital acelerado, o saldo insoluto de la obligacién
correspondiente al valor de las cuotas 18 a 144, contenida en el citado pagaré.-

1.2) Por los intereses moratorios calculados sobre la suma de dinero descrita en el numeral 1.1,
liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no podrin
desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como legitimos.
Estos intereses se decretan desde el dia siguiente a la presentacién de la demanda y hasta el momento

en que se cancele totalmente la obligacion.-

2. Pagaré 90000210690:

2.1)Por la suma de OCHENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO
MIL VEINTIOCHO PESOS CON CINCUENTA Y SIETE CENTAVOS M/CTE
($89.778.028,57), correspondiente al capital acelerado, o saldo insoluto de la obligacion
correspondiente al valor de las cuotas 18 a 144, contenida en el citado pagaré.-
2.2) Por los intereses moratorios calculados sobre la suma de dinero descrita en el numeral
2.1, liquidados a la tasa que certifique la Superintendencia Financiera de Colombia, los cuales no
podran desbordar los niveles, que en orden a sancionar el delito de usura la ley penal acepta como
legitimos. Estos intereses se decretan desde el dia siguiente a la presentacion de la demanda y hasta

el momento en que se cancele totalmente la obligacion.-

TERCERQO: Sobre la condena en costas se resolvera oportunamente.-
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CUARTO: DECRETAR el embargo de los bienes inmuebles objeto de la garantia hipotecaria.
Inscribase la medida en la Oficina de Registro de Instrumentos Pudblicos y Privados de la Zona y/o

Ciudad correspondiente. Oficiese conforme el Articulo 468 numeral 2 del C.G.P.-

QUINTO: CONCEDER a la parte demandada el término de diez (10) dias siguientes a la
notificacion de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442

del C.G.P.-

SEXTQO: Notifiquese esta providencia a la demandada en la forma y términos establecidos en

el articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.-

SEPTIMO: Tener a la abogada Gloria Esperanza Plazas Bolivar, como endosataria en

procuracion de BANCOLOMBIA S.A .-

A EFECTOS DE CUMPLIR CON LO PREVISTO POR EL ART. 630 DEL DECRETO
624 DE 1989, POR SECRETARIA INFORMESE A LA DIAN DE LA EXPEDICION DE ESTA
ORDEN DE PAGO

, .
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

Secretaria

Lbht.-
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Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Pertenencia 2024-00121
Bogot4 D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingresd el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 24 de abril de 2024, con escrito de
subsanacién de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

En el auto inadmisorio de la demanda de fecha quince (15) de abril de dos mil veinticuatro (2024),
se requirio a la parte demandante para que entre otros requerimientos, allegara el avaldo catastral actualizado
del inmueble objeto del proceso, a fin de determinar su valor, y la competencia para conocer del asunto
Articulo 82 numeral 11 del CGP en concordancia con el articulo 26 # 3 ibidem.

El articulo 26 numeral 3 del C.G.P. prevé, que la competencia en los procesos de pertenencia, los
de saneamiento de la titulacién y los demds que versen sobre domino o la posesién de bienes, es por el
avaluo catastral de estos.

Allegado el avalio del inmueble objeto del proceso, se advierte que para el afio 2024 el valor de
este asciende a la suma de CIENTO DOS MILLONES CIENTO VEINTICUATRO MIL PESOS
($102.124.000,00) M/CTE, teniéndose entonces, que este Despacho No es competente para conocer el
proceso de conformidad con lo establecido en el articulo 25 del CGP, pues se trata de un proceso de menor
cuantia, razén por la que la demanda SE RECHAZARA DE PLANO, para en su lugar, ordenar que por
Secretaria se remitan las presentes diligencias a los Jueces Civiles Municipales de la Ciudad de Bogota.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQO: RECHAZAR DE PLANO la presente demanda Declarativa Verbal de Pertenencia
por FALTA DE COMPETENCIA EN RAZON A SU CUANTIA, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Remitase el expediente Jueces Civiles Municipales de la Ciudad de Bogota.-
/

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez N

ALFREDO.MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NoZlFlco EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA_ 26 DE ABRIL DE 2024

N ubia(ﬁ%ryé&a Pefia

Secretaria

Lbht.-
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Verbal de Declarativo 2024-00131
Bogotd, D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 24 de abril de 2024, con escrito
de subsanacién de la demanda en tiempo.-

CONSIDERACIONES:

Verificado el escrito de subsanacién y al constatarse que se retinen los requisitos de los articulos
82y s.s., 368 del C.G.P., se admitird la demanda Verbal Declarativa de Mayor Cuantia de la referencia,
conforme lo solicitado en el petitm de la demanda.

Ahora bien, se advierte que solicitdé como medida cautelar “la inscripcion de la demanda sobre
bienes sujetos a registro que sean de propiedad de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S.A, no
obstante, no se sefial6 especificamente sobre cudl o cudles bienes debe recaer la medida solicitada, asi
como tampoco sobre cudl literal del numeral 1 articulo 590 del CGP respalda su peticién. Por ello, previo
a ordenar prestar caucion, si es del caso, se requeriré la parte demandante, para que se sirva informarle al
Despacho los aspectos omitidos.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERQ: ADMITIR la presente demanda Verbal Declarativa de Mayor Cuantia instaurada
por BONSANA IPS S.A.S. en contra de la COMPANIA MUNDIAL DE SEGUROS S A, conforme lo
solicitado en el petitum de la demanda.-

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos, CORRASE traslado a la parte demandada por el
término de veinte (20) dias conforme al articulo 369 del C.G.P.-

TERCERQO: Surtase la notificacién a la demandada de conformidad con lo establecido en el
articulo 8° de la Ley 2213 de 2022.-

CUARTO: REQUIERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

QUINTO: TENER al abogado Omar Eduardo Nifio Zabala como apoderado judicial de la parte
demandante para los fines y términos del poderconferido.-
F 4
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE ﬂ / f
/ /
El Juez \

ALFREDO-MARTINEZ DE LA HOZ

G
LA ANTERIOR PROVIDENEIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA ABRIL DE 2024

5.
Nubia'Rocio Pideda Peia

Secretaria

Lbht.-
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Restitucién de Bien Inmueble Arrendado Leasing Habitacional 2024-00175
Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de abril de 2024

indicando, que por reparto digital de 17 de abril de 2024, correspondié conocer de la demanda

de la referencia.-

CONSIDERACIONES:
Atendiendo la obligacién de utilizar las tecnologias de la informacién y de las

comunicaciones en la gestion y trdmite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en la Ley 2213 de 2.022, se advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables las
previsiones contempladas en la norma en citas, razén por la que se tendrd en cuenta para resolver

sobre su inadmisidn, admision o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se advierten unos yerros en
la presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que dentro
del término de (5) dias siguientes a la notificacién de este auto se subsane, y se allegue en escrito

de demanda integrado, so pena de rechazo, y en los siguientes aspectos:

1. Indique el nimero de Nit y domicilio del banco demandante. Articulo 82 #2 del CGP.

2. Aclare los hechos y pretensiones de la demanda, como quiera que se hace referencia a
dos contratos de arrendamiento diferentes, asi como los bienes inmuebles alli
relacionados. Articulos 4y 5 del CGP.-

3. En los hechos y pretensiones de la demanda debera identificar con precision y claridad
los bienes sefialando a que corresponden, con los nimeros de folios de matricula
inmobiliaria de cada inmueble. Articulos 4 y 5 del CGP.-

4. Adicione el numero 2 del acapite denominado “DOCUMENTALES” informéandole al
Despacho el niimero, afio y notaria en que fue otorgada la escritura pubica, toda vez que
unicamente sefialo: “2. Primera Copia de la Escritura Pablica No.”. Articulo 82 # 6 del
CGP.-

5. Aclare el numeral 3 del acédpite denominado “DOCUMENTALES” respecto a la
direccion del inmueble objeto de este proceso. Articulo 82 # 6 del CGP.-

6. Adicione el acdpite de cuantia, indicando a cudl corresponde teniendo en cuenta el valor
de los inmuebles objeto del proceso. Articulo 82 # 9 en concordancia con el articulo 26
# 6 del CGP.-

7. Acredite que envié simultdneamente copia de la demanda y de sus anexos a la parte
demandada. Del mismo modo deberd proceder el demandante notificando a los

demandados cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de subsanacion.-
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8. Adecue el poder especial, sefialando el nimero correcto del contrato de leasing
habitacional, en atencién a lo sefialado en el numeral 2 de este proveido. Articulo 82
en concordancia con los articulos 84 y 74 del CGP.-

9. Allegue actualizados los certificados de tradicién y libertad de los inmuebles objeto
del proceso, como quiera que los aportados corresponde al mes de septiembre de

2023. Articulo 82 # 11 del CGP.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR presente demanda de restitucion de bien inmueble arrendado

leasing habitacional, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ORDENAR ala Sra. Apoderado Judicial de la parte demandante, conforme
a lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

TERCERQO: Del mismo modo deberd proceder el demandante notificando a los

demandadas cuando al inadmitirse la d ito de subsanacion.-

-

P
NOTIFIQUESE Y C%{MPLAS

El Juez
ALFRED ARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDBENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONICO DEL 26 DE ABRIL DE 2024
Nubia Récio P i\éa Pefia
Secretaria

Lbht.-
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Verbal de Pertenencia 2024-00177
Bogotd D C., veinticinco (25) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 23 de abril de 2024 indicando,

que por reparto digital de fecha 15 de abril, correspondié conocer del presente asunto para resolver sobre

su admision.-

CONSIDERACIONES:
Revisados los documentos arrimados con el libelo incoativo se observan unos yerros en la

presentacion de la demanda que deben ser anunciados, por lo cual se Inadmite para que el demandante
dentro del término de (5) dias siguientes a la notificacién de este auto la subsane en escrito integrado, so
pena de rechazo, en los siguientes aspectos:

a

Allegue el poder en el que indique el nimero de folio de matricula inmobiliaria que le
corresponde al bien inmueble objeto de pertenencia. Articulo 82 # 11 en concordancia
con el 84 y 74 del CGP.-

Aclare en el poder el nimero de chip que le corresponde al bien inmueble objeto del
proceso. Articulo 82 # 11 en concordancia con el 84 y 74 del CGP.-

Explique al Despacho lo relacionado con el registro que aparece en la anotacién 02 del
certificado de tradicion y libertad del bien inmueble objeto del proceso, allegando las
evidencias del caso.-

Allegue el certificado especial de tradicion del bien inmueble objeto del proceso. Articulo
82# 11 en concordancia con el 375 del CGP.-

Remita de manera legible y completa la Escritura Piblica 2714 del 01 de agosto de 2013.
Remita la Escritura Puiblica 244 del 13 de abril de 1999.-

Como quiera que la medida cautelar opera de oficio, acredite el envio de la demanda y
sus anexos a la sociedad demandada. Articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la presente demanda verbal de pertenencia, conforme a lo

expuesto.-

SEGUNDO: ORDENAR a la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante, conforme a
lo expuesto por el articulo 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los

cinco (5) dias.-

NOTIFiQUESE Y CI’Jle;\LASE

El Juez

P
P

N

ALFREDb\,MARTiNE DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVTDENQIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL Df E ABRIL DE 2024

Nubiaé‘f‘:ﬁ eda Pena

Secretaria

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00125

Bogota D C., Veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 1 de noviembre de 2023,
con solicitud de medidas cautelares y poder conferido a la Dra. Anzisar Mafla Vasquez por la
demandada Yesmi Astrid Céspedes Ardila.-

CONSIDERACIONES:

Solicita el Sr. Apoderado judicial de la parte demandante decretar la medida cautelar
innominada de suspension del proceso ejecutivo con radicado 11001310301520210022500,
adelantado por el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de Bogotd D.C., en el cual fungen como
partes la misma arrendadora y arrendataria del presente proceso, con base en el mismo contrato de
arrendamiento respecto del cual se ha solicitado que se declare su terminacion juridica desde el 15
de septiembre de 2020, como pretension principal dentro de esta causa verbal.

Al respecto habré de decirse, que es sabido que las medidas cautelares tienen como objeto
lograr la efectividad de la sentencia que en el proceso se emita, resolviendo el conflicto que
antecede al debate. En el sistema procesal colombiano, las cautelas encuentran su regulacion actual
en el Codigo General del Proceso. Estas medidas se fundamentan en la necesidad de prevenir las
contingencias que puedan sobrevenir sobre las personas o los bienes, de manera que se pueda
asegurar la ejecucion del fallo correspondiente.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sefialado que la finalidad de las medidas cautelares
es “garantizar el ejercicio de un derecho objetivo, legal o convencionalmente reconocido (por
ejemplo el cobro ejecutivo de créditos), impedir que se modifique una situacion de hecho o de
derecho (secuestro preventivo en sucesiones) o asegurar los resultados de una decision judicial o
administrativa futura, mientras se adelante y concluye la actuacion respectiva, situaciones que de
otra forma quedarian desprotegidas ante la no improbable actividad o conducta maliciosa del

actual o eventual obligado ™.

Ahora bien, debe precisarse que dada la incertidumbre que envuelve a los procesos verbales,
por estar discutido todavia el derecho reclamado, el legislador disefio un régimen de medidas
cautelares mas restringido, pues, aunque es cierto que “es necesario asegurar la satisfaccion del
derecho y de garantizar el cumplimiento de la sentencia, (...) en este tipo de juicios es la sentencia
la que define el mérito de la pretensién”?. Ademds de la inscripcién de la demanda en los procesos
pertinentes, es claro que el literal (c) de dicho canon contempla una serie de medidas cautelares o
atipicas, “que ademas de no ser viables de oficio, s6lo pueden imponerse por el juez en ciertos
procedimientos para proteger derechos litigiosos, prevenir dafos o asegurar la efectividad de las
pretensiones, dentro de pardmetros que para su imposicion, son claramente delineados por el

legislador” 3.

! CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia T-172 del 11 de abril de 2016. Referencia: Expediente T 5.257.454. M.P.: Alberto Rojas Rios.

2 ALVAREZ GOMEZ, Marco Antonio. Las Medidas Cautelares en el Cédigo General del Proceso. Bogoté: Consejo Superior de la Judicatura.
Escuela Judicial Rodrigo Lara Bonilla, 2014, pag. 55.

3 CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-835 del 20 de noviembre de 2013. Referencia: Expediente D-9626. M.P.: Nilson Pinilla Pinilla.
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Tal disposicion indica que el juez debe apreciar la “legitimacion o interés para actuar de

las partes y la existencia de la amenaza o la vulneracion del derecho”, asi como la apariencia de
buen derecho, la necesidad, efectividad y proporcionalidad de la medida.

Y al respecto, se ha dicho que al momento de evaluar la procedencia de la cautela
innominada, al fallador le corresponde determinar si la amenaza al derecho reclamado es probable
o si la lesién es veridica, a la luz de las pruebas obrantes en el expediente*, esto es, que sin prejuzgar
el fondo del asunto, debe realizar una valoracion provisional que permita identificar si existen
indicios favorables que respalden la pretensién de la parte actora y si el no adoptar la medida
respectiva, implicard la produccion de perjuicios irreversibles en el objeto del litigio. Ahora bien,
tratdndose los procesos de restitucion, el numeral 7 del articulo 384 del estatuto procesal prevé la
medida que puede ser adoptada en este tipo de asuntos, consistente en embargos y bienes de
propiedad de los demandados.

En este punto, cabe mencionar que el precepto legal enunciado se extracta claramente que
el mismo es impositivo por el administrador de justicia no es capricho del juez de conocimiento
requerir el cumplimiento de dicha exigencia, por lo dicho no cabria dicha cautela puesto que lo
solicitado por el apoderado demandante es de naturaleza anticipatoria en tanto que produce una
alteracion temporal en la situacion debatida, siendo imperativo que el juez de conocimiento valore
si efectivamente existe una contrariedad entre el acto cuestionado y la normatividad invocada por
el demandante.

Es decir, que para la prosperidad de la suspension provisional del proceso ejecutivo con
radicado 11001310301520210022500, adelantado por el Juzgado Quince (15) Civil del Circuito de
Bogota D.C., no basta con la manifestacion del extremo actor de ser la determinacion controvertida
violatoria de las disposiciones legales o reglamentarias que reclama ante el juez que conozca de
dicha actuacién quien debera verificar que la procedencia de dicha peticion.

En conclusién, la medida solicitada serd negada, de cara a las normativas que regulan la
materia.

De otra parte, en cuanto al poder otorgado a la Dra. Anzisar Mafla Vasquez por la
demandada Yesmi Astrid Céspedes Ardila, se le reconoce personeria en los términos establecidos
en el articulo 75 del Codigo General del Proceso, para los fines del poder conferido.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR solicitada, por las razones expuestas
en la presente providencia.-

4 .0p. cit., ALVAREZ GOMEZ, pags. 88 y 89.
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SEGUNDQ: TENER como apoderado judicial de la parte demandada a la abogada Dra.

Anzisar Mafla Vésquez, en los términos y para los fines del poder conferido, conforme a lo
expuesto.-

i i

2, I i T
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2) =
. Ay

i .
5, . / ".'
El Juez S ' //
‘.

N
",

ALFREﬁBMARTiNEZ E LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NEIFIC(’) EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA-26 DEABRIL DE 2.024

Nubia Rocio Pineda Pefia

Secretaria

Yygo.-
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Bogota D C., veinticinco (25) de abril de dos mil veintitrés (2023)

Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00125

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 1 de noviembre de 2023,
a fin de resolver recurso de reposicion en subsidio apelacion interpuesto por la parte demandada
contra el auto de fecha 17 de octubre de 2023, que decretara una medida cautelar respecto del
inmueble identificado con matricula 50C-1111582.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensena el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siiplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”.

La Sra. Apoderada judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en tiempo
y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte
contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

Del citado recurso se corrid traslado en los términos que indica el articulo 110 del Cédigo
General del Proceso, conforme consta a folio 77 del expediente digital.-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
El Sr. Apoderado de la parte demandada indic6, en primer lugar, que es en cuanto al auto
admisorio de la demanda el cual fue recurrido y debia ser resuelto sin que el proceso continuara.

Que la parte demandante ya habia subsanado la demanda sin enmendar el defecto que
motivo la interposicion del recurso contra el auto admisorio de la demanda.

Que transcurrieron 2 afios luego de presentado el recurso el Despacho resolvié sobre aquel
indicando que los argumentos emitidos en el recurso debian ser alegados en la contestacion de la
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demanda cuando lo que se estaba objetando era la presentacion de la demanda etapa procesal inicial
del proceso.

Que la parte demandada al advertir los vicios de la demanda debe realizar los
pronunciamientos respectivos y ponerlos en conocimiento del operador judicial como en efecto lo
hizo.

Que no comparte la decision del Despacho al afirmar que aquello deberdn hacerse con la
contestacion de la demanda, tras alegar que aquello se debe y se puede hacer recurriendo la
presentacion del mismo en forma oportuna mediante el recurso de reposicion contra el auto que
admite la demanda. Por lo que solicita se realice control de legalidad al respecto.

Que el apoderado judicial no ha probado el riesgo establecido en el numeral 7 del articulo
384 del C. G. del P., toda vez que el inmueble es de propiedad de la parte demandada.

En tercer lugar, dijo que el articulo 384 del CGP, en su esencia esta redactado para proceso
en donde el demandante es el arrendador y su articulado hace referencia a los derechos del duefio
del inmueble o arrendador por lo que en su articulado dichas medidas estdn encaminadas a asegurar
el pago de los cdnones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a adeudar.

Que el propdésito del legislador es proteger al arrendador que es a quien se le adeudan los
canones, que las demds erogaciones son complementarias de obligaciones econdmicas derivadas
de este, que el legislador si hizo distincidén de la proteccion que quiso establecer en favor del
arrendador para conseguir que los cdnones adeudados quedaran protegidos con la cautela, por lo
que considera procedente la oposicion a la medida cautelar decretada en el presente asunto.

Que debe hacerse valer el principio de equidad y proporcionalidad al otorgar una cautela.
Que la medida que se pide, se acordard siempre que no sea susceptible de ser sustituida por otra
menos gravosa pero igualmente eficaz.

Que en el presente caso el valor embargado resulta ser excesivo toda vez que el valor
comercial del predio oscila en $7.000.000.000, LO QUE EQUIVALE A QUE AL EMBARGAR
EL 25% DEL Bien inmueble que se estd embargando por la suma de $1.400.000.000, es excesivo
para determinar lo que se pudiera determinar en valores en favor de los demandados por ser
desproporcionada.

Que para efectos de decretarse unas medidas cautelares debe estar determinado el valor que
se pretende proteger con la misma, precisamente para proteger los excesos que se pueden generar
al no estar determinado dicho valor y del cual estriba el exceso de la cautela decretada en este
asunto.

Que en caso de no prosperar el primer punto solicitado, pide que se le establezca el valor a
proteger para con ello cumplir con lo establecido en el c6digo y dar a la parte afectad la posibilidad
de que mediante caucién se eviten las medidas sobre el bien mencionado en el auto.

Que en aras de una justicia equitativa, en calidad de arrendadores solicita se decrete
conforme al 384 del CGP el embargo de los inmuebles de propiedad de PULPAFRUIT S.A.S. y
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del coarrendatario sefior OTTO ANDELFO RODRIGUEZ CHAMORRO, en el contrato de
arrendamiento que sirvié como base de la presente accion.

Finalmente, dijo que en caso de que el Despacho no acoja su solicitud, solicité que conceda
el recurso de apelacion.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

Dijo el Sr. Apoderado judicial de la parte demandante, que el apoderado de la demandada
de manera obstinada insiste en que el Juzgado acepté una segunda subsanacion de la demanda, lo
que dista de la realidad procesal, puesto que la actora lo que en verdad hizo fue ejercer la facultad
otorgada por el inciso 1° del art. 93 del CGP.

Que entonces, si la sociedad demandante corrigid, aclaré o reformo6 la demanda de ninguna
manera podria afirmarse que subsané la demanda por segunda vez.

Que la subsanacion de la demanda se encuentra regulada por los incisos 3° y 4° del art. 90
del CGP, por el cual el juez puede inadmitir la demanda con base en los defectos enlistados en las
causales especificas, con el fin de que el demandante los subsane en el término de 5 dias.

Que en el presente asunto se inadmitié la demanda y se ordend subsanarla, lo cual cumplié
la actora y, como consecuencia, el juez admiti6 la demanda.

Que ello no significa que luego de presentada la contestacion de la demanda y el recurso de
reposicion contra el auto admisorio por parte de la demandada, precluya la oportunidad de corregir,
aclarar o reformar la demanda.

Que dicho mecanismo sirve para realizar una correcta traba de la litis, saneando cualquier
irregularidad adjetiva o sustancial, en aras del principio de conservacién del proceso.

Que si bien el juez resolvid el recurso de reposicion contra el auto admisorio después de
aceptar la reforma de la demanda, esta irregularidad procesal quedé saneada mucho antes de que
la contraparte formulara su solicitud de nulidad.

Que el apoderado de la pasiva no presentd recurso alguno contra el auto que acepto la
reforma de la demanda segiin lo manda el articulo quedando asi también saneada cualquier
irregularidad procesal relacionada con la demanda reformada.

Que la demanda inicial que motivé los reparos de la pasiva ya no surte ningin efecto dentro
del proceso, dado que, las partes, causa petendi y petitum son las contenidas en la reforma de la
demanda.

Que la contraparte insiste en que el recurso de reposiciéon tuvo como efecto remplazar la
presentacion oportuna y técnica de las excepciones previas, lo cual no es cierto, debido a que, aun
presentando el recurso contra la admisién de la demanda, en todo caso la demandada sabia que
debia contestar la demanda, presentar excepciones perentorias y pedir pruebas.
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Sin embargo, las excepciones dilatorias nos las formul6 en la manera regulada por el art.
101 del CGP, la cual es una norma de orden publico y obligatoria observancia, resultando
improcedente el control de legalidad solicitado.

Que lo dicho por el apoderado de la demandada, aunque sea cierto, no significa que sea
ilegal, porque no hubo una “segunda subsanacion”, sino una correccion, aclaracion o reforma de la
demanda.

Que en cuanto a la medida cautelar decretada por el Sefior Juez estd autorizada por la ley,
y no es exclusiva para cubrir los cdnones adeudados al arrendador, porque con la medida se puede
cubrir cualquier otra prestaciéon econdémica derivada del contrato, del reconocimiento de las
indemnizaciones a que hubiere lugar y de las costas procesales, conforme lo sefiala el numeral 7°
del articulo 384 del CGP.

Que en cuanto al valor de la cuota parte estimado por la demandada es un hecho no probado.

Que el inciso 3° del articulo 599 del CGP exceptia del limite de embargo cuando se trate
de un solo bien, como en el presente caso.-

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho la jurisprudencia de la Honorable
Corte Constitucional esta judicatura dentro del presente asunto, es conocido que el recurso de
reposicion se encamina univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision
cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto
por el articulo 318 del Cédigo General del Proceso. Esa es pues la aspiracion de la recurrente,
luego, la revision que, por esta via intentada, resulta procedente.

De entrada advierte el Despacho, que en cuanto a lo solicitado en el primer punto del recurso
presentado por el apoderado judicial se torna improcedente, toda vez que los argumentos alli
plasmados fueron debatidos ampliamente en auto que resolvio el recurso interpuesto contra el auto
que admiti6 la demanda, esto es, mediante proveido de fecha cinco (05) de septiembre de dos mil
veintitrés (2023), luego no es de recibo para este Despacho que el profesional del derecho vuelva
a insistir en temas que ya fueron objeto de pronunciamiento por el Despacho, providencia que
ademds cumpli6 su ejecutoria sin que para esa oportunidad se allegara al plenario inconformidad
alguna por parte del recurrente, por lo que pronunciarse ahora nuevamente al respecto seria un
inmenso desgaste del aparato judicial en atencién a los Principios de Economia Procesal y
seguridad Juridica, por lo que se le conmina a estarse a lo dispuesto en el precitado proveido.

Ahora bien, en cuanto a los demds argumentos elevados por el recurrente, procederd el
Despacho a determinar si en el presente caso es procedente o no, mantener el auto que ordend el
decreto de las medidas cautelares de fecha 17 de octubre de 2023 o si en su defecto existe
extralimitacion en las cautelas decretadas.

Establece el numeral 7° del articulo 384 del C. G. del P., dispone: “7. Embargos y
secuestros. En todos los procesos de restitucion de tenencia por arrendamiento, el demandante
podrd pedir, desde la presentacion de la demanda o en cualquier estado del proceso, la prdctica
de embargos y secuestros sobre bienes del demandado, con el fin de asegurar el pago de los
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cdnones de arrendamiento adeudados o que se llegaren a adeudar, de cualquier otra prestacion
economica derivada del contrato, del reconocimiento de las indemnizaciones a que hubiere lugar
y de las costas procesales. (Resaltado del despacho).

Por su parte, el numeral segundo del articulo 590 del C.G.P.: “2. Para que sea decretada
cualquiera de las anteriores medidas cautelares, el _demandante deberd prestar caucion
equivalente al veinte por ciento (20%) del valor de las pretensiones estimadas en la demanda,

para responder por las costas y perjuicios derivados de su prdctica. Sin embargo, el juez, de oficio

0 a peticion de parte, podrd aumentar o disminuir el monto de la caucion cuando lo considere
razonable, o fijar uno superior al momento de decretar la medida. No serd necesario prestar
caucion para la prdctica de embargos y secuestros después de la sentencia favorable de primera
instancia. (Subraya del despacho).

Conforme a las normas en cita, el valor de la caucion debera ser conforme al equivalente al
20% del valor de las pretensiones.

En el presente asunto, en providencia de fecha cinco (05) de septiembre de dos mil veintitrés
(2023), se determiné que la parte demandante que de conformidad con lo establecido en el numeral
2° del articulo 590 del Cédigo General del Proceso para que preste caucion por valor de ONCE
MILLONES TRESCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M/CTE ($11.340.000,00),
correspondiente al 20% de las pretensiones de tipo pecuniarias reclamadas con la reforma de la
demanda.

La caucioén fijada en el caso objeto de estudio cumple con los lineamientos indicados en las
normas citadas si se considera que el valor de los derechos sobre el cual recaen las medidas no
excede ostensiblemente de las pretensiones de la demanda, maxime cuando en el presente asunto,
aun no existen medidas de embargo materializadas, que se hayan consumado, o perfeccionado las
medidas cautelares sobre los bienes afectados.

En cuanto a lo que hace referencia a lo mencionado por el recurrente respecto de la
reduccién de embargo, sefialada en el articulo 600 del C.G.P.!, baste decir, que ello s6lo es posible
entrar a decidir “una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de que se fije fecha para
remate”.

De otra parte, respecto de la medida cautelar solicitada por la parte demandada, alegando
equidad, es legalmente improcedente, por cuanto el numeral 7° del art. 384 del CGP sefiala que esa
facultad se encuentra en cabeza del demandante sin que las normas procesales autoricen a quienes
fungen como demandados en un proceso a solicitar medidas cautelares.

Asi las cosas, no le quede mds al Despacho que confirmar la decision recurrida, en
consecuencia, se despachard de manera desfavorable el recurso incoado por el apoderado judicial
de la parte demandada, manteniendo inc6lume el proveido calendado 17 de octubre de 2023, y a

1 ARTICULO 600. REDUCCION DE EMBARGOS. En cualquier estado del proceso una vez consumados los embargos y secuestros, y antes de
que se fije fecha para remate, el juez, a solicitud de parte o de oficio, cuando con fundamento en los documentos sefialados en el cuarto inciso del
articulo anterior considere que las medidas cautelares son excesivas, requerird al ejecutante para que en el término de cinco (5) dias, manifieste de
cudles de ellas prescinde o rinda las explicaciones a que haya lugar. Si el valor de alguno o algunos de los bienes supera el doble del crédito, sus
intereses y las costas prudencialmente calculadas, decretara el desembargo de los demds, a menos que estos sean objeto de hipoteca o prenda* que
garantice el crédito cobrado, o se perjudique el valor o la venalidad de los bienes embargados. Cuando exista embargo de remanente el juez deberd
poner los bienes desembargados a disposicién del proceso en que haya sido decretado.



, . Rama Judicial
i [ Republica de Colombia
U Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

su vez se concederd el recurso subsidiario de apelacién, en el efecto devolutivo, de conformidad con lo
establecido en el numeral 8 del articulo 321 del Cédigo General del Proceso.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha 17 de octubre de 2023, por
las razones expuestas en la presente providencia.-

SEGUNDQ: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
interpuesto por el Sr. Apoderado judicial de la parte demandada, en contra del proveido de fecha
17 de octubre de 2023, ante el Honorable Tribunal Superior de Bogoté - Sala Civil, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDQO: Remitase el expediente mediante atento oficio.-

——

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

C )

El Juez ; { 4

ALFREDO.MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVADENCIA SE NQTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA-.26 DEABRIL DE 2.024

Nubia Rocio Pineda Pefia

Secretaria

Yygo.-



