Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2020-00326

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
ANTECEDENTES:

Ingresé el expediente con informe secretarial de fecha 03 de noviembre de 2023, a fin
de continuar con el trdmite procesal correspondiente. -

CONSIDERACIONES:

En atencién a que se encuentra trabada la litis, el Despacho considera pertinente
convocar a las partes a la audiencia inicial de que trata el articulo 372 del C6digo General
del Proceso, siendo para ello necesario resolver sobre las pruebas pedidas por las partes tanto
en la demanda principal como en la demanda de reconvencion, pues se verificé que se dan
los presupuestos de las normas citadas, razon por la cual se procedera a convocar a audiencia
y se decretarén las pruebas, advirtiendo a las partes, que de ser posible se proferird sentencia
en la fecha y hora indicada.

Se advierte a los intervinientes que la audiencia se realizard de manera presencial en
las instalaciones del Edificio Hernando Morales Molina, razén por la cual se insta a los
interesados para que treinta (30) minutos antes de la hora indicada, se acerquen al Juzgado y
confirmen la Sala donde se desarrollara la diligencia.

Si alguna de las partes no comparece, sin perjuicio de las consecuencias probatorias
por su inasistencia, la audiencia se llevara a cabo con su apoderado, quien tendra facultad
para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en general, para disponer del derecho en litigio.

Se les recuerda a las partes que deben velar por la comparecencia de los testigos en
caso que se decrete su declaracion, para lo cual, deberdn hacerse presentes el dia y la hora

previamente sefialados, ya que, de no encontrarse presentes en la diligencia, se prescindira
de ellos.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: SENALAR el dia 29 de noviembre de 2024 a la hora de las 9:00 am, a
fin de llevar a cabo la audiencia de que trata el articulo 372 del Cédigo General del Proceso. -

En caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4° del
articulo 372, teniendo en cuenta ademds los deberes de los partes consagrados en el articulo
78 del Codigo General del Proceso.

Ademads, téngase en cuenta que en la diligencia se practicardn los interrogatorios,
conciliaciéon y demds asuntos relacionados con la audiencia, también se llevard a cabo,
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aunque no concurra virtualmente alguna de las partes o sus apoderados y si estos no
comparecen, se realizard con aquellas.

SEGUNDO: DECRETAR las pruebas de oficio y las solicitadas por las partes asf:

INTERROGATORIO OFICIOSO: Se decreta el interrogatorio de parte oficioso que
deberdan absolver:

e La parte demandante:

El Representante Legal y/o quien haga sus veces de la sociedad PROYECTOS
ESTRUCTURAS Y ACABADOS LTDA - PROESAC LTDA. —

e La parte demandada:

El Representante Legal y/o quien haga sus veces de la sociedad TORRES
SEPULVEDA INGENIERIA & CIA. S. EN C.-

PRUEBAS PARA LA DEMANDA PRINCIPAL:

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales que se aportaron con la demanda inicialmente
presentada y las que se suministraron con el escrito de subsanacion (Pdf. 02, 03, 04, 05, 06 y

11). -

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte que deberd absolver el representante legal y/o
quien haga sus veces de la sociedad TORRES SEPULVEDA INGENIERIA & CIA. S. EN
C., en la fecha y hora previamente sefialadas. —

3. TESTIMONIALES:

La parte demandante solicité la declaracién de EDGAR JAVIER MEDINA PINZON,
NELSON ZIPA, ADRIANA MUNEVAR, GUSTAVO ZIPA PATINO, MIGUEL
GARZON, GERMAN BUITRAGO y LUIS HERNAN CHAPARRO, con el fin de probar
especialmente el cumplimiento de las obligaciones del demandante, la manera como se llegd
finiquitar el proyecto Floresta de Alcald y demds hecho relacionados con la demanda.
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Teniendo en cuenta que se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 212
del Cédigo General del Proceso, se decretan los testimonios, precisando que aquellos testigos

«

declararan exclusivamente sobre: “...el cumplimiento de las obligaciones del demandante y

la manera como se llego a finiquitar el proyecto Floresta de Alcala...” .

Se requiere al demandante para que el dia y hora previamente sefialados, procure por
la comparecencia de los citados testigos, como quiera que, de no encontrarse presente, se
prescindird de su declaracion.

De igual manera, se advierte a la parte demandante que en el transcurso de la

diligencia si se consideran suficientemente esclarecidos los hechos materia de esa prueba, se
limitaré su préctica a lo que se estime conveniente.

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDADA:

1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales que se aportaron con la contestaciéon de la
demanda que obran en el PDF 01 del cuaderno No. 02. -

2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte que deberd absolver el representante legal y/o quien
haga sus veces de la sociedad PROYECTOS ESTRUCTURAS Y ACABADOS LTDA -
PROESAC LTDA. —

3. TESTIMONIALES:

El apoderado demandado solicit6 la declaracion como testigos de NUBIA STELLA
TORRES SEPULVEDA, NUBIA ANDREA CORDOBA NAGLES, MAURICIO RINCON,
MAIRA ALEJANDRA GUZMAN, NESTOR VINCHERY y WILSON CASTELLANOS,
sin indicacién de los hechos que pretendia probar con su practica.

Entonces, teniendo en cuenta que la peticion probatoria no cumple con lo establecido
en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, pues no se indico de manera clara y precisa
los hechos objeto de la prueba que no pueden ser entendidos como la totalidad de los hechos
de la demanda, sino que deben relacionarse concretamente sobre cuales depondra el testigo.
Por esa razon, se niega la prueba testimonial solicitada.

PRUEBAS PARA LA DEMANDA EN RECONVENCION:

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDANTE:

1. DOCUMENTALES:

Téngase en cuenta las documentales que se aportaron con la demanda inicialmente
presentada y que obran el PDF 01 del cuaderno de la demanda de reconvencion.
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2. INTERROGATORIO DE PARTE:

Se decreta el interrogatorio de parte que deberd absolver el representante legal y/o
quien haga sus veces de la sociedad PROYECTOS ESTRUCTURAS Y ACABADOS LTDA
- PROESAC LTDA, en la fecha y hora previamente sefialadas. —

3. TESTIMONIALES:

La parte demandante en reconvencion solicitd la declaracién de las siguientes
personas:

e NUBIA STELLA TORRES SEPULVEDA, quien rendird testimonio respecto de los
hechos PRIMERO, CUARTO y ONCE. —

e NUBIA ANDREA CORDOBA NAGLES, quien rendiré testimonio respecto de los
hechos PRIMERO, SEGUNDO, TERCERO, CUARTO, SEPTIMO y OCTAVO. —

¢ MAURICIO RINC()N, quien rendird testimonio respecto de los hechos PRIMERO,
CUARTO y DECIMO. —

e MARIA ALEJANDRA GUZMAN, quien rendir4 testimonio respecto de los hechos
PRIMERO, CUARTO y ONCE. —

e NESTOR VINCHERY, quien rendiré testimonio respecto de los hechos PRIMERO,
CUARTO y ONCE. —

e WILSON CASTELLANOS, quien rendird testimonio respecto del hecho NOVENO.

Teniendo en cuenta que se cumplen con los requisitos establecidos en el articulo 212
del Codigo General del Proceso, se decretan los testimonios, precisando que aquellos testigos
declararan exclusivamente sobre cada uno de los hechos antes relacionados.

Se requiere al demandante en reconvenciéon para que el dia y hora previamente
sefialados, procure por la comparecencia de los citados testigos, como quiera que, de no
encontrarse presente, se prescindird de su declaracion.

De igual manera, se advierte a la parte demandante en reconvencion que en el

transcurso de la diligencia si se consideran suficientemente esclarecidos los hechos materia
de esa prueba, se limitara su prictica a lo que se estime conveniente.

PRUEBAS DECRETADAS PARA LA PARTE DEMANDADA:

1. DOCUMENTALES:
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Téngase en cuenta las documentales que se aportaron con la contestaciéon a la
demanda de reconvencién y que obran en el PDF 006 del cuaderno de la demanda de
reconvencion. -

2. TESTIMONIALES:

La parte demandada demanda en reconvencion solicitd decretar el testimonio de la
sefiora MARIA INES GONZALEZ, para deponer sobre los hechos de la contestacién de la
demanda de reconvencion, sin embargo, la peticién probatoria no cumple con lo establecido
en el articulo 212 del Cédigo General del Proceso, pues no se indic de manera clara y precisa
los hechos objeto de la prueba que no pueden ser entendidos como la totalidad de los hechos
de la demanda, sino que deben relacionarse concretamente sobre cuales depondra el testigo.
Por esa razon, se niega la prueba testimonial solicitada.

TERCERO: Se les advierte a las partes que para la citada audiencia deberan
concurrir con sus apoderados; que en caso de que no asistan, la misma se llevara a cabo con
los abogados, los cuales tendrdn facultad para confesar, conciliar, transigir, desistir y, en
general, disponer del derecho en litigio, conforme lo dispuesto en el Art. 372 No. 2° ibidem
y que en caso de inasistencia se aplicardn las sanciones previstas en el numeral 4° de la norma
en cita, teniendo en cuenta ademds los deberes de las partes consagrados en el Art. 78 del
Cdédigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez (
\

ALFREDO.M
LA ANTERIOR PROVbE\g:SE NOTIFICO EN EL ESTADO

ELECTRONICO DEL 04 DEMARZO DE 2024

AR

Nubia Rocio P(eda Pefia
Secretaria

OMOR
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00145
Bogotd D.C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
ANTECEDENTES:
Encontrandose el expediente al Despacho para resolver sobre un recurso interpuesto,
advierte el Juzgado la necesidad de hacer un control de legalidad que implica adicionar el

auto inmediatamente anterior. -

CONSIDERACIONES:

Verificado el expediente, observa el Despacho que, en la providencia inmediatamente
anterior, se tuvo notificado por conducta concluyente al demandado MARCO ANTONIO
CARDENAS LOPEZ, ordenando a la secretaria contabilizar los términos para contestar
demanda, previa remision del enlace del expediente, sin embargo, se advierte que revisados
los certificados de existencia y representacion legal de las sociedades EL RANCHO DE
JONAS S.A.S. y K LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S., se evidencia que el
sefior MARCO ANTONIO CARDENAS LOPEZ, funge como representante legal suplente
de ambas sociedades, por lo tanto, han debido también integrarse al contradictorio, tal como
lo sefiala el articulo 300 del Codigo General del Proceso: “ART. ICULO 300.
NOTIFICACION AL REPRESENTANTE DE VARIAS PARTES. Siempre que una
persona figure en el proceso como representante de varias, o actiie en su propio nombre y
como representante de otra, se considerard como una sola para los efectos de las citaciones,

notificaciones, traslados, requerimientos y diligencias semejantes.”’

Por tal motivo, observa esta Sede Judicial que de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 42 y 132 del Cédigo General del Proceso, se hace necesario adoptar una medida de
saneamiento, siendo para ello imperioso adicionar el numeral 2° de la providencia del 06 de
junio de 2023, en el sentido de tener también notificados por conducta concluyente a las
sociedades EL RANCHO DE JONAS S.A.S. y K LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS

S.A.S., con fundamento en el articulo 300 del Cédigo General del Proceso.
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Por secretaria, contabilicese el término para contestar demanda, previa remision del

enlace digital del expediente.

Se precisa que el término para contestar demanda no ha empezado a correr ni para el
demandado MARCO ANTONIO CARDENAS LOPEZ, ni para las sociedades EL
RANCHO DE JONAS S.A.S. y K LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S., en virtud
del recurso interpuesto por el apoderado del sefior antes citado contra la providencia que aqui

se esta adicionando.

Vencido el término concedido, ingrese el expediente al Despacho para continuar con

el respectivo tramite.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: ADOPTAR medida de saneamiento en el sentido de tener también
notificados por conducta concluyente a las sociedades EL RANCHO DE JONAS S.A.S. y K
LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S., con fundamento en el articulo 300 del
Codigo General del Proceso, tal como se expuso en la parte considerativa de esta providencia.

SEGUNDQO: Por secretaria, contabilicese el término para contestar demanda, previa

remision del enlace digital del expediente a los demandados. —

TERCERO: PRECISAR que el término para contestar demanda no ha empezado a
correr ni para el demandado MARCO ANTONIO CARDENAS LOPEZ, ni para las
sociedades EL RANCHO DE JONAS S.A.S. y K LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS
S.A.S., en virtud del recurso interpuesto por el apoderado del sefor antes citado contra la

providencia que aqui se estd adicionando. —
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CUARTO: Vencido el término concedido, ingrese el expediente al Despacho para

continuar con el respectivo tramite. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (4),
El Juez /

ALFREB\G\ ARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE N%FICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL'BIA 04 DEFMARZO DE 2024

Nubéﬁo I}Ageda Pefia

Secretaria

OMOR
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00145

Bogota D.C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Revisado el expediente, observa el Despacho que deben resolverse unas peticiones
que elevo la parte demandante. -

CONSIDERACIONES:

El apoderado demandante solicité el secuestro de los bienes inmuebles identificados
con los folios de matricula inmobiliaria Nos. 370-76991, 370-798, 370-12484, 370-144862
y 370-314327, indicando que en cada uno de ellos se encuentra registrada la anotacion de
embargo, no obstante, no suministro los certificados de tradicion y libertad que dieran cuenta
de esa situacion, por lo tanto, se requiere al demandante para que en el término de ejecutoria
de esta providencia, aporte los citados documentos, con el fin de decidir sobre el secuestro.

De otro lado, se ordenara a la secretaria que proceda a dar cumplimiento a lo ordenado
en el numeral 1° de la providencia de fecha 06 de junio de 2023 (Pdf 116).

De igual manera, se exhorta a la secretaria para que proceda con el desglose de los
archivos Pdf 117 al 123 y se organicen en la carpeta del cuaderno principal por tratarse de
notificaciones realizadas a los demandados.

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: PREVIO aresolver sobre la solicitud de secuestro, se requiere a la parte
demandante para que, en el término de ejecutoria de esta providencia, aporte los certificados
de tradicién y libertad de los bienes inmuebles identificados con los folios Nos. 370-76991,
370-798, 370-12484, 370-144862 y 370-314327, para constatar la inscripcién de la medida
de embargo. —

SEGUNDO: POR SECRETARIA, dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral
1° de la providencia de fecha 06 de junio de 2023 (Pdf 116). —

TERCERO: SECRETARIA, desglose los archivos Pdf 117 al 123 e incorpérense
en la carpeta del cuaderno principal por tratarse de notificaciones realizadas a los
demandados. -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

o

El Juez (

ALFREDOMARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA_04 DE'MARZO DE 2024

e —lﬁ-_ oo
Nub(af\ﬁc‘:l‘o P{eda Pefia

Secretaria

OMOR
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00145

Bogotd D.C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Encontrandose el expediente al Despacho para resolver, se advierte que a la fecha no
se ha resuelto un recurso de reposicién y en subsidio apelacion que interpuso el apoderado
del demandado MARCO CARDONA LC)PEZ, en contra del auto del 1 de febrero de 2023,
que decreté medidas cautelares en contra de los demandados K-LISTO PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A.S., JULIAN FERNANDO CARDONA LOPEZ, MARCO ANTONIO
CARDONA LOPEZ y JONAS MARIA CARDONA QUINTERO. -

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: “Procedencia Y

Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stiplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

O revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacion del auto.

El apoderado judicial de la parte demandada interpuso el presente recurso en tiempo

y con el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefa el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se

decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El recurso se fijo en lista del dia 01 al 03 de marzo de 2023, sin que la parte

demandante hubiese hecho manifestacién alguna.

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
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Manifesté el apoderado del citado demandado que ofrecia como garantia para
soportar la cifra demandada, un bien inmueble de propiedad de la sociedad demandada EL.
RANCHO DE JONAS S.A.S., esto es, el bien ubicado en la ciudad de Bogot4 en la Calle 94
No. 13-18 apartamento 403 del edificio Toulouse P.H., identificado con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1439326 que asciende a un valor comercial aproximado de MIL
TRESCIENTOS MILLONES DE PESOS M/CTE ($1.300.000.000), inmueble del cual, por
estar en términos del presente recurso no podia aportar el avalio comercial, pero que si el
Despacho otorga un plazo para su realizacion se podrd presentar, incluso junto con el avalio
de los otros bienes inmuebles objeto de 1a medida cautelar, con el propdsito de demostrar que

se encuentran ampliamente garantizadas las pretensiones del accionante.

Por tal motivo, solicité modificar el embargo y retencion de los dineros que posea el
demandado K-LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S., por cuanto se trata de una
empresa que genera mds de un centenar de empleos y que en su calidad de deudor solidario,
con el embargo y la imposibilidad operacional que ello conlleva, se veria casi ante un
inminente cierre de operaciones, y las medidas decretadas en la providencia cuestionada,

serian excesivas.

De igual manera, dijo que, el acreedor estd en su derecho legitimo de elegir a quien
persigue por la obligacion, pero, colocaba en consideracion que la sociedad demandada K-
LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S., no sea afectada en su funcionamiento con

la medida cautelar.

Por lo expuesto, solicitd adicionar el auto del 01 de febrero de 2023, en el sentido de
decretar el embargo del bien inmueble identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1439326 de propiedad de la sociedad demandada EL RANCHO DE JONAS S.AS., y
modificar el literal segundo del auto recurrido en el sentido de excluir de la medida cautelar
de embargo y retencion de los dineros que posea el demandado K-LISTO PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A.S.

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:

La parte demandante guard¢ silencio frente al recurso interpuesto.
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CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
Cddigo General del Proceso. Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision

que, por esta via intentada, resulta procedente.

Al revisar el escrito de recurso de reposicion, observa con claridad el Despacho que

convergen las siguientes situaciones:

1. El apoderado del demandado solicita la adicion del auto en el sentido de decretar
el embargo sobre el bien identificado con el folio de matricula inmobiliaria No.
50C-1439326 de propiedad de la sociedad demandada EL RANCHO DE JONAS
S.AS. -

2. Excluir de la medida cautelar de embargo y retencion de dineros a la sociedad K-

LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S. -

Si revisamos, esa es pues la Unica intencion del recurrente, luego, el recurso de
reposicion era innecesario en la medida que no ataca ninguno de los puntos alli decididos,
sin embargo, al margen de eso, lo cierto es que no se dan los presupuestos para la adicioén de
providencias, tal como lo establece el articulo 287 del Cédigo General del Proceso, pues el
requisito sine quanon es que el Juzgado haya omitido resolver sobre cualquier punto que de

conformidad con la ley debia ser objeto de pronunciamiento, lo que aqui no ocurre.

En efecto, el Juzgado resolvié sobre la solicitud de medidas cautelares que elevé la
parte demandante en memorial del 02 de diciembre de 2022, y asi se plasmé en la providencia
del 01 de febrero de 2023, que ahora cuestiona el citado apoderado demandado, sin que haya
lugar a adicionar la mentada decision, toda vez que, no existen puntos o solicitudes que por

parte de esta Sede Judicial se omitieron atender.

Aparentemente lo que se pretende es una reduccion de los embargos decretados que
es una figura que aparece reglamentada en el articulo 600 del Cédigo General del Proceso,

por tanto, la parte ejecutada cuenta con otros mecanismos no solo contemplado en el citado
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canon, sino en otras disposiciones de la norma procesal con el fin de mermar las medidas

practicadas en su contra.

En ese mismo, sentido se precisa que frente a la exigencia de excluir de la medida
cautelar de embargo y retencion de dineros a la sociedad K-LISTO PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A.S., no existe ninguna norma que avale la posiciéon asumida por el
apoderado actor, no obstante, encuentra el Despacho que ante el ofrecimiento realizado por
el citado demandado, respecto de garantizar la obligacion con el embargo sobre el inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1439326 de propiedad de la
sociedad demandada EL RANCHO DE JONAS S.A.S., donde él funge como representante
legal, se correrd traslado de la peticion a la parte demandante para que en el término de dos
(02) dias, acceda o no a la solicitud siempre que considere que el bien es suficiente para

respaldar la obligacion ejecutada.

Dicho lo anterior, este Juzgado considera pertinente no revocar el auto atacado, y en
su lugar, procedera a correr traslado a la parte demandante de la manifestacion que realiz6 el

apoderado demandado, teniendo en cuenta las razones que se acaban de ofrecer.

Ahora bien, considera el Despacho que ni siquiera hay lugar a conceder la alzada,
como quiera que se insiste que a través del citado recurso el apoderado demandado hizo una
serie de peticiones que no atacaban en si la decision, no obstante, en aras de no vulnerar
garantias fundamentales, se concede la apelacion en el EFECTO DEVOLUTIVO, para ante
la Sala Civil del Tribunal Superior de Bogota.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha primero (1°) de

febrero de dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas en la presente providencia. —

SEGUNDO: CORRER traslado por el término de dos (02) dias a la parte ejecutante
de la solicitud del apoderado demandado de decretar el embargo sobre el bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 50C-1439326 de propiedad de la
sociedad EL RANCHO DE JONAS S.A.S., con el fin de garantizar la obligacién aqui

ejecutada. -
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TERCEROQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacion
propuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto de fecha 01 de febrero

de 2023, para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil. —

CUARTO: Conforme al Articulo 322 No. 3 del Cédigo General del Proceso, el
apelante si lo considera necesario dentro del término de los tres (03) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, agregard argumentos para sustentar la apelacion. —

QUINTO: La parte recurrente deberd acreditar haber remitido el escrito de
sustentacion a los demads sujetos procesales, teniendo en cuenta lo establecido en al pardgrafo

del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (4

El Juez \

\ v
ALFREDb\MARTIN EZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOJFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D MARZO DE 2024

N ubG‘R(?;c‘fo neda Pefia

Secretaria

OMOR
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2021-00145

Bogotd D.C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)
ANTECEDENTES:
Ingreso6 el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 27 de junio de
2023, indicando que el término de traslado del recurso de reposicién en subsidio apelacién
interpuesto por el apoderado del demandado MARCO CARDONA LOPEZ, en contra del
auto de fecha 06 de junio de 2023, que resolvié sobre las notificaciones de los demandados,

se encuentra vencido.

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cddigo General del Proceso: “Procedencia Y

Oportunidades. Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los

autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de stplica y
contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen

o0 revoquen.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en
forma verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de
audiencia el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al

de la notificacion del auto.

El apoderado judicial del demandado interpuso el presente recurso en tiempo y con

el lleno de las formalidades exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefa el articulo 319 del C.G.P.: “Tramite. El recurso de reposicion se

decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.

Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte

contraria por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110”.

El traslado se fij6 en lista del dia 20 al 22 de junio de 2023, el que descorriera

oportunamente la parte demandante.

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:
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El apoderado del demandado MARCO CARDONA LOPEZ, indicé que en la
providencia del primero (1°) de febrero de dos mil veintitrés (2023), se le advirtié al
apoderado demandante la obligacion de la realizacién de las notificaciones a los demandados
en el término de los treinta (30) dias hédbiles contados a partir de la notificacién del auto,
dando asi un término perentorio hasta el 27 de marzo de 2023, término que a la fecha se
encuentra prescrito y el cumplimiento de la citada providencia no fue satisfactoria, debido a

que las notificaciones a realizar la empresa de correos le manifesté la negativa de las mismas.

Ademads, dijo, la parte activa del proceso, desconociendo la responsabilidad y de
alguna manera tratando de evitar lo que el Despacho le advirtid, ppretendié confundir a esta
Sede Judicial, manifestando que no hay forma de notificar a las partes, debido que desconoce
las direcciones fisicas y virtuales, solicitando el emplazamiento de los demandados, pero
ignora que dos de las partes son personas juridicas EL RANCHO DE JONAS S.A.S. y K
LISTO PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.S., los cuales en sus certificados de existencia
y representacion legal reposa la direccion de notificacion electronica y fisica para cumplir

esta tarea.

Que, con el auto del seis (06) de junio de dos mil veintitrés (2023), debia generarse
por parte del Despacho un pronunciamiento a las radicaciones del 8 de marzo y 11 de abril
del apoderado de la parte actora o demandante sobre el auto del 1 de febrero del 2023, en
cuanto le notifico y ordend realizar las notificaciones de la demanda, so pena de terminar el
proceso por desistimiento tacito, pero por el contrario se le sigue explicando al apoderado de
la contraparte como hacer la notificaciéon en debida forma, puesto que ya en dos autos
anteriores, mandamiento de pago y auto del 1 de febrero del 2023 le expuso cuales eran las

pautas legales para cumplir con el deber de notificar a la contraparte.

Finaliz6 diciendo que ni la actuacién del 09 de marzo ni la del 12 de abril de 2023,
son actuaciones aptas y apropiadas para impulsar el proceso hacia su finalidad, de modo que
simples memoriales en donde se pretendia generar confusion al juez sin propdsitos serios de

solucion de la controversia sobre la notificacion, carece de efecto.

Por lo anterior, solicité al Juzgado revocar la providencia de fecha 06 de junio de
2023, para en su lugar decretar, la terminacion del proceso por desistimiento tacito basado
en el articulo 317 del Cédigo General del Proceso, debido que el Despacho el 1 de febrero
del 2023, ordeno a la parte activa o demandante la notificacién a los demandados, so pena de

aplicar aquella sancion.



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
La parte demandante se opuso a la prosperidad del recurso interpuesto y precisé que

la dnica intencién de la parte demandada es no cancelar lo adeudado sino dilatar el proceso.

CONSIDERACIONES:

En el ambito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del
presente asunto, es conocido que el recurso de reposicién se encamina univocamente a
obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en
error, tal como se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto por el articulo 318 del
C.G.P. Esaes pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que, por esta via intentada,

resulta procedente.

Para establecer si el Juzgado incurrié o no en el yerro que predica la recurrente, es

necesario advertirle lo siguiente:

Para conjurar la inercia, desidia e inactividad de las partes en satisfacer una carga
procesal o desplegar un acto de procedimiento de su exclusiva incumbencia, necesario para
proseguir la actuacién, se han previsto figuras remediales como el desistimiento ticito,
reglado en el articulo 317 del Cddigo General del Proceso, que se transcribe en lo que resulta

relevante para resolver la alzada:

El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

(...) 1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del llamamiento en
garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion promovida a instancia de parte, se
requiera el cumplimiento de una carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado
aquella o promovido estos, el juez le ordenard cumplirlo dentro de los treinta (30) dias

siguientes mediante providencia que se notificard por estado.

Sin embargo, la misma norma, dispone las reglas para efectos de dar aplicacioén a

dicha sancidn, al sefialar:

a) Para el computo de los plazos previstos en este articulo no se contard el tiempo

que el proceso hubiese estado suspendido por acuerdo de las partes;
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b) Si el proceso cuenta con sentencia ejecutoriada a favor del demandante o auto
que ordena seguir adelante la ejecucion, el plazo previsto en este numeral serd de

dos (2) afios;

¢) Cualquier actuacion, de oficio o a peticion de parte, de cualquier naturaleza,

interrumpird los términos previstos en este articulo...” (Negrilla fuera de texto).

Ahora bien, resulta pertinente recordar que por “carga procesal” habra de entenderse
“aquellas situaciones instituidas por la ley que comportan o demandan una conducta de
realizacion facultativa, normalmente establecida en interés del propio sujeto y cuya omision
trae aparejadas para él consecuencias desfavorables, como la preclusion de una
oportunidad o un derecho procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial

debatido en el proceso.

Como se ve, las cargas procesales se caracterizan porque el sujeto a quien se las
impone la ley conserva la facultad de cumplirlas o no, sin que el Juez o persona alguna
pueda compelerlo coercitivamente a ello, todo lo contrario de lo que sucede con las
obligaciones; de no, tal omision le puede acarrear consecuencias desfavorables. Asi, por

ejemplo, probar los supuestos de hecho para no recibir una sentencia adversa”.

Las pautas transcritas dan cuenta de dos (02) situaciones venero de desistimiento: la
primera, respecto a que encomendada una carga o gestion a la parte demandante y esta no la
satisface en el término dispuesto por la norma operard el desistimiento tacito, decreto que
valga precisar estd condicionado a la materializacion de las medidas cautelares cuando han
sido decretadas, de lo contrario el fallador ni siquiera podra requerir al interesado a fin de
que cumpla el acto procesal que le es propio. Y la segunda, que castiga la total inactividad
del proceso, bien sea por que los litigantes no promueven actuacion alguna o cuando, ni aun
de oficio se realizan para dar impulso procesal, eventos en los cuales es procedente el decreto
del desistimiento sin necesidad de requerimiento previo, eso si, bajo la salvedad de que

cualquier actuacién interrumpird el computo para la estructuracion de dicha figura.

En el presente proceso, nos encontramos en la hipdtesis prevista en el numeral 2,
advirtiendo, de entrada, que la carga que se le impuso al demandante no resultaba arbitraria
ni mucho menos caprichosa, pues desde el mandamiento de pago de fecha trece (13) de
octubre de dos mil veintiuno (2021), no se avizoraban diligencias de notificacion practicadas
a los demandados, sin embargo, la exigencia del Juzgado si bien era legitima, lo cierto es que

la misma result6 apresurada en la medida en que para la fecha en que se profiri6 el auto se



Rama Judicial
Republica de Colombia

Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

encontraban actuaciones pendientes para consumar medidas cautelares, pues en providencia
de esa misma fecha obrante en el cuaderno No. 02, se decretaron cautelas en contra de los

demandados.

Asi las cosas, en este caso no se cumplian con las condiciones para la procedencia de
la declaratoria de desistimiento ticito de la actuacién, por cuanto para la fecha del
requerimiento, concomitante se profirié auto que decreté embargo de bienes y cuentas

bancarias.

Ahora bien, tampoco hay lugar a reprochar la conducta del apoderado demandante,
ya que, del recuento de actuaciones, este no desatendid la exigencia contenida en la
providencia cuestionada, amén que lo realizado fue infructuoso, ciertamente el hecho de
acreditar al Despacho las gestiones perpetradas, también interrumpié el término para la
sancion que ahora exige el apoderado demandado, pues se reitera que independientemente si
lo hizo bien o no, con el escrito del 08 de marzo de 2023, impidi6 la configuracién del
desistimiento t4cito, hecho por el cual no podia hacerse acreedor de la sancion contenida en

el articulo 317 del Cédigo General del Proceso.

Lo sefialado en lineas anteriores, permite afirmar que la parte demandante no incurrié
en una omision a su carga procesal, que es precisamente lo que busca castigar con dicha
normativa, pues contrario a ello, se evidencia que intentd cumplir con lo ordenado por el
Despacho, aun cuando lo hizo de manera equivocada, aunado al hecho que la exigencia

advertida para el Despacho para ese momento era improcedente.

Pero incluso al margen de lo ya dicho, importa también destacar que, entre el
vencimiento del término conferido, arribé al proceso el demandado que ahora pide la
terminacion del proceso, interponiendo un recurso de reposicion el dia 10 de febrero de 2023
contra el mandamiento de pago, propiciando el mismo la continuidad del tramite, por lo que,

ahora no puede desconocer que, incluso €l interrumpi6 el término con su peticion.

En virtud de la negativa de terminar el proceso por desistimiento tacito, se concedera
el recurso subsidiario de apelacion en el efecto DEVOLUTIVO conforme a lo establecido en

el articulo 323 Numeral 2° del Cédigo General del Proceso.
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Por lo tanto, y en atencién al efecto en que se concederd el recurso, para dar
cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 324 inciso 3° del Cédigo General del Proceso, se

determinan como piezas procesales la totalidad del expediente.

Igualmente, conforme al articulo 322 No. 3 del Cdédigo General del Proceso, el
apelante si lo considera necesario dentro del término de los tres (03) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, agregard argumentos para sustentar la apelacion.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NO REPONER NI REVOCAR el auto de fecha seis (06) de junio de

dos mil veintitrés (2023), por las razones expuestas en la presente providencia. —

SEGUNDQO: CONCEDER en el efecto DEVOLUTIVO el recurso de apelacién
propuesto por el apoderado de la parte demandada en contra del auto de fecha 06 de junio de

2023, para ante el Honorable Tribunal Superior de Distrito Judicial — Sala Civil. —

TERCERO: Conforme al Articulo 322 No. 3 del Cédigo General del Proceso, el
apelante si lo considera necesario dentro del término de los tres (03) dias siguientes a la

notificacion de esta providencia, agregard argumentos para sustentar la apelacion. —

CUARTO: La parte recurrente deberd acreditar haber remitido el escrito de
sustentacion a los demads sujetos procesales, teniendo en cuenta lo establecido en al pardgrafo

del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 hoy Ley 2213 de 2022. —

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (4),

El Juez (

Sy
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA_04 DEXARZO DE 2024

I AR

Nubia Rocio P{eda Pefia
Secretaria

OMOR
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Imposicién de Servidumbre Conduccion de Energia Eléctrica 2021-00354

Bogotd D. C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Estando el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de noviembre de
2023, el Sr Apoderado Judicial de los demandados ALICIA JOSEFINA HENRIQUEZ
IGUARAN, ENRIQUE ALFONSO ENRIQUEZ IGUARAN, RICARDO HENRIQUEZ
IGUARAN, JUAN MANUEL HENRIQUEZ IGUARAN, EMMA HENRIQUEZ IGUARAN,
LIDA HENRIQUEZ IGUARAN e IMELDA BEATRIZ HENRIQUEZ IGUARAN solicit6
reconocer personeria para actuar en calidad de apoderado de aquellos, se le notifiquen las
actuaciones procesales, exclusivamente por conducto de los medios electrénicos y fisicos
proporcionados y se le proporcidnese acceso al expediente judicial en procura de ejercer una

defensa técnica juridica , oportuna y eficaz.

El Sr Apoderado Judicial del Sefior RAMON ANDRES HENRIQUEZ IGUARAN alleg6
el registro civil de nacimiento de aquel, solicitando desestimar la implementacién de la figura de
la curaduria, toda vez que representa a la totalidad de los herederos del Seior RAMON ANDRES
HENRIQUEZ IGUARAN (g.e.p.d.), adjuntando al memorial poder y registro civil de nacimiento
de los hijos extramatrimoniales del mencionado Sefior REYES HENRIQUEZ PAZ vy
FRANCISCO ANTONIO HENRIQUEZ.--

CONSIDERACIONES:

Como quiera que se allegé el registro civil de nacimiento del Sefior RAMON ANDRES
HENRfQUEZ IGUARAN, quien no fue demandado en este asunto, se tendrd en cuenta que
comparecié al proceso en calidad de heredero indeterminado del Sefior RAMON ANDRES
HENRIQUEZ IGUARAN (Q.E.P.D.), pues allegé el registro civil de nacimiento con el que
acredité su parentesco con aquel, otorgando poder para ejercer su derecho de defensa, por lo que
de conformidad con lo establecido en el articulo 301 del CGP, se le tendra notificado por conducta

concluyente.

Asf las cosas, se tendrd al abogado Luis Alberto Ofiate Ariza, como apoderado judicial del

citado demandado.

Por otro lado, no se accederd a la solicitud de prescindir del nombramiento de curador ad
litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS del Sefior RAMON ANDRES HENRIQUEZ
IGUARAN (Q.E.P.D.) por improcedente, toda vez que el auto que asi lo ordené quedd
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debidamente ejecutoriado y ademds se debe garantizar el Debido Proceso, Publicidad, Derecho al
Acceso a la Administracion de Justicia, Contradiccién y Defensa que le asiste a estos, sin que
pueda tenerse la simple manifestacion del abogado como hecho cierto que no existen mas

herederos de aquel.

Seria del caso, ademads, ordenar que por Secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en el
numeral SEPTIMO del auto de fecha 15 de agosto de 2023, si no es porque se echan de menos
los documentos que sefial6 el profesional del derecho haber allegado con el memorial, esto es, los
poderes y registro civiles de nacimiento de los hijos extramatrimoniales del mencionado Sefior
REYES HENRIQUEZ PAZ y FRANCISCO ANTONIO HENRIQUEZ, por lo que previo a dar
esa orden, se requerird al memorialista para que en el término de ejecutoria de este proveido aporte

los mencionados documentos.

Cumplido el requerimiento, por Secretaria ingresen las diligencias al Despacho para

resolver lo que en derecho corresponda.

Finalmente, se ordenard que por Secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en los

numerales tercero, cuarto y quinto del auto de fecha 15 de agosto de 2023 .-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: TENER en cuenta que el Seior RAMON ANDRES HENRIQUEZ
IGUARAN, comparecié al proceso en calidad de heredero indeterminado del Sefior RAMON
ANDRES HENRIQUEZ IGUARAN (Q.E.P.D.), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: TENER al Sefior RAMON ANDRES HENRIQUEZ IGUARAN notificado

por conducta concluyente, conforme a lo expuesto.-

TERCEROQO: TENER al abogado Luis Alberto Ofate Ariza, como apoderado judicial del

citado demandado.-

CUARTO: NO ACCEDER a Ia solicitud de prescindir del nombramiento de curador ad
litem de los HEREDEROS INDETERMINADOS del Sefior RAMON ANDRES HENRIQUEZ
IGUARAN (Q.E.P.D.), conforme a lo expuesto.-
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QUINTO: REQUERIR al memorialista, conforme a lo expuesto.-

SEXTO: Cumplido el requerimiento, por secretaria ingresen las diligencias al Despacho

para resolver lo que en derecho corresponda.-

SEPTIMO: ORDENAR que por secretaria se dé cumplimiento a lo ordenado en los

numerales tercero, cuarto y quinto del auto de fecha 15 de agosto de 2023.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (2)

El Juez A
ALFREﬁﬁMARTiNEZ E LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO D‘MRZO DE 2024

s —--i:}
Nubia'Rocio Pideda Peia

Secretaria

Lbht.-
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Imposicién de Servidumbre Conduccion de Energia Eléctrica 2021-00354

Bogotd D. C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingres6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de noviembre de
2023, con escrito mediante el cual el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante formuld

recurso de reposicion en contra de los numerales QUINTO y NOVENO del auto de fecha 15 de

agosto de 2023, por los cuales se ordend fijar como gastos de la curaduria la suma de
QUINIENTOS MIL PESOS ($500.000,00), y no tener en cuenta las notificaciones surtidas a la
sociedad TRANSELCA S.A. E.S.P.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

La recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107 .-

ALEGACIONES DE LA RECURRENTE:
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Dijo el recurrente, que el cargo de curador seria desempenado en forma gratuita, el estatuto
procesal nada dijo sobre la fijacion de los gastos que se llegaren a ocasionar, por lo que si se ordena
que los mismos deben reconocerse, ello debe hacerse en la medida de su comprobacién y no con

antelacién, como aparece en la providencia.

Que la sentencia C-083 de 2014 no se ocup6 de precisar lo que tiene que ver con los gastos
que se llegaren a ocasionar con ocasién de las curadurias. El problema juridico consistié en
determinar si resultaba exequible el numeral 7° del articulo 48 del C.G.P., en donde se establecid

que el cargo seria desempefiado de forma gratuita.

En cuanto a la notificacion allegada dijo que si se observa la explicacion que aparece en la
parte motiva, en lugar de evidenciar que pudo haberse presentado alguna anomalia, lo que hace es

reafirmar que la notificacion se llevé a cabo en debida forma.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
Se deja constancia que pese a haberse surtido el traslado, los demandados notificados

guardaron silencio.-

CONSIDERACIONES:
Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el dmbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de

la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

El numeral 7° del articulo 48 del Cdédigo General establece: “La designacion del curador
ad litem recaerd en un abogado que ejerza habitualmente la profesion, quien desempefiara el cargo
en forma gratuita como defensor de oficio. El nombramiento es de forzosa aceptacion, salvo que
el designado acredite estar actuando en mas de cinco (5) procesos como defensor de oficio. En
consecuencia, el designado deberd concurrir inmediatamente a asumir el cargo, so pena de las
sanciones disciplinarias a que hubiere lugar, para lo cual se compulsardn copias a la autoridad

competente.”
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Notase que la citada norma predica la gratuidad respecto a la retribucién por el desempeiio
del cargo como curador ad litem, mas no a los costos que pudiera generar el desarrollo del mismo

para quien lo ejerce.

En la Sentencia C-083 de 2014, que trae a colacion el recurrente, la Honorable Corte
Constitucional aval6 la gratuidad de la prestacion del servicio de abogado para el especifico evento
del desempefio como curador ad litem, pero nada refiri6 sobre los costos que conlleva la prestacién

de tal servicio.

Debe tenerse en cuenta que en el ordenamiento no existe precepto que impida la fijacion
de gastos procesales a favor del curador ad litem, los cuales se restringirdn a lo estrictamente
necesario para cubrir los costos que conlleva la prestacion gratuita del servicio de abogado que

hace el curador ad litem.

Dichos gastos no los asume el abogado, pues a pesar de que por principio la administracién
de justicia es un servicio gratuito, lo es, segtn el articulo 6° de la Ley Estatutaria de Administracién
de Justicia, “sin perjuicio de las agencias en derecho, costas, expensas y aranceles judiciales que
se fijen de conformidad con la ley”, valores que le corresponde asumir a la parte interesada y que
se incluyen en la liquidacion de las costas, al tenor del numeral 3° del articulo 366 del Cddigo
General del Proceso, “siempre que aparezcan comprobados y hayan sido utiles o correspondan a

actuaciones autorizadas por la ley”.

Adviértase que aunque los abogados, tienen el deber de solidaridad y colaboracién con la
recta y cumplida administracion de justicia, conforme a lo expuesto en los articulo 78 y 28 del C.
G. del P. y Ley 1123 de 2007, no los obliga a afectar su patrimonio ni asumir de su peculio los
costos que conlleva la prestacion de sus servicios como curador ad litem, razén por la cual no se
revocard el numeral QUINTOQ del auto de fecha del auto de fecha 15 de agosto de 2023, para en

su lugar, mantenerlo inc6lume.

Ahora bien, de entrada se observa que le asiste razén al recurrente en cuanto a la
notificacién realizada a la demandada, toda vez que como se advierte en las capturas de pantalla
incluidas en el auto recurrido, la diligencia se realiz6 en la direccién indicada en el certificado de
existencia y presentacion de la demandada TRANSELCA S.A. ESP, razon por la cual se revocara
el numeral NOVENQO del auto de fecha 15 de agosto de 2023, para en su lugar tener en cuenta que
la notificacion realizada a la mencionada sociedad se efectudé en debida forma, quien dentro del

término legal no dio contestacién a la demanda.-
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Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NO REVOCAR el numeral QUINTO del auto de fecha del auto de fecha 15

de agosto de 2023, por las razones aqui expuestas.-

SEGUNDQO: MANTENER incélume el numeral QUINTO del auto de fecha del auto de

fecha 15 de agosto de 2023, por las razones aqui expuestas.-

TERCERO: REVOCAR el numeral NOVENO del auto de fecha 15 de agosto de 2023,

conforme a lo expuesto.-

CUARTO: TENER en cuenta que la notificacion realizada TRANSELCA S.A. ESP se
efectud en debida forma, no obstante dentro del término legal aquella no dio contestacion a la

demanda.-

NOTIFIQUESE Y CI’JM/ELASE’(ET

El Juez K\ / .

¥ ‘
ALFREDE\MARTINEZ E LA HOZ

LA ANTERIOR PROVID IA SE NOTIEICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DI ARZO DE 2024

7
Nubia'Rocio Pideda Pefia

Secretaria

Lbht.-
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Verbal de Incumplimiento de Contrato No. 2021-00508
Bogota D. C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 28 de noviembre de
2023, con escrito mediante el cual la demandante, quien actia en causa propia, allegd escrito
solicitando la aclaracion del numeral PRIMERO del auto de fecha quince (15) de noviembre de
dos mil veintitrés (2023), en el sentido de expresar concretamente en qué consisti la verificacion
sobre la cual se sustenta el inciso inicial del acdpite denominado consideraciones de la citada
providencia, por cuanto la demandada en reconvencion no ha dejado de contestar o de descorrer
traslado alguno.

Asi mismo solicito la adicion del auto de fecha quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) ordenando la comparecencia del perito Sr Adolfo Gerardo Siachoque Corredor,
a la audiencia con el objeto de ejercer el derecho de contradiccion de su experticia, peticion que
obraba en el expediente como resultado de haber descorrido el traslado de dicho dictamen o
informe.-

CONSIDERACIONES:

Establece el articulo 285 del CGP: “La sentencia no es revocable ni reformable por el
Jjuez que la pronuncié. Sin embargo, podrd ser aclarada, de oficio o a solicitud de parte, cuando
contenga conceptos o frases que ofrezcan verdadero motivo de duda, siempre que estén
contenidas en la parte resolutiva de la sentencia o que influyan en ella.

En las mismas circunstancias procederd la aclaracion de auto. La aclaracion procederd
de oficio o a peticion de parte formulada dentro del término de ejecutoria de la providencia.

La providencia que resuelva sobre la aclaracion no admite recursos, pero dentro de su

1

ejecutoria podran interponerse los que procedan contra la providencia objeto de aclaracion.’

Revisado el expediente advierte el Despacho, que la abogada AMIRA DE JESUS
ALVARADO LINARES, aqui demandante y quien actda en causa propia, dio contestacion a la
demanda de reconvencién en tiempo formulando medios exceptivos, y objetando el juramento
estimatorio. Por ello, por auto del dia nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023), se
sefal6 tal circunstancia y al advertirse que aquella no acredité la remisién del contenido de su
contestacion a la demandante, se orden6 que por Secretaria se surtiera el traslado, guardando
silencio la demandante en reconvencion TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL
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FONCE S.A., raz6n por lo que se aclarara el auto de fecha quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023) en ese sentido.

Ahora bien, advierte el Despacho que con la contestacion de la demanda principal, la
demandada TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A al articulo 226 del
C.G.P., el decreto del dictamen pericial del especialista de mantenimiento Adolfo Gerardo
Siachoque Corredor, quien con fundamento a sus conocimientos técnicos analizaria aspectos de
la vetustez y/o antigiiedad del vehiculo de placas SODS515, con respecto a las fichas de
manteamiento del mismo, para determinar su funcionalidad para la prestacion del servicio para
lo cual pidi6 se le concediera término para aportarlo.

Por lo anterior, mediante auto de fecha nueve (09) de febrero de dos mil veintitrés (2023)
el Despacho le otorgd un plazo de diez (10) dias contados a partir de la notificacién de esa
providencia para que allegara la experticia enunciada.

El dia 22 de febrero de 2023 el Sr Apoderado Judicial de TRANSPORTES Y TURISMO
BERLINAS DEL FONCE S.A. alleg6 al expediente, con copia a la demandante el “INFORME
TECNICO EJECUCION DEL MANTENIMIENTO DEL VEHICULO SODS515” suscrito por el
perito Adolfo Siachoque Corredor.

Consecuencia de ello, la demandante el dia 24 de febrero de 2023 allegé escrito
solicitando la comparecencia del mencionado perito a la correspondiente audiencia.

Asf las cosas, el Despacho considera procedente adicionar el auto de fecha quince (15) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), en el sentido de ordenar la comparecencia del Perito
Adolfo Gerardo Siachoque Corredor a la audiencia que se lleva a cabo el dia catorce (14) del mes
de mayo del aiio 2024 a la hora de las 09:00 a.m. La demandada TRANSPORTES Y TURISMO
BERLINAS DEL FONCE S.A., velard por su comparecencia a la diligencia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERQO: ACLARAR numeral PRIMERO del auto de fecha quince (15) de
noviembre de dos mil veintitrés (2023), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: ADICIONAR el auto de fecha quince (15) de noviembre de dos mil
veintitrés (2023), conforme a lo expuesto.-

TERCERQO: ORDENAR Ila comparecencia del Perito Adolfo Gerardo Siachoque
Corredor a la audiencia que se lleva a cabo el dia catorce (14) del mes de mayo del afio 2024 a
la hora de las 09:00 a.m. La demandada TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL
FONCE S.A., velard por su comparecencia a la diligencia.-

NOTIFIQUESE Y COMPEASE (2)

El Juez K

ALFREDOMARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENGIA SE NOTIF)CO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL IMW&RZO DE 2024

-
Nubiaégo—f’h{

da Pefa
Secretaria

Lbht.-
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Verbal de Incumplimiento de Contrato No. 2021-00508

Bogota D. C., primero (1) de marzo de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 27 de noviembre de
2023, con escrito mediante el cual la demandante, quien actia en causa propia, formuld recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion contra el dltimo inciso del numeral 5 del decreto de pruebas
de la demandante mediante cual se negé la prueba de oficios, el numeral 2 del capitulo denominado
Pruebas para la Demandada Transportes y Turismo Berlinas del Fonce S.A., mediante el cual se
tiene en cuenta dictamen pericial aportado por el Sr. Edgar José Diaz Quintero, solicitando ademas,
revocar el decreto de estos testimonios o al menos, limitarlos aplicando el principio de economia

procesal del auto de fecha quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stuplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes

respecto de los puntos nuevos.”.

La recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades

exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria

por tres (3) dias como lo prevé el articulo 110” .-

ALEGACIONES DE LA RECURRENTE:
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Dijo la recurrente, que segtin lo normado en el inciso segundo del Art. 167 del C.G. P. el
funcionario judicial, a peticion de parte o de oficio, puede distribuir la carga de la prueba, maxime
cuando la aqui demandante siempre se ha encontrado en inferioridad y estado de indefension frente
a la empresa demandada teniendo en cuenta ademds que ni siquiera con derecho de peticién fue
suministrado el contrato de afiliacién. Por ello solicito se decreten los oficios solicitados y se

otorgue a la demandada término para su cumplimiento.

Que se decretd un dictamen para la Demandada TRANSPORTES Y TURISMO
BERLINAS DEL FONCE S.A., efectuado por el Seiior Edgar José Diaz Quintero, ordenando
poner en conocimiento de la demandante, pero al contestar la demanda principal dicha sociedad
no solicité dicho dictamen pericial ni el término para su aporte. De manera que si esta prueba
existiera no ha sido solicitada ni allegada oportuna y legalmente al proceso, amén de que su decreto
constituye doble prueba pericial sobre el mismo asunto si se tiene en cuenta que ella ya fue surtida

por el Sefior Adolfo Siachoque, e igualmente fue trasladada y descorrido su traslado.

Que a los testigos Sefiores Robinson Alvarez Roa, Fabio Enrique Buitrago Romero y Edgar
Efrain Gonzdlez Gomez, nada les consta ni de las relaciones de los aqui trabados en litis y menos
aun de los aspectos que nos interesan respecto al desarrollo del contrato de administracion,
teniendo por objeto es la emision de conceptos ajenos al objeto del debate procesal tanto de la
demanda principal como de reconvencion, tales como los relativos a la dindmica del mercado,
aspectos técnicos de la prestacion del servicio publico del transporte y la renovacion del parque
automotor. Ademads que el solicitante no especificé ni determiné los hechos que de su contestacién
de demanda desea probar sino que lo hace genéricamente, por lo que la peticion no cumple con

los requisitos de exigidos por el articulo 212 del CGP

Que Hernando Rubiano Rubiano, Angel Daniel Arévalo Sandoval, Manuel Francisco
Mendoza, José Ricardo Ortega y Angel Daniel Arévalo son personas estrechamente vinculadas a
la empresa demandada quienes deberian deponer respecto de la renovacion de los equipo, concepto

no discutido dentro de este plenario se tornan sus exposiciones innecesarias € improcedentes.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
Se deja constancia que pese a haberse surtido el traslado, la parte demandada guardo

silencio.-

CONSIDERACIONES:
Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en

contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.
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En el 4mbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decisién cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracién de

la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

Respecto a oficiar a Fiscalia General de la Nacion Delegada Primera Seccional del
Municipio de Patios Norte de Santander, al Departamento de Recursos Humanos de
TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. BERLINASTUR, al Gerente de
TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. BERLINASTUR, debe tenerse
en cuenta que la prueba documental es uno de los medios sefialados por el legislador para crear en
el juzgador la certeza o el convencimiento sobre la verdad de los hechos que son materia de los

procesos respectivos .

De manera que la aportaciéon de la prueba se predica exclusivamente de la prueba

documental, la cual existe de antemano y es necesario involucrarla al proceso.

Revisado el expediente, no advierte el Despacho que la demandante haya acreditado haber
solicitado la informacion o documentos ante las entidades, o acreditar siquiera sumariamente que
adelant6 dicha gestion ante aquellas, labor que debi6 desplegar directamente como interesada, de
modo que Unicamente cuando no le hubiera sido posible obtenerlo y demostrara sumariamente

ante esa actividad, pudiera este juez entrar a decretar la prueba.

Dicha solicitud de informacién y de documentos era cargo de la interesada, pues era
necesario que se demostrara en el proceso la actuacién tendiente a obtener dicha informacion,
siquiera sumariamente, es decir, con la radicacién de la peticion a la entidad, actividad que se eché

de menos.

Debe recordarse el Principio de la Carga de la Prueba de que trata el articulo 167 del C.G.P,
pues si concurre a un proceso en calidad de parte debe asumir un rol activo y no limitarse a la
diligencia del juez, razén por la cual no se revocara el inciso final del numeral QUINTO del auto

recurrido.

Ahora bien, debe precisarse, como se dijo en auto de esta misma fecha, que con la

contestacion de la demanda principal, la demandada TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS
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DEL FONCE S.A al articulo 226 del C.G.P., solicit6 el decreto del dictamen pericial del
especialista de mantenimiento Adolfo Gerardo Siachoque Corredor, quien con fundamento a sus
conocimientos técnicos analizaria aspectos de la vetustez y/o antigiiedad del vehiculo de placas
SODS515, con respecto a las fichas de manteamiento del mismo, para determinar su funcionalidad
para la prestacion del servicio para lo cual pidi6 se le concediera término para aportarlo, el cual

fue debidamente allegado al expediente.

No obstante lo anterior, no se advierte que al contestar la demanda principal o en la
demanda de reconvencion la citada sociedad haya solicitado el decreto o haya allegado el dictamen
pericial realizado por el “Sr. EDGAR JOSE DIAZ QUINTERO, gerente de la sociedad
AVALUOS & CONSULTORIA INMOBILIARIA DIAZ S.A.S.”, por lo que le asiste razén a la
recurrente en sefialar que esa prueba no existe ni fue allegada al proceso, motivo por el cual se
revocara el numeral “2. DICTAMEN PERICIAL” decretado para la demandada TRANSPORTES
Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. BERLINASTUR y demandante en reconvencion.

De otro lado, advierte el Despacho, que se torna necesario revocar parcialmente el numeral
3. TESTIMONIALES decretado para la demandada TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS
DEL FONCE S.A. BERLINASTUR y demandante en reconvencion, respecto de los testimonios
de que deberfan absolver los Sefiores Robinson Alvarez Roa, Fabio Enrique Buitrago Romero y
Edgar Efrain Gonzdlez Gémez, toda vez que un testigo es aquel que declara sobre hechos que
conoce o0 que por algiin motivo pudo tener conocimiento, para luego trasmitirlos de manera
espontanea a la Administracion de Justicia, mas de ninguna manera es para emitir conceptos

técnicos de sus conocimientos pues para ello se debi6 allegar el correspondiente dictamen pericial.

Noétese que se dijo que en sus calidades de experto comercial en el sector de Transporte
Publico de Pasajeros en la modalidad por carretera, especialista en transporte publico, con
conocimiento de los aspectos del mercado de este sector, iban a deponer sobre y acreditar la
dindmica del mercado y necesidad de la renovacién del parque automotor; ilustrar sobre los
aspectos técnicos y administrativos en la prestacion del servicio publico de transporte; el
comportamiento de oferta — demanda y la importancia de la renovacién o modernizacién del
parque automotor, las necesidades de las empresas de transporte publico terrestre automotor de
pasajeros por carretera de la modernizacion o renovacién de su parque automotor. La
determinacion de aspectos técnicos en la prestacion del servicio de Transporte publico terrestre
automotor de pasajeros por carretera, cuestiones estas, se repite, debieron plasmarse en un
dictamen pericial por ser un medio de prueba que permite verificar hechos que interesan al proceso

que requieren especiales conocimientos técnicos.
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Sin embargo, no se revocard el decreto de las declaraciones que deberdn rendir los Sefiores
Hernando Rubiano, Angel Daniel Arévalo Sandoval, Manuel Francisco Mendoza y Ricardo
Ortega, en su calidad de testigos por la sola manifestaciéon de la demandante de que son personas
estrechamente vinculadas a la empresa demandada, toda vez que sus declaraciones serdn
apreciadas y calificadas por el Juez en el momento procesal oportuno con el resto de pruebas

obrantes en el expediente.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en el articulo 321 numeral 3., se concedera
en el efecto devolutivo el recurso de apelaciéon formulado subsidiariamente con el de reposicion
en contra del auto de fecha contra el dltimo inciso del numeral 5 del decreto de pruebas de la
demandante mediante cual se niega la prueba de oficios, el numeral 2". del capitulo denominado
Pruebas para la Demandada Transportes y Turismo Berlinas del Fonce S.A. mediante el cual tiene
en cuenta dictamen pericial aportado por el Sr. Edgar José Diaz Quintero, solicitando ademas,
revocar el decreto de estos testimonios o al menos, limitarlos aplicando el principio de economia

procesal del auto de fecha quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NO REVOCAR el inciso final del numeral QUINTO del auto de fecha

quince (15) de noviembre de dos mil veintitrés (2023), conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: REVOCAR el numeral “2. DICTAMEN PERICIAL” decretado para la
demandada TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. BERLINASTUR y

demandante en reconvencién, conforme a lo expuesto.-

TERCERO: REVOCAR parcialmente el numeral 3. TESTIMONIALES decretado para
la demandada TRANSPORTES Y TURISMO BERLINAS DEL FONCE S.A. BERLINASTUR
y demandante en reconvencion, respecto de los testimonios de que deberian absolver los Sefiores
Robinson Alvarez Roa, Fabio Enrique Buitrago Romero y Edgar Efrain Gonzilez Gémez,

conforme a lo expuesto.-

CUARTO: NO REVOCAR el decreto de las declaraciones de los Sefiores Hernando
Rubiano, Angel Daniel Arévalo Sandoval, Manuel Francisco Mendoza y Ricardo Ortega, en si

calidad de testigos, conforme a lo expuesto.-
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QUINTO: CONCEDER en el efecto devolutivo el recurso de apelacién formulado
subsidiariamente con