Rama Judicial

@ Republica de Colombia
\J Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo por Costas Verbal de Restitucion de Tenencia 2016-00403

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 30 de noviembre
de 2023, con solicitud de iniciar ejecutivo por costas.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta en cuenta que el auto que aprobara la liquidacion de costas se
encuentra en firme!, se torna procedente librar el mandamiento de pago solicitado por la parte
demandada, ya que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en los

articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del
C.G.P-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: Librar Mandamiento de Pago a favor de JORGE AFANADOR
SANCHEZ y NADIA AFANADOR ANGARITA en contra de MARIO BETANCOURT
FRANCO, por las siguientes sumas de dinero:

1. Por la suma de TREINTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS
SETENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS M/CTE
($34.974.220,00), por concepto de la condena en costas impuesta y contenida en la Sentencia
de fecha veintidés (22) de enero de dos mil veinte (2020) emitida por esta Judicatura, y el
auto de fecha ocho (08) de junio de dos mil veintitrés (2023) proferido por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota Sala Civil Despacho Diecisiete (17), las cuales se
aprobaron mediante providencia del veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023),
discriminadas como se indica a continuacion:

! Auto de fecha veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023) CO1A-Ppal.



1.1.) Para el demandante JORGE AFANADOR SANCHEZ la suma de
DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO
DIEZ PESOS M/CTE ($17.487.110,00).-

1.2.) Para la demandante NADIA AFANADOR ANGARITA Ia suma de
DIECISIETE MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL CIENTO
DIEZ PESOS M/CTE ($17.487.110,00).-

2. Por los intereses legales moratorios liquidados sobre las anteriores sumas de dinero, a
la tasa del 6% anual conforme al Articulo 1617 del Cédigo Civil, desde la fecha en que se
hicieron exigibles y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.-

3. Sobre la condena en costas se resolverd en la oportunidad procesal correspondiente.-

SEGUNDQ: Ordenar a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad
con el articulo 431 del C.G.P.-

TERCERQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificacién
de esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442
del C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al extremo demandado de
conformidad con lo establecido en el articulo 306 del CGP -

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)

El Juez e

ALFREDb\MARTiNE DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL
ESTADO ELECTRONICO DEL DiA 24 DE ENERO DE 2024

N uqﬁ%%}ﬂeda Pefia

Secretaria

Lbht.-
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’% Republica de Colombia
u Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota
Verbal de Restitucion de Tenencia 2016-00403

Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 30 de noviembre de 2023
indicando, que el JUZGADO SESENTA Y TRES CIVIL MUNICIPAL convertido transitoriamente
en JUZGADO CUARENTA Y CINCO DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE
devolvié despacho comisorio sin diligenciar al considerar que la comisién encargada no encuadra
dentro de ninguna las hipétesis normativas referidas en el auto que ordené la devolucion.-

CONSIDERACIONES:

En atencién al informe secretarial que antecede, de conformidad con el Acuerdo PCSJA22-
12028 de 2022, en donde se crearon los juzgados 087, 088, 089 y 090 Civiles Municipales, para que
asumieran exclusivamente el diligenciamiento de los despachos comisorios, se ordenard que por
secretaria se modifique y se libre el despacho comisorio para que sea repartido entre los mencionados
juzgados.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:

UNICO: Por Secretaria modifiquese y librese el despacho comisorio, conforme a lo
expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)

El Juez

LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL B DE ENERO DE 2024

Nubia Rocio Pifieda Pefia
Secretaria

Lbht.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Ejecutivo por Costas Verbal de Restitucion de Tenencia 2016-00403

Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:
Con el escrito de la demanda ejecutiva por costas, la parte demandante solicité el decreto

de medidas cautelares.-

CONSIDERACIONES:

Previo a decretar las medidas cautelares solicitadas, se requerird a la parte demandante para
que en el término de ejecutoria de este proveido, informe sobre cudl de los elementos que hacen
parte del establecimiento de comercio desea recaiga la medida cautelar.

Asimismo se le requerird para que informe el tipo de proceso y las partes del proceso 2022-
00022.

Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que en
derecho corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: REQUERIR a la parte demandante, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: Cumplido el requerimiento, ingresen las diligencias al Despacho para
resolver lo que en derecho corresponda.-

e

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (3)
4

|

El Juez

ALFRE ARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE TIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL Df; DE ENERO DE 2024

Nubia Rocio Pifteda Pefia
Secretaria

Lbht.-
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Juzgado 33 Civil del Circuito de Bogota

Verbal Restitucion de Inmueble Arrendado No. 2017-00493

Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 23 de noviembre de

2.023 para aprobar liquidacién de costas.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P. que reza que “El

secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera

procedente aprobar la liquidacion de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: APROBAR 1a liquidacién de costas que antecede, conforme a 1o expuesto.-

, . il
NOTIFIQUESE Y CUMP};Z(SE

El Juez X

ALFREDOMARTINEZ/DE LA HOZ

ELECTRONICO DEL 2

Secretaria

LA ANTERIOR PROVWCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
’ E ENERO DE 2024

Nubial oae—Pil;ﬁa Pefia

Lbht.-
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Verbal Reivindicatorio (Ejecutivo por costas) No. 2017-00761
Bogotd, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingresoé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 22 de noviembre de
2023, con escrito mediante el cual el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante solicitd
declarar solucionada la obligacién respecto del demandado SAUL EFREN CRUZ TORRES, y

ordenar el levantamiento de la medida cautelar que recae sobre el inmueble de aquel.

Asi mismo solicité seguir adelante la ejecucion en contra de la demandada PARROQUIA

SAN VICTORINO en atencién a que no ha pagado su obligacion.-

CONSIDERACIONES:
Establece el Art. 461 del C.G.P: “Si antes de iniciada la audiencia de remate, se presentare

escrito proveniente del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite el
pago de la obligacion demandada y las costas, el juez declarard terminado el proceso y dispondrd

la cancelacion de los embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente”.

En atencion a la solicitud elevada por el Sr Apoderado Judicial de la parte demandante en
costas, el Despacho considera procedente decretar la terminacién del proceso por pago total de la

obligacidn respecto del demandado SAUL EFREN CRUZ TORRES.

En consecuencia, se decretard la cancelacion y levantamiento de medidas cautelares que

fueron practicadas sobre bienes del citado demandado, previa verificacion de remanentes y DIAN.

No obstante, se continuard con la ejecucién en contra de la PARROQUIA SAN
VICTORINO, ordenandose que por Secretaria se de cumplimiento a lo ordenado en el numeral

SEXTO del auto de fecha veintidés (22) de agosto de dos mil veintitrés (2023).-
Por lo expuesto, se

RESUELVE:



PRIMERQO: DECRETAR la terminacién del proceso por PAGO TOTAL de la
obligacién respecto del demandado SAUL EFREN CRUZ TORRES, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: DECRETAR la cancelacién y levantamiento de las medidas cautelares
decretadas en este proceso respecto del citado demandado, previa verificaciéon de remanentes y

DIAN. Oficiese.-

TERCERQO: Previa verificacion de la existencia de titulos y lo ordenado en el numeral
anterior, entréguense aquellos a la parte demandante, conforme a lo solicitado en el memorial que

antecede.-

CUARTO: Sin condena en costas respecto del demandado SAUL EFREN CRUZ
TORRES. .-

QUINTO: Por secretaria dese cumplimiento a lo ordenado en el numeral sexto del auto de

fecha veintid6s (22) de agosto de dos mil vei onforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
\
El Juez \\

ALFRE]%\MARTiNE DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SENOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 24 O DE 2024
Nubia ocu-)-Pinpﬁ’a Pefia

Secretaria

Lbht.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2018-00085
Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 03 de noviembre de
2023, con escrito del dia 30 de octubre, mediante el cual la Sra. Apoderada Judicial de la parte
demandante formulé recurso de reposicién y en subsidio de apelacién en contra del numeral
SEGUNDO de la providencia del 24 de octubre de 2023, por medio del cual se negd la cesion del
crédito presentada por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA” y SYSTEMGROUP S.A.S., anteriormente SISTEMCOBRO S.A.S, por las razones
alli expuestas.

El dia 31 de octubre se allegd contrato de cesién de derechos de crédito celebrado entre
Banco BBV A y Systemgroup S.A.S.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de siuplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una suplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”.

El recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades
exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo enseiia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “El recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107 .-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Dijo la recurrente, que resulta sorprendente esta nueva posicion del Despacho frente al
contrato de cesidon objeto de andlisis, en el cual, como bien lo manifiesta el apoderado de la
demandada, lo dnico nuevo que se plasmo, fue el nimero correcto del pagaré contentivo del crédito
cedido, toda vez que el negocio juridico celebrado entre las partes es exactamente el mismo.

Que las partes del contrato de cesion resolvieron presentar un nuevo documento, a fin de
aclarar que el crédito cedido, corresponde exactamente al que se estd cobrando en el proceso, nada
mas.

Afirmar que no es posible aceptar la cesién de crédito porque en el proceso “no se ha
emitido auto que ordene seguir adelante con la ejecucion, por lo que se trata de un derecho incierto
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del deudor”, es el desconocimiento total de la esencia del proceso ejecutivo, es el desconocimiento
total de las normas mds elementales sobre las caracteristicas y esencia del proceso ejecutivo que
lo diferencian del proceso verbal.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
Se deja constancia que pese a haberse surtido el traslado, aquella guard¢ silencio.-

CONSIDERACIONES:

De conformidad con lo establecido en el articulo 77 del CGP se reconoceré personeria a la
abogada Jannethe R. Galavis R. como apoderada judicial de BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA
COLOMBIA S.A. BBVA COLOMBIA.

Sea del caso recordar, que segun lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el dmbito del derecho procesal, como ya lo ha dicho esta judicatura dentro del presente
asunto, es conocido que el recurso de reposicion se encamina univocamente a obtener que el
juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha incurrido en error, tal como se
infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo. Esa es pues la aspiracion de
la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta procedente.

El articulo 1959 del Codigo Civil establece que “La cesidon de un crédito, a cualquier titulo
que se haga, no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo.
Pero si el crédito que se cede no consta en documento, la cesion puede hacerse otorgandose uno
por el cedente al cesionario, y en este caso la notificacion de que trata el articulo 1961 debe hacerse
con exhibicion de dicho documento™.

A su vez, el articulo 1960 ibidem sefiala que la cesion no produce efecto contra el deudor
ni contra terceros, mientras no ha sido notificada por el cesionario al deudor o aceptada por éste.

Asimismo, de acuerdo al articulo 33 de la Ley 57 de 1887, que subrogd6 el 1959 del Codigo
Civil, en concordancia con el articulo 1961 ibidem, la cesién de un crédito a cualquier titulo que
se haga no tendra efecto entre el cedente y el cesionario sino en virtud de la entrega del titulo, acto
que no resulta procedente, como lo indica el citado articulo, en tanto el titulo valor que se pretende
cobrar por la via ejecutiva, reposa en la dependencia como base para el recaudo, por lo que basta
un escrito en el que las partes convengan la cesion del crédito asi como lo fue para este caso.

Cumplidos los requisitos anotados, se produce la transferencia del crédito entre el cedente
y el cesionario, con todos sus accesorios, como la fianza, privilegios e hipotecas (Art. 1964 del
Cddigo Civil).

Por lo expuesto, se considera procedente revocar el Numeral SEGUNDQ del auto de fecha
24 de octubre de 2023 para en su lugar, aceptar la cesion del crédito, pero la allegada el dia 31 de
octubre de 2023 celebrada entre BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A.
“BBVA COLOMBIA” y SYSTEMGROUP S.A.S., anteriormente SISTEMCOBRO S.A.S.
respecto del crédito contentivo dentro del presente proceso ejecutivo por lo que en lo sucesivo se
tendrd a esta ultima como demandante dentro este proceso.
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En consecuencia, al cumplir la cesion del crédito los requisitos establecidos en los articulos
1959 y s.s del Cédigo Civil, se aceptard la misma, y al haber sido realizada dentro del proceso,
después de encontrarse debidamente integrada la relacidn procesal, esta serd notificada a la parte
demandada por estados.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: REVOCAR el numeral SEGUNDO del auto de fecha 24 de octubre de 2023,
conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQO: ACEPTAR la cesion del crédito allegada el dia 31 de octubre de 2023,
celebrada entre BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. “BBVA
COLOMBIA” y SYSTEMGROUP S.A.S., anteriormente SISTEMCOBRO S.A.S., conforme a lo
expuesto.-

n—— ———

NOTIFIQUESE Y CI'JMl?aAﬁ
El Juez .

ALFREDOMARTINEZDE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE N@TIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA E ENERO DE 2024

Nubia Rocio Pifeda Pefia
Secretaria

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia No. 2018-00107
Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 30 de noviembre de 2023,
con escrito del dia 21 de noviembre de 2023 mediante el cual el Sr Apoderado Judicial de la parte
demandante solicité se declare la ilegalidad de la providencia proferida en audiencia publica
celebrada el dia 16 de noviembre de 2023, en donde se resolvié aceptar la excusa de incapacidad
presentada por la Doctora Carolina Ramirez, y sefiala el dia 31 de julio de 2024 a la hora de las 9:00
a.m. para todos los efectos de adelantar la audiencia de que tratan los articulos 372 y 373 del C.G.P.-

CONSIDERACIONES:

Sea del caso, sefalar de entrada, que los autos se presumen revestidos de la legalidad que le
da la Constitucion y las normas procesales. Un auto ilegal es una providencia sin fundamento juridico,
proferida en contravia del ordenamiento juridico vigente, lo cual tiene que ser declarado por un juez
penal, razén por la cual quien aduzca la ilegalidad tiene la obligacion de aportar la correspondiente
sentencia que asi lo haya declarado, cuestion esta que no se presenta en el presente asunto.

Ahora bien, advierte el Despacho segin el acta que obra en el proceso y el correspondiente
control de asistencia, que a la audiencia publica celebrada el dia 16 de noviembre de 2023 asistio el
Sr. Apoderado de la parte demandante, quien al no estar de acuerdo con la decision proferida, debié
formular el recurso en la misma diligencia, luego, no resulta procedente, que posterior a su realizacién
solicite que se declare nula esa decisidon porque atentaria con los Principio de Lealtad, Buena Fe
Procesal y Seguridad Juridica que debe estar presente en todas las actuaciones procesales, razén por
la que no se accederd a la solicitud elevada por el memorialista.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
UNICO: NO ACCEDER a la solicitud elevada por el memorialista, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez %
\\
™
.
ALFRED
LA ANTERIOR PROVIRENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL B DE ENERO DE 2024

Nubia Rocio Pifeda Pefia
Secretaria

Lbht.-
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Bogota, D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

Verbal R.C.E. (Ejecutivo) No. 2019-00064

ANTECEDENTES:
Ingres6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 16 de noviembre de

2023 senalando, que se encuentra vencido el término del auto anterior.

El dia 17 de noviembre de 2023, la parte demandante solicito darle la validez pertinente a
la notificacion enviada, conforme a la Ley 2213 de 2022, de acuerdo con los testigos donde dan

cuenta que fueron enviados los documentos y notificacion pertinente.-

CONSIDERACIONES:

Revisado el expediente advierte el Despacho, que por auto del dia treinta (30) de agosto de
dos mil veintitrés (2023), notificado en estado del 31 del mismo mes y afio, se requiri6 a la parte
demandante conforme al articulo 317 del CGP, para que realizara en debida forma las
notificaciones a la demandada. No obstante, dicho término fenecio el dia 25 de octubre de 2023 en
silencio, pues solo hasta el dia 17 de noviembre se allegd solicitud de validez a la notificacion

enviada conforme a la ley 2213 de 2022.

Debe tenerse en cuenta que de conformidad con lo establecido en el inciso primero del
articulo 117 del CGP: “Los términos seiialados en este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes y los auxiliares de la justicia, son perentorios e improrrogables,

)

salvo disposicion en contrario.’
Asfi las cosas, en atencion a que se dan los presupuestos para la aplicacion del articulo 317

numeral 1 ibidem, se considera procedente decretar la terminacién del proceso por Desistimiento

Tacito.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION DEL PROCESO POR
DESISTIMIENTO TACITO, conforme a lo expuesto.-
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SEGUNDOQO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas y practicadas en este asunto,

si las huebiere.-

TERCERQ: Cumplido lo anterior, archivese el expediente.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

ALFRED%RTiNEZ E LA HOZ

LA ANTERIOR PROVDEWTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DiA 24 DE ENERO DE 2024

At

Nubia Rocio Pineda Pefia

Secretaria

Lbht.-
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Verbal RCE (Ejecutivo por Sentencia) No. 2019-00286
Bogota D C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente el Despacho, con informe secretarial de fecha 10 de noviembre de
2023 indicando, que se presentd solicitud de mandamiento de pago por la condena impuesta en
la sentencia proferida dentro del proceso verbal de responsabilidad civil extracontractual de la
referencia.-

CONSIDERACIONES

Como quiera que las presentes diligencias cumplen con los requisitos establecidos en
los articulos 82 y 84 del C.G.P., junto con las exigencias legales de los articulos 422 y 430 del
C.G.P., y teniendo en cuenta que nos encontramos en presencia de una obligacién clara,
expresa y actualmente exigible, se torna procedente librar el correspondiente mandamiento de

pago.-
Por lo expuesto, se
RESUELVE:

PRIMERO: Librar Mandamiento de Pago a favor d¢ PEDRO ROBINSON ORTIZ
GARCIA y ANA RITA GARCIA REYES en contra de CESAR ROLANDO RAMIREZ
POLANCO por la condena impuesta en la Sentencia proferida por este Despacho el dia
veinte (20) de septiembre de dos mil veintiuno (2021), por las siguientes sumas de dinero:

1.1)A favor de PEDRO ROBINSON ORTIZ la suma de DIECISIETE
MILLONES TRESCIENTOS CINCUENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
SETENTA Y NUEVE PESOS M/CTE ($17.355.279,00) que corresponden a:

$ 498.250 Dafio emergente. 50% $ 249.125

$ 7.500.000 Lucro cesante. 50% $ 3.750.000

$ 10.000.000 Perjuicios morales. 50% $ 5.000.000
$ 10.000.000 Daiio a la salud. 50% $ 5.000.000

$ 6.712.307 Agencias en derecho. 50% $ 3.356.154

1.2)A favor de ANA RITA GARCIA REYES la suma de CINCO MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL CIENTO CINCUENTA Y
CUATRO PESOS M/CTE ($5.856.154,00), de conformidad con el articulo 430
del CGP en la forma que el juez considera legal, teniendo en cuenta lo ordenado
en la mencionada sentencia y a la transaccién a la que se allegé con la otra
demandada. Dicho valor corresponde a:

$5.000.000 Perjuicios morales 50% 2.500.000
$ 6.712.307 Agencias en derecho 50% $ 3.356.154
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2. Por los intereses legales moratorios liquidados sobre las anteriores sumas de dinero, a la
tasa del 6% anual conforme al Articulo 1617 del Cdédigo Civil, desde la fecha en que se
hicieron exigibles y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.-

3. Sobre la condena en costas se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.-

SEGUNDQO: Ordenar a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada dentro del
término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia, de conformidad con
el articulo 431 del C.G.P.-

TERCEROQO: CONCEDER el término de diez (10) dias siguientes a la notificaciéon de
esta providencia para que excepcione teniendo en cuenta las previsiones del articulo 442 del
C.G.P.-

CUARTO: Notifiquese personalmente esta providencia al extremo demandado de
conformidad con lo establecido en el articulo 306 del CGP -

NOTIFIQUESE Y CI’JMPL?SETE)"
X

El Juez X
\\\
ALFREDO\MARTiNE DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIDENCHA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA NERO DE 2024

Nubia Rocio Pifieda Pefia
Secretaria

Lbht.-
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Impugnacion de Actas de Asamblea No. 2019-00610
Bogotd D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingreso6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 30 de noviembre de
2023, con escrito mediante el cual el Sr Apoderado Judicial de la demandada solicit6 la terminacién
del proceso por transaccion.-

CONSIDERACIONES:

Enseifia el inciso tercero del articulo 312 del CGP: “En cualquier estado del proceso podrdn
las partes transigir la litis. También podrdn transigir las diferencias que surjan con ocasion del
cumplimiento de la sentencia.

Para que la transaccion produzca efectos procesales deberd solicitarse por quienes la
hayan celebrado, dirigida al juez o tribunal que conozca del proceso o de la respectiva actuacion
posterior a este, segiin fuere el caso, precisando sus alcances o acompaiiando el documento que
la contenga. Dicha solicitud podrd presentarla también cualquiera de las partes, acompariando el
documento de transaccion, en este caso se dard traslado del escrito a las otras partes por tres (3)
dias.

El juez aceptard la transaccion que se ajuste al derecho sustancial y declarard terminado
el proceso, si se celebro por todas las partes y versa sobre la totalidad de las cuestiones debatidas
o sobre las condenas impuestas en la sentencia. Si la transaccion solo recae sobre parte del litigio
o de la actuacion posterior a la sentencia, el proceso o la actuacion posterior a este continuard
respecto de las personas o los aspectos no comprendidos en aquella, lo cual deberd precisar el
juez en el auto que admita la transaccion. El auto que resuelva sobre la transaccion parcial es
apelable en el efecto diferido, y el que resuelva sobre la transaccion total lo serd en el efecto
suspensivo.

Cuando el proceso termine por transaccion o esta sea parcial, no habrd lugar a costas,
salvo que las partes convengan otra cosa.

Si la transaccion requiere licencia y aprobacion judicial, el mismo juez que conoce del
proceso resolverd sobre estas; si para ello se requieren pruebas que no obren en el expediente, el
juez las decretard de oficio o a solicitud de parte y para practicarlas seiialard fecha y hora para
audiencia”.

En atencién a que las partes en contienda llegaron a un acuerdo transaccional para poder
poner fin a sus diferencias, y a que el profesional del derecho se encuentra facultado para transigir,
segun se advierte en el poder que obra en el expediente, el Despacho considera procedente aceptar
el acuerdo propuesto.

En consecuencia, se declarard terminado el proceso por transaccion, ordendndose, el
levantamiento de las medidas cautelares decretadas, si las hubiere.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMERQ: ACEPTAR el acuerdo transaccional al que llegaron las partes, conforme a lo
expuesto.-

SEGUNDQO: DECLARAR Ia terminacién del presente proceso por TRANSACCION,
conforme a lo expuesto.-

TERCERO: DECRETAR el levantamiento de las medidas cautelares decretadas si las
hubiere.-

CUARTO: SIN CONDENA EN COSTAS, conforme a lo establecido en el articulo 312
del CGP.-

NOTIFIQUESE Y CUMPL:
{/
L
El Juez N
%

ALFREDO MARTINEZ/DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROV CIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL Df E ENERO DE 2024
Nubia oue—Pilyda Pefia

Secretaria

Lbht.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual de Mayor Cuantia No. 2019-00647
Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 16 de noviembre de 2023
indicando, que por parte de la Secretaria se dio cumplimiento a lo ordenado en auto anterior, sin
respuesta del banco oficiado.-

CONSIDERACIONES:

En atencion al informe secretarial que antecede, se requerird al Banco Pichincha S.A., para
que en el término de cinco (5) dias contados a partir de la notificacion del presente proveido, den
repuesta al Oficio No. 23-1146 de fecha 9 de octubre de 2023, so pena de dar aplicacién a lo
establecido en el articulo 44 del CGP, e iniciar el correspondiente incidente de sancién en contra de
la persona que injustificadamente continde renuente a suministrar la informacién requerida por el
Despacho.-

Por lo expuesto, se
RESUELVE:
PRIMERQO: REQUERIR al Banco Pichincha S.A., conforme a lo expuesto.-

SEGUNDO: Allegada la respuesta, ingresen las diligencias al Despacho para resolver lo que
en derecho corresponda.-

NOTIFIQUESE Y CI'JMP/IcA/S/E
{

El Juez ‘\

\\ z
ALFREDO-MARTINEZ/DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROVWOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DfA-24 DE ENERO DE 2024

Nubia Rocio Pifteda Pefia
Secretaria

Lbht.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real 2020-00027
Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingres6 el expediente al Despacho con Informe Secretarial de fecha 30 de noviembre de
2023, con escrito mediante el cual la Sra. Apoderada Judicial de la parte demandante formuld
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién en contra del numeral TERCERO del auto del
07 de noviembre de 2023, que ordend que por Secretaria, previa verificacion del articulo 118 del
Cddigo General del Proceso, se contabilizara el término con el que cuenta la ejecutada para
contestar la demanda y proponer medios exceptivos.-

TRAMITE DEL RECURSO DE REPOSICION:

Ensefia el articulo 318 del Cédigo General del Proceso: Procedencia y Oportunidades.
“Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez,
contra los del magistrado sustanciador no susceptibles de suplica y contra los de la Sala de
Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de
apelacion, una stplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma
verbal inmediatamente se pronuncie el auto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia el
recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la notificacion
del auto.

El auto que decide la reposicion no es susceptible de ningiin recurso, salvo que contenga
puntos no decididos en el anterior, caso en el cual podrdn interponerse los recursos pertinentes
respecto de los puntos nuevos.”.

El recurrente interpuso el presente recurso en tiempo y con el lleno de las formalidades
exigidas por el articulo anterior.

Asi mismo ensefia el articulo 319 del C.G.P.: Tramite. “E/ recurso de reposicion se
decidird en la audiencia, previo traslado en ella a la parte contraria.
Cuando sea procedente formularlo por escrito, se resolverd previo traslado a la parte contraria
por tres (3) dias como lo prevé el articulo 1107 .-

ALEGACIONES DE LA PARTE RECURRENTE:

Dijo la recurrente, que como se expreso en el auto del 13 de marzo de 2023, el demandado
GUILLERMO HERNANDO SIERRA SABOGAL, qued6 notificado personalmente el 25 de
agosto de 2022, quien dentro del término legal para ejercer su derecho de contradiccion y defensa
guard¢ silencio.

De acuerdo a lo anterior, el término que tenia el demandado para contestar demanda y
proponer excepciones se encuentra precluido, por tanto, debe darse aplicacion al articulo 440 del
C.G.P.

Que también se tuvo por notificado por conducta concluyente en auto del 20 de junio de
2023, mediante el cual se revoco el auto de seguir adelante la ejecucion, oportunidad en la que
tampoco contestd demanda ni propuso excepciones. El 07 de noviembre de 2023 nuevamente se
tiene por notificado por conducta concluyente y se expresa que tiene la oportunidad de contestar
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demanda y proponer medios exceptivos, y en el otro auto de la misma fecha, se ordena contabilizar
el término para tal efecto, cuando dicho término ya estd fenecido.-

ALEGACIONES DE LA PARTE NO RECURRENTE:
Se deja constancia que pese a haberse surtido el traslado, aquella guard¢ silencio.-

CONSIDERACIONES:
Sea del caso recordar, que segtn lo establecido en el articulo 318 del CGP, salvo norma en
contrario, el recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez.

En el 4mbito del derecho procesal, es conocido que el recurso de reposicion se encamina
univocamente a obtener que el juzgador revoque o modifique su decision cuando al emitirla ha
incurrido en error, tal como se infiere de una didfana exégesis de lo dispuesto en el citado articulo.
Esa es pues la aspiracion de la recurrente, luego, la revision que por esta via intentada resulta
procedente.

Revisado el expediente se advierte, que el auto de fecha 13 de marzo de 2023 en donde se
dijo que el demandado se habia notificado personalmente fue revocado por auto del dia 20 de junio
de 2023 en donde se sefiald correctamente que a este se le tenia notificado por conducta
concluyente; providencia que qued6 debidamente ejecutoriada.

En escrito siguiente, la Sra. Apoderada recurrente descorri6 el recurso de reposicion en
contra del auto que libr6 mandamiento de pago, por lo que no se ve viable que a estas alturas
presente una inconformidad respecto de la forma como se tuvo notificado al demandado en auto
de fecha 20 de junio de 2023.

Por lo anterior, al haberse tenido previamente notificado al demandado por conducta
concluyente, al resolverse el recurso de reposicién en contra del auto de que libr6 mandamiento
de pago, lo procedente era haber ordenado que por Secretaria, previa verificacion del articulo 118
del Cddigo General del Proceso, se contabilizara el término con el que cuenta la ejecutada para
contestar la demanda y proponer medios exceptivos, tal y como se hizo en el auto objeto de
reproche, razén por la que no serd revocado el numeral TERCERO del auto del 07 de noviembre
de 2023, para en su lugar mantenerlo incélume.

Finalmente, como quiera la decision recurrida no se encuentra enlistada taxativamente que
en el articulo 321 del CGP ni en norma especial alguna, no se concedera el recurso de alzada
formulado subsidiariamente con el de reposicion.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: NO REVOCAR el numeral TERCERO del auto del 07 de noviembre de
2023, conforme a lo expuesto.-

SEGUNDQ: MANTENER incélume el numeral TERCERQ del auto del 07 de
noviembre de 2023, conforme a lo expuesto.-
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TERCERQO: NO CONCEDER el recurso de apelacion formulado subsidiariamente con
el de reposicion en contra del el numeral tercero del auto del 07 de noviembre de 2023, conforme
a lo expuesto.-

CUARTO: Por Secretaria dese cumplimiento a lo ordenado el numeral tercero del auto
del 07 de noviembre de 2023.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez \ /

ALFMMARTINEZ E LA HOZ

LA ANTERIOR PROVI]SEN\CIA SE N@TIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DIA E ENERO DE 2024

Nubia Rocio Pmeda Pena
Secretaria

Lbht.-
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Ejecutivo de Mayor Cuantia (Acumulado) —Incidente de Nulidad No. 2018-00155

Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).-

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 18 de octubre de 2023,
a fin de aprobar liquidacion de costas.-

CONSIDERACIONES:

Conforme a lo dispuesto en el numeral 1° del articulo 366 del C.G.P., que a la letra dice:
“El secretario hara la liquidacion y correspondera al juez aprobarla o rehacerla”, se considera
procedente aprobar la liquidacién de costas que antecede.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

UNICO: APROBAR la liquidacién de costas que antecede, conforme a lo expuesto.-

NOTIFIQUESE Y CI'JMPLA§E .

e

El Juez (

ALFREMARTiNEZ E LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL D NERO DE 2.024

rec_re

Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

Yygo.-
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RCE (Ejecutivo por costas) No. 2018-00320
Bogota D. C., Veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).-

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de octubre de
2023, con solicitud de correccién de providencia.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta la solicitud del Sr. Apoderado ejecutante en el proceso ejecutivo
por costas, debe advertirse que no se trata de una correccion sino de adicionar el proveido al
que hace referencia en el escrito de solicitud.

Por lo que de conformidad con lo establecido en el articulo 287 del Cédigo General
del Proceso, se procedera a adicionar el proveido de fecha cinco (05) de octubre de dos mil
veintitrés (2023), en los términos solicitados por la parte demandante, ya que, en efecto, se
omitid indicar el termino en que deberd prestarse la caucion fijada, lo cual se hard en la parte
resolutiva de esta providencia.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMEROQO: ADICIONAR el numeral M del proveido de fecha cinco (5) de
octubre de dos mil veintitrés (2023), en el sentido de indicar que en virtud de lo dispuesto en
el inciso quinto del articulo 599 del C.G.P., se ordena que la parte ejecutada dentro del
término de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la presente providencia, preste

caucion por el valor indicado en el mencionado auto.-

SEGUNDO: En los demds numerales permanezca incélume.-

NOTIFIQUESE Y C
/
El Juez Q
ALFREDO MARTINEZ DE LA HOZ

LA ANTERIOR PROV CIA SE NOTIFIC® EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL DA. 24 DE ENERO DE 2.024

“\._/
Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

Yygo.-
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Ejecutivo Singular 2019-000152

Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).-

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 13 de octubre de
2023, con solicitud de enviar proceso a trdmite de reorganizacion.

El dia 09 de octubre de 2.023, se alleg6 auto No 460-004122 con el cual se informé
sobre la admisién de la sociedad demandada ALTRON INGENIERIA Y MONTAIJES
S.A.S., al proceso de Reorganizacion regulado por la Ley 1116 de 2006 y las normas que la
complementan o adicionan.-

CONSIDERACIONES:

Teniendo en cuenta que la demanda se adelanta contra la sociedad demandada
ALTRON INGENIERIA Y MONTAJES S.A.S., y su representante legal Sefior Denis
Wilman Nivia Duques, pero s6lo la sociedad ingres6 al trdmite de Negociacién de
Emergencia de Acuerdo de Reorganizacion mediante autos No 460-004122, este Despacho
previo a resolver sobre la suspension del presente asunto, conforme a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 70 de la Ley 1116 de 2006, se corre traslado a la parte ejecutante para
que en el término de ejecutoria del presente proveido manifieste si prescinde de continuar la
ejecucion contra los garantes o deudores solidarios en el presente proceso.

Cumplido el término anterior ingresen las diligencias al Sespacho para continuar con
el tramite legal que corresponda.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERO: CORRASE traslado a la parte ejecutante para que en el término de
ejecutoria del presente proveido manifieste si prescinde de continuar la ejecucion contra los

garantes o deudores solidarios en el presente proceso, conforme a lo dispuesto en el inciso
primero del articulo 70 de la ley 1116 de 2006.-

SEGUNDQ: Cumplido el término anterior ingresen las diligencias al Despacho para
continuar con el tramite legal que corresponda.-

L
NOTIFiQUES(Y CUMPLAS

El Juez

ALFREDO MARTINEZ DE J.A HOZ

LA ANTERIOR PROVWEL:SE NOTIFICQ/EN EL ESTADO

ELECTRONICO DEL D¥A_24 DE ENERO DE 2.024
—

Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

Yygo.-
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Expropiacion No. 2022-00297

Bogota D. C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).-

ANTECEDENTES:

Ingresoé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2023 indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina
Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so
pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Precise si el inmueble es rural y que se encuentra debidamente delimitada dentro de la
abscisa Inicial PR 90+091,97 (I) y la final PR 90+261,57 (I); predio denominado
“Tranquilidad”, ubicado en la Vereda de Porton de Moran, en el Municipio de Zona
Bananera - Departamento del Magdalena, ya que no es claro en qué corregimiento o barrio
estd situado.-

2. Sibien no es causal de inadmisién en principio, se pide claridad para efectos de determinar
los extremos de la Litis, acerca de la destinacién o utilidad que tendra el bien expropiado
con relacion al desarrollo del proyecto vial Ruta del Sol 3.-

3. En ese mismo orden de ideas, en caso de que el mencionado predio se tenga alguna
destinacion o utilidad, de acuerdo al art. 37 de la ley 1682 de 2013 modificada por la ley
1742 de 20014, se indicara si en el avaluo se ofrecid algun tipo de indemnizacién por
ocupacion del predio explotado, o si la franja requerida no interviene en las actividades
econdmicas que alli se realizan.-

4. Suministre el avalto actualizado, toda vez que el que se pretende hacer valer en esta causa
data del afio 2022.-

5. Enlos procesos de expropiacion, la medida cautelar de inscripcion de la demanda opera de
oficio, por lo tanto, se le requiere para que certifique que envié la demanda junto con sus
anexos y escrito de subsanaciéon a los demandados. Lo anterior, dando estricto
cumplimiento a lo establecido en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.-

6. En el acépite de las notificaciones debera dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 8 del de la Ley 2213 de 2022 que establece: “El interesado afirmara
bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la_forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona a notificar.
(Lo subrayado es propio del Despacho). Deberd indicar de donde obtuvo el correo
Octavio.castillsa@almacafe.com.co. Lo anterior, con el fin de poder integrar el
contradictorio de forma 4gil.-

7. Teniendo en cuenta que con la demanda pretende la entrega anticipada del inmueble, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 399 del Cédigo General del
Proceso, consigne a érdenes del Despacho el valor establecido en el avalio que aportara
actualizado. Los datos de cuenta del Juzgado en el Banco Agrario para realizar la
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consignacion a Ordenes del proceso de la referencia serian de la siguiente manera:
110012031033 2022 00558 00--

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda de Expropiacién instaurada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en contra de PEDRO ADAN
CARO PENA Y/O HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS .-

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacién de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-
/”

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

ALFRBG\
LA ANTERIOR PROV C!A SE NOTIFI¢O EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEL 24 DE ENERO DE 2.024
Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

El Juez

Yygo.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2023-00552

Bogota D.C., Veintitrés (23) de enero de Dos Mil Veinticuatro (2024).-

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2023 indicando, que la presente demanda se recibi6 de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so
pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
acredite que la direccion de correo electronico reportada en la demanda coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.-

2. Alléguese al plenario el registro civil de nacimiento de la demandante ANA MARIA
CARDENAS PRIETO con el cual acredite el parentesco respecto del sefior LUIS
ALEJANDRO CARDENAS BAYONA (Q.E.P.D).-

3. Del examen del escrito introductorio advierte el despacho pertinente exhortar a la parte
demandante para que dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 82 del C. de P. C., comoquiera que las pretensiones tienen que estar
debidamente fundamentadas en torno a su objeto a través de los hechos. Téngase en
cuenta que el presente asunto se hace referencia a la responsabilidad civil
extracontractual; sin embargo, en las pretensiones de la demanda se solicita la existencia
de un contrato y el incumplimiento de unas obligaciones, por tal motivo, las
pretensiones deberdn redactarse con la técnica correspondiente de cara al tipo de
proceso presentado.-

4. Alléguese Certificado de Existencia y Representacion Legal de la Aseguradora
demandada, actualizado, con una vigencia no mayor a un mes.-

5. Indique de manera correcta los fundamentos de derecho de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 82 del CGP.-

6. Debe allegarse todos los anexos enunciados en el acédpite de pruebas documentales, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 84 del C. G. del P.-

7. Debe dar aplicacion al articulo 621 del C. G. del P., por tanto, debe acreditar que se agotd
la conciliacién prejudicial como requisito de procedibilidad frente a la parte demandada.-

8. Debe acreditar el estricto cumplimiento del inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de
2020, enviando por medio electrénico o fisico, copia de la demanda y sus anexos a los
demandados. Asi mismo, debe proceder a acreditar el envio por medio electrénico o fisico
de la subsanacién de la demanda.-

Se advierte, que para la correspondiente subsanacién de la demanda, el Sr. Apoderado
judicial de la parte demandante deberd presentar un nuevo escrito de demanda debidamente
integrado con todas las modificaciones y requerimientos a que haya lugar, junto con sus respectivos
traslados.
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Por lo expuesto, se procederd a INADMITIR la presente accién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P .-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Contractual interpuesta por la Sefiora ANA MARIA CARDENAS PRIETO en contra de

SEGUROS BOLIVAR S.A.-

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., proceda a la subsanacion de la demanda en el término de los

cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y (&MPLASE
El Juez

ALFRED\G\MARTINEZ LA HOZ
LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DEDRIA 24 DE ENERO DE 2.024

e

Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

Yygo.-
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Divisorio No. 2023-00555

Bogotd D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).-

ANTECEDENTES:

Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2023 indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina
Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Atendiendo la obligacion de utilizar las tecnologias de la informacién y de las
comunicaciones en la gestion y tramite de los procesos judiciales y asuntos en curso, establecida
en el articulo 2 de la Ley 2213 de 2022, “por medio de la cual se establece la vigencia permanente
del decreto legislativo 806 de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la
informacion y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y
flexibilizar la atencion a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras disposiciones” se
advierte que al asunto de la referencia le resultan aplicables las previsiones contempladas en la
norma en citas, por lo que dicho componente normativo se tendrd en cuenta para resolver sobre su
inadmisién, admisién o rechazo.

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificaciéon de este auto, so
pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. El dictamen pericial allegado deberd indicar el tipo de division que fuere procedente, y
el valor de las mejoras si las reclama; ademés de cumplir con cada uno de los requisitos
que trata el art. 226 del CGP, esto es;

L. El perito deberd manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma del
dictamen que su opinién es independiente y corresponde a su real conviccién
profesional.-

II. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el dictamen y
de quien particip6 en su elaboracion.-

III. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito haya
realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.-

IV. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracién de un dictamen pericial en los tltimos cuatro (4) afios.
Dicha lista deberd incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el nombre de las
partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual verso el dictamen.-

V. Si ha sido designado en procesos anteriores o en curso por la misma parte o por el
mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.-

VL. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo pertinente.
VII. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados son
diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores procesos
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que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente, deberd explicar la
justificacién de la variacion.-

VIII. Relacionar y adjuntar los documentos e informacidn utilizados para la elaboracién
del dictamen.-

2. Dirija la demanda contra quien se pretende demandar.-

3. De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
acredite que la direccion de correo electronico reportada en la demanda coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.-

4. Debe allegarse todos los anexos enunciados en el acdpite de pruebas documentales, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 84 del C. G. del P.-

5. Aporte la demanda debidamente integrada en un solo escrito con la subsanacién a que
haya lugar, en virtud de lo indicado en este auto.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente Demanda Divisoria instaurada por la Sefiora AURA
NIDIAM VARGAS VERA, en contra del Seiior CARLOS ALBERTO CHAVES MORENO.-

SEGUNDQO: ORDENAR a la Sra. Apoderada de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacion de la demanda en el término
de los cinco (5) dias.-

. i B
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez

LA ANTERIOR PROVIDENCIA SE NOJIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELB{A 24 DE ENERO DE 2.024

Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

Yygo.-
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Ejecutivo para la Efectividad de la Garantia Real No. 2023-00556

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).-

ANTECEDENTES:
Ingreso el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2023 indicando, que la presente demanda se recibi6 de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so
pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
acredite que la direccion de correo electronico reportada en la demanda coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.-

2. Allegue nuevamente copia del Pagaré No. 4799600313686, que se pueda detallar de
mejor forma, toda vez que el adosado al proceso se encuentra del todo legible.-

3. En el acapite de las notificaciones debera dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 8 del de la Ley 2213 de 2022 que establece: “El interesado
afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
presentacion de la peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al utilizado por la persona a notificar, informard la forma como la obtuyo

y_allegard las evidencias correspondientes, particularmente las comunicaciones

remitidas a la persona a notificar. (Lo subrayado es propio del Despacho). Lo anterior,
con el fin de poder integrar el contradictorio de forma agil.-

4. Dese estricto cumplimiento a lo dispuesto en el inciso final del articulo 5° de la Lay
2213 de 2022 que establece: “Los poderes otorgados por personas inscritas en el

registro mercantil, deberdn ser remitidos desde la direccion de correo electrdonico

inscrita para recibir notificaciones judiciales”. (Lo subrayado del Despacho).-
5. Allegue al plenario Certificado de Existencia y Representacion Legal de la entidad
Deceval actualizado, con una vigencia no mayor a un mes.-

Se advierte, que para la correspondiente subsanacion de la demanda, el Sr. Apoderado
judicial de la parte demandante deberd presentar un nuevo escrito de demanda debidamente
integrado con todas las modificaciones y requerimientos a que haya lugar, junto con sus respectivos
traslados.

Asi las cosas, se torna procedente INADMITIR la presente accion, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.--

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
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PRIMEROQO: INADMITIR la presente demanda Ejecutiva de mayor cuantia interpuesta
por BANCO BILBAO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. - BBVA COLOMBIA,
en contra del Sefior MANUEL ESTEBAN GUZMAN ACUNA.-

SEGUNDQO: ORDENAR a la Sra. Apoderada de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., proceda a la subsanaciéon de la demanda en el término de los
cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y Q{EMPLASE

El Juez ,
ALFRED ARTINEZ DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROYVIDENCIA SE NOZIFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICOEM ERO DE 2.024
( 6%7

Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

Yygo.-
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Expropiacion No. 2023-00558
Bogota D. C., veintidds (22) de enero de dos mil veinticuatro (2024)

ANTECEDENTES:

Ingresoé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2023 indicando, que se recibié de manera electronica la presente demanda de parte de la Oficina
Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite la anterior demanda para
que el demandante dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de este auto, so
pena de rechazo, la subsane en los siguientes aspectos:

1. Precisese si el inmueble es rural y que se encuentra debidamente delimitada dentro de la
abscisa Inicial PR 90+091,97 (I) y la final PR 90+261,57 (I); predio denominado
“Tranquilidad”, ubicado en la Vereda de Porton de Moran, en el Municipio de Zona
Bananera, Departamento del Magdalena, pero no es claro en qué corregimiento o barrio
estd situado.

2. Sibien no es causal de inadmisién en principio, se pide claridad para efectos de determinar
los extremos de la Litis, acerca de la destinacién o utilidad que tendra el bien expropiado
con relacion al desarrollo del proyecto vial Ruta del Sol 3.

3. En ese mismo orden de ideas, en caso de que el mencionado predio se tenga alguna
destinacion o utilidad, de acuerdo al art. 37 de la ley 1682 de 2013 modificada por la ley
1742 de 20014, se indicara si en el avaluo se ofrecid algun tipo de indemnizacién por
ocupacion del predio explotado, o si la franja requerida no interviene en las actividades
econdmicas que alli se realizan.

4. Suministre el avalio actualizado, toda vez que el que se pretende hacer valer en esta causa
data del afio 2022. -

5. Enlos procesos de expropiacion, la medida cautelar de inscripcion de la demanda opera de
oficio, por lo tanto, se le requiere para que certifique que envié la demanda junto con sus
anexos y escrito de subsanaciéon a los demandados. Lo anterior, dando estricto
cumplimiento a lo establecido en el articulo 6° de la Ley 2213 de 2022.-

6. En el acépite de las notificaciones debera dar estricto cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 2° del articulo 8 del de la Ley 2213 de 2022 que establece: “El interesado afirmara
bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la presentacion de la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informard la_forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona a notificar.
(Lo subrayado es propio del Despacho). Deberd indicar de donde obtuvo el correo
Octavio.castillsa@almacafe.com.co. Lo anterior, con el fin de poder integrar el
contradictorio de forma 4gil.-

7. Teniendo en cuenta que con la demanda pretende la entrega anticipada del inmueble, de
conformidad con lo establecido en el numeral 4° del articulo 399 del Cédigo General del
Proceso, consigne a érdenes del Despacho el valor establecido en el avalio que aportara
actualizado. Los datos de cuenta del Juzgado en el Banco Agrario para realizar la
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consignacién a Ordenes del proceso de la referencia serian de la siguiente manera:
110012031033 2023 00558 00.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda de Expropiacién instaurada por la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI en contra de PEDRO ADAN
CARO PENA Y/O HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS. -

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., a fin de que proceda a la subsanacién de la demanda en el término

de los cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMP

El Juez /

ALFM MARTINEZ/DE LA HOZ
LA ANTERIOR PROWDENCIA SE NOTJFICO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DELDIA 23 DEANERO DE 2.024

Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

Yygo.-
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Verbal de Responsabilidad Civil Contractual No. 2023-00559

Bogota D.C., veintitrés (23) de enero de dos mil veinticuatro (2024).-

ANTECEDENTES:
Ingresé el expediente al Despacho con informe secretarial de fecha 29 de noviembre de
2023 indicando, que la presente demanda se recibi6 de parte de la Oficina Judicial de Reparto.-

CONSIDERACIONES:

Revisados los documentos arrimados con el libelo introductorio se observan unos yerros en la
presentacion de demanda que deben ser anunciados, por lo cual se inadmite para que el demandante
dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacién de este auto, so pena de rechazo, la
subsane en los siguientes aspectos:

1.

De conformidad con lo previsto en el inciso 2° del articulo 5° de la Ley 2213 de 2022,
acredite que la direccion de correo electronico reportada en la demanda coincide con la
inscrita en el Registro Nacional de Abogados.-

Del examen del escrito introductorio advierte el Despacho pertinente exhortar a la parte
demandante para que dé estricto cumplimiento a lo dispuesto en el numeral 4° del
articulo 82 del C. de P. C., comoquiera que las pretensiones tienen que estar
debidamente fundamentadas en torno a su objeto a través de los hechos. Téngase en
cuenta que el presente asunto se hace referencia a la responsabilidad civil contractual;
sin embargo, en las pretensiones de la demanda se solicita: que se declare la vigencia
de la la Poliza de Seguro Multiriesgo Corporativo No. 030000146334, que se
encontraba vigente para el dia 28 de noviembre de 2021, y que la entidad aseguradora
estd obligada a indemnizar a COBO MEDICAL S.A.S. por la totalidad de los perjuicios
que se produjeron como consecuencia del siniestro ocurrido el dia 28 de noviembre de
2021, por tal motivo, las pretensiones deberdn redactarse con la técnica correspondiente
de cara al tipo de proceso presentado. En tal sentido deberd adecuar la demanda y excluir
las pretensiones que no correspondan al trdmite de Responsabilidad Civil Contractual.

Alléguese Certificado de Existencia y Representacion Legal de los extremos procesales
COBO MEDICAL S.A.S. y SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.,
actualizados, con una vigencia no mayor a un mes.-

Aclare si la demanda s6lo estd dirigida contra SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., o ademéas se demand6 a algunas otras personas, ello por
cuanto en la referencia de la demanda se indica: “Demanda verbal de mayor cuantia de
COBO MEDICAL S.A.S. contra SEGUROS GENERALES SURAMERICANA SA. Y
OTROS .-

Indique de manera correcta los fundamentos de derecho de la demanda, de
conformidad con lo dispuesto en el numeral 8 del articulo 82 del CGP.-

Debe allegarse todos los anexos enunciados en el acdpite de pruebas documentales, de
conformidad a lo dispuesto en el numeral 3° del articulo 84 del C. G. del P.-

Realizar el juramento estimatorio en la forma indicada en el articulo 206 del C. G. del P.-
Debe acreditar el estricto cumplimiento del inciso 4° del articulo 6° del Decreto 806 de

2020, enviando por medio electrénico o fisico, copia de la demanda y sus anexos a los
demandados. Asi mismo, debe proceder a acreditar el envio por medio electrénico o fisico
de la subsanacién de la demanda.-
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Se advierte, que para la correspondiente subsanacion de la demanda, el Sr. Apoderado
judicial de la parte demandante deberd presentar un nuevo escrito de demanda debidamente
integrado con todas las modificaciones y requerimientos a que haya lugar, junto con sus respectivos
traslados.

Por lo expuesto, se procederd a INADMITIR la presente accién, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 90 del C.G.P.-

Por lo expuesto, se

RESUELVE:

PRIMERQO: INADMITIR la presente demanda Verbal de Responsabilidad Civil
Contractual interpuesta por la sociedad COBO MEDICAL S.A.S. en contra de SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A.-

SEGUNDQO: ORDENAR al Sr. Apoderado de la parte demandante, conforme a lo
expuesto en el art. 90 del C.G.P., proceda a la subsanaciéon de la demanda en el término de los
cinco (5) dias.-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE /

El Juez ;
ALFREDOMARTINEZ LA HOZ

LA ANTERIOR PROVIBENCIA SE NOTEIJIZ’CO EN EL ESTADO
ELECTRONICO DE A 24 DE ENERO DE 2.024

Nubia Rocio Pineda Pefia
Secretaria

Yygo.-



