JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., dieciocho de octubre de dos mil veintidos

Accion de Tutela No. 110014003039 2022 00744 01

Resuelve el Juzgado la impugnaciéon a que fue sometido el fallo de
tutela de 02 de septiembre de 2022, proferido por el Juzgado 39 Civil Municipal de
Bogota, dentro de la accién de tutela promovida por Eduin Robinson Zapata
Acevedo, a través de apoderado judicial, contra Mundial de Cobranzas S.A.S. y
Cifin-Transunion Colombia; tramite al cual se vincul6 a Datacrédito -Experian
Colombia S.A, Banco Davivienda S.A., New Credit S.A.S. y Covinoc S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende la accionante el amparo de sus derechos fundamentales

de habeas data y peticion, y en consecuencia solicito:

“...Ordenar a MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.SY CIFIN SAS, HOY TRANSUNION que de
manera inmediata procedan a emitir contestacion completa, clara y de fondo a cada una de
las peticiones claramente discriminadas y enumeradas para tal efecto en la peticion realizada
el dia7 de febrero de 2022y del 9 de febrero de 2022, respectivamente.

...Amparar el derecho fundamental de habeas data del sefior EDUIN ROBINSON ZAPATA
ACEVEDO, desconocido por MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S al negarse a reconocer
gue la eliminacion de los datos negativos en los operadores de bancos de datos
financieros (Datacrédito, CIFIN, etcétera) respecto de las obligaciones de crédito
distinguidas con los numeros 000813975, 265195971 y 850854758, se produce porque a
la fecha, ha transcurrido el plazo de la caducidad del reporte.

...En consecuencia, ordenar a MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S, solicite a los
operadores de bases de datos financieros, tales como Datacrédito, CIFIN, etcétera; la
eliminacion de los datos negativos asociados con las obligaciones n°000813975,
265195971 y 850854758, como quiera que a la fecha los reportes se encuentran caducados;
y en caso de que ya estén eliminados, instar a las accionada a que no vuelva a registra
(sic) informacién negativa respecto a las obligaciones referenciadas.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones manifestd, que el pasado
07 de febrero de 2022, present6 derecho de peticion ante Mundial de Cobranzas
S.A.S., mediante el cual solicit6 la eliminacion de los datos negativos que pesan en
las centrales de riesgo, e informacion acerca de las obligaciones que dieron origen
a esos reportes, tales como la entidad con quien se contrajeron las mismas, Si
estaban o no incorporadas en titulo valor u otro documento, fecha de realizacién de

los reportes, fecha del comienzo de la mora, entre otros aspectos.

Frente a su solicitud, la accionada se limitd a indicar que compr6 las
obligaciones No. 6503036000813975, 5406926850854758 y 4559830265195971 a
la entidad DAVIVIENDA —NEW CREDIT —COVINOC en el afio 2016, y que los datos



negativos por cuenta de las mismas serian eliminadas, dado que no contaban con
la autorizacion de que trata el articulo 12 de la Ley 1266 de 2018, por lo que
realizaria una nueva notificacion. Sin embargo, considera que los reportes negativos
debieron ser eliminados por caducidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 3 de la Ley 2157 de 2021, donde se indica que los datos que presenten
mora igual o superior a 8 aflos deben ser eliminados por dicha figura. Sostiene,
ademas, que la accionada no contesté una a una, sus peticiones, pues no informo
la fecha exacta en que el actor incurrié en mora, ni los valores adeudados, haciendo
caso omiso a discriminacion de los valores (diferenciando capital e intereses, y de

mas gastos) y omitié reportar la documentacion requerida.

Adicionalmente, manifesté que el 08 de febrero de 2022 presentd
derecho de peticion ante Cifin-Transunion Colombia, del que no ha recibido

respuesta.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia encontré que la compafiia Mundial de
Cobranzas S.A.S. allegd constancia de la eliminacion de los datos negativos
discutidos por el actor. Asimismo, que las peticiones presentadas ante las
accionadas fueron contestadas, encontrando satisfechas las pretensiones de la
tutela, mas alla de estar de acuerdo o no con las respuestas otorgadas. En ese
sentido, tuvo acreditada la carencia actual del objeto por hecho superado, negando

de tal forma el amparo deprecado

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, el accionante impugné la sentencia de
primera instancia, manifestando, en sintesis que, es necesario que Mundial de
Cobranzas S.A.S., se pronuncie de manera clara y completa sobre las peticiones
formuladas, especialmente, en el sentido de indicar la razon por la que fueron
eliminados los datos negativos de las centrales de riesgo, respecto de las
obligaciones No. 6503036000813975, 5406926850854758y 4559830265195971,
suministrando ademas, informaciéon acerca de la exigibilidad de las mismas,
indicando la fecha en que presentaron mora inicial, su vencimiento, y desde cuando

se generan intereses moratorios.



Considera que la contestacion aportada por esa entidad no satisface
los requerimientos efectuados, y que, si bien no es indispensable que la accionada
acceda a las pretensiones, si lo es conocer el motivo por el que la accionada
modificé la informacion negativa y ordend la eliminacion de los reportes. Preciso,
gue lo que se pretende es tener conocimiento del historial real de las obligaciones
y su estado actual, y de ser el caso, que el juez constitucional ordene la eliminacion
de los reportes negativos generados por cuenta de las mismas, por caducidad del

dato al presentar una mora igual o superior a 8 afos.

Adicionalmente, que no ha recibido respuesta de la peticidon
presentada ante Cifin-Transunion Colombia, contrario a lo informado por esa

entidad, aclarando que su correo electronico es es radicadosgyg@gmail.comy no

radicadospyg@agmail.com como lo indicé la entidad accionada.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefalar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion
0 amenaza por la accion u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

4.2. El presente tramite se inicié por la presunta vulneracion a los
derechos de peticiéon y habeas data. Frente al primero, se tiene el articulo 13 del
Cddigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo,
modificado por el canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula
el derecho fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cddigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se
acompasa con lo previsto en la norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene
toda persona para presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos
de interés general o particular, con miras a obtener una pronta resolucion,
advirtiéndose, ademas, por via jurisprudencial que a diferencia de los términos o
procedimientos judiciales, esta proteccion fundamental es una via expedita de

acceso directo a las autoridades, y aunque su objetivo no incluye la exigencia de
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una resolucibn en un sentido determinado, si intima para que exista un

pronunciamiento oportuno y concreto frente a la reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
modificado por la citada Ley, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Asimismo, y conforme al paragrafo de dicho canon normativo, en caso de no
resolverse la peticién dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado (...)
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo en que se

resolvera o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto".

Adicional a lo anterior, recuerda esta judicatura que, conforme
a los lineamientos antes expuestos, el término de 15 dias con que originalmente
contaban las entidades, para resolver la peticion formulada, dicho plazo fue
ampliado conforme a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020,
expedido por el Gobierno Nacional con ocasion al estado de emergencia sanitaria
decretado, por lo que el estudio de las peticiones causa de la accion de amparo
debian responderse dentro del término de 30 dias. Posteriormente, mediante la Ley
2207 del 17 de mayo de 2022, se derogo el precepto 5° antes mencionado, por lo
gue a partir del dia siguiente de la promulgacion de esa norma, el término para

resolver las peticiones, volvié a ser de 15 dias.

En lo que respecta al habeas data, ha sido definido por la H. Corte
Constitucional como “aquel que otorga la facultad al titular de datos personales de
exigir de las administradoras de esos datos el acceso, inclusion, exclusion,
correccion, adicién, actualizacion y certificacion de los datos, asi como la limitacion
en las posibilidades de divulgacién, publicacion o cesion de los mismos, de
conformidad con los principios que regulan el proceso de administracion de datos

personales!”

En punto, a los conflictos relacionados con el recaudo, administracion

y uso de informacion personal, la Ley 1266 de 2008 consagro las siguientes

1 Sentencia C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.



alternativas para que los titulares de la informacién puedan efectuar sus consultas

o reclamaciones por lo datos que sobre ellos reposan:

“(i)Formular derechos de peticién al operador de la informacién o a la entidad fuente de la
misma, a fin de acceder a los datos que han sido consignados o de solicitar que ellos sean
corregidos o actualizados (articulo 16);

(ii) Presentar reclamaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio o a la
Superintendencia Financiera —segun la naturaleza de la entidad vigilada—, para que se
ordene la correccion, actualizacion o retiro de datos personales, o para que se inicie una
investigacién administrativa por el incumplimiento de las disposiciones contenidas en la Ley
1266 de 2008 (articulo 17); v,

(i) Acudir a los mecanismos judiciales que el ordenamiento juridico establece para efectos
de debatir lo concerniente a la obligacion reportada como incumplida, sin perjuicio de que
pueda ejercerse la accion de tutela para solicitar el amparo del derecho fundamental al
habeas data, en los términos del articulo 16 de la ley en cuestion:

Sin perjuicio del ejercicio de la accién de tutela para amparar el derecho fundamental del
hébeas data, en caso que el titular no se encuentre satisfecho con la respuesta a la
peticidn, podra recurrir al proceso judicial correspondiente dentro de los términos
legales pertinentes para debatir lo relacionado con la obligacién reportada como
incumplida. La demanda deberéa ser interpuesta contra la fuente de la informacién la cual,
una vez notificada de la misma, procedera a informar al operador dentro de los dos (2) dias
hébiles siguientes, de forma que se pueda dar cumplimiento a la obligacién de incluir la
leyenda que diga ‘informacion en discusion judicial’ y la naturaleza de la misma dentro del
registro individual, lo cual deberd hacer el operador dentro de los dos (2) dias héabiles
siguientes a haber recibido la informacién de la fuente y por todo el tiempo que tome obtener
un fallo en firme. lgual procedimiento deberd seguirse en caso que la fuente inicie un
proceso judicial contra el titular de la informacién, referente a la obligacién reportada como
incumplida, y este proponga excepciones de mérito.2” (se destaco)

A suturno, el articulo 3 de laLey 2157 de 2021, que modificé el articulo
13 de la Ley 1266 de 2022 dispuso:

“ARTICULO 3°. Modifiquese y adicionense tres paragrafos al articulo 13 de la Ley 1266 de
2008, que quedara asi:

ARTICULO 13. Permanencia de la informacion. La informacion de caracter positivo
permanecerd de manera indefinida en los bancos cie datos de los operadores de
informacién. Los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de mora, tipo de cobro,
estado de la tartera y, en general, aquellos datos referentes a una situacion de
incumplimiento de obligaciones, se regiran por un término maximo de permanencia, vencido
el cual deberd ser retirada de los bancos de datos por el operador, de forma que los usuarios
no puedan acceder o consultar dicha informacién. El término de permanencia de ésta
informacion sera el doble del tiempo de la mora, maximo cuatro (4) afios contados a partir
de la fecha en que sean pagadas las cuotas vencidas o sea extinguida la obligacion.

PARAGRAFO 1°. El dato negativo y los datos cuyo contenido haga referencia al tiempo de
mora, tipo de cobro, estado de la cartera y, en general aquellos datos referentes a una
situacion de incumplimiento ele obligaciones caducaran una vez cumplido el término de
ocho (8) afios, contados a partir del momento en que entre en mora la obligacién; cumplido
este término deberan ser eliminados de la base de datos”.

Y, el Articulo 9° de la Ley 2157 de 2021 dispone:

2 H. Corte Constitucional, Sentencia T- 883 de 2013, M.P Luis Guillermo Guerrero Pérez
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“Los titulares de la informacion que extingan sus obligaciones objeto de reporte dentro de los
doce (12) meses siguientes a la entrada en vigencia de la presente ley, permaneceran con
dicha informacion negativa en los bancos de datos por el término méaximo de seis (6) meses
contados a partir de la fecha de extincién de tales obligaciones. Cumplido este plazo de
maximo seis (6) meses, el dato negativo debera ser retirado autométicamente de los bancos
de datos.

Los titulares de la informacion que a la entrada en vigencia de esta ley hubieran extinguido
sus obligaciones objeto de reporte, y cuya informacion negativa hubiere permanecido en los
bancos de datos por lo menos seis (6) meses, contados a partir de la extincién de las
obligaciones, seran beneficiarios de la caducidad inmediata de la informacién negativa’.

4.3. Precisado a lo anterior, en el caso concreto, el accionante sostiene
que sus derechos fundamentales de peticion y habeas data se encuentra
vulnerados, toda vez que i) las accionadas no han dado respuesta de fondo y
completa a sus peticiones, y ii) no se evidencia el motivo por el que los reportes
negativos generados en su nombre, frente a las No. 6503036000813975,
5406926850854758y 4559830265195971, fueron eliminados.

Pues bien, frente a lo pretendido por el accionante, lo primero que
debe decirse es que, de acuerdo con las contestaciones aportadas e incluso con lo
manifestado en el escrito de tutela, los reportes negativos que pesaban a su cargo,
por cuenta de las obligaciones antes referidas, fueron eliminados, por lo que en la

actualidad los mismos no se observan reflejados ante las centrales de riesgo.

En virtud de lo anterior, es claro para este despacho que, la eliminacion
del reporte negativo se realiz6 con anterioridad a la interposicion de esta accion, por
lo que no se puede concluir que la accionada haya vulnerado el derecho al habeas
data del actor, pues el supuesto reporte negativo discutido por el accionante, fue

suprimido y no se evidencia.

En lo que respecta al derecho de peticion presentado ante Mundial de
Cobranzas S.A.S., si bien el accionante sostiene que no ha sido respondido de
fondo y completamente, aduciendo en la impugnacién que “...es indispensable que
MUNDIAL DE COBRANZAS S.A.S, se pronuncie de manera clara, completay sin
presentar respuestas dilatorias, respecto a las peticiones formuladas;
especialmente que indigue de manera detallada la razon por la que fueron
eliminados los reportes negativos de centrales de riesgo...”, lo cierto es que en las
peticiones elevadas no se observa alguna donde solicite informacién acerca del
motivo de la supresion del dato, pues las mismas se centran en discutir la
notificacion previa al registro del reporte negativo, los documentos en donde se

encuentren contenidas las obligaciones y la fecha de mora de cada una de ellas,



puntos que fueron respondidos por la accionada en la contestacion de fecha 28 de
febrero de 2022, emitida desde antes de la presentacion de la queja constitucional,
la cual se estima suficiente al margen de que la respuesta brindada en algunos

aspectos, haya sido negativa..

Asi las cosas, para el despacho, la peticion presentada ante la
compafia de cobranzas fue contestada de manera completa, clara y congruente
con lo solicitado, sin que de ninguna manera implique que la respuesta debe ser
favorable a los intereses del peticionario. Por ello, si lo que la accionante busca es
controvertir dicha respuesta otorgada y ademas, debatir el motivo por el cual fue
realizada la eliminacién de los reportes negativos, al no estar de acuerdo con las
razones de dicha supresion, podra dar aplicacion a las alternativas que tienen los
titulares de la informacion, como interponer las respectivas reclamaciones ante la
Superintendencia Financiera, o acudiendo a los medios ordinarios judiciales
establecidos por el legislador; cargas que no han sido adelantadas y que no pueden
ser sustituidas por la presente accion, dado que este mecanismo constitucional no

fue consagrado con tal fin, escapando a la érbita del juez constitucional.

No obstante, se le pone de presente que con la respuesta a la accion
de tutela allegada por Mundial de Cobranzas S.A.S. (archivo 007), se indicé que
“...la eliminacién de la informacion negativa financiera de centrales de riesgo,
por parte de MUNDIAL DE COBRANZAS S.AS, y esta fue eliminada a

causa de la caducidad consagrada en lanuevaley reformatoria de habeas

data 2157 de 2021...”, por lo que los motivos de la eliminacién resultan ajustados

a las pretensiones del actor.

Por lo tanto, este juez constitucional no encuentra ninguna conducta
atribuible a la accionada Mundial de Cobranzas S.A.S. respecto de la cual se pueda
determinar la presunta amenaza o violacion de un derecho fundamental, por lo que
debe declarar la improcedencia de la accion de tutela, negando el amparo en linea

con lo decidido por el a quo, en lo que al derecho al habeas data respecta.

Ahora bien, frente al derecho de peticidn que fue presentado ante
Cifin-Transunion Colombia, aunque la accionada aseguro haber emitido respuesta
al mismo, el pasado 02 de marzo de 2022, y remitida al correo electronico

“radicadospyg@gmail.com” (archivo 06), lo cierto es que dicho email no coincide

con el aportada por el apoderado judicial de la parte actora en la solicitud, ni en la
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tutela, para efectos de sus notificaciones personales, donde indicé que su direccion

electrénica es radicadosgyg@agmail.com y no como lo erradamente lo indicé la
accionada. Luego, no se logra establecer que efectivamente se haya dado
respuesta a la peticion presentada el 08 de febrero de 2022, y que esta fuese puesta
en conocimiento de la accionante en la direccién de correspondencia reportada en
la solicitud y en la presente queja constitucional, el amparo deprecado sera

concedido frente al derecho de peticion conculcado.

5. CONCLUSION

En consecuencia de lo anterior, la sentencia de primera instancia sera
revocada, para en su lugar conceder el amparo al derecho de peticion del
accionante vulnerado por la accionada Cifin-Transunion Colombia; confirmando la
negacion de la tutela frente a los derechos de peticion y habeas data en lo que a

Mundial de Cobranzas S.A.S. respecta.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

6.1. MODIFICAR el fallo de tutela de fecha 02 de septiembre de 2022,
proferido por el Juzgado 39 Civil Municipal de Bogot4a, por lo expuesto en la parte

considerativa de esta decision.

6.2. CONCEDER a Eduin Robinson Zapata Acevedo el amparo de su
derecho fundamental de derecho de peticion, transgredido por la accionada Cifin-

Transunion Colombia.

En consecuencia, se dispone:

ORDENAR a Cifin-Transunion Colombia., que por intermedio de su
representante legal o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48)
horas, contado a partir de la notificacion del presente fallo, si aiin no lo ha hecho,

proceda a pronunciarse de fondo frente a la peticion presentada el 08 de febrero de
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2022 y notificar en debida forma la respuesta al interesado. Asimismo, la
acreditacion del cumplimiento de la orden aqui impartida debera hacerse ante el a

quo.

6.3. CONFIRMAR la negativa de la accion constitucional frente a los
derechos de peticion y habeas data en lo que a Mundial de Cobranzas S.A.S.

respecta.

6.4. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados por el

medio més expedito.

6.5. REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiquese y cumplase.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

DLR
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