JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., tres de noviembre de dos mil veintidés.
Accion de Tutela No. 110013103 025 2022 00492 00.

Resuelve el Juzgado la accion de tutela formulada por WILMER JAIR
BELTRAN ZAMBRANO, contra INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO
EDUCATIVO Y ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR MARIANO OSPINA
PEREZ — ICETEX-, dentro de la cual se vinculé al MINISTERIO DE EDUCACION
NACIONAL, MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES — FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES -FONTIC, UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA, vy
DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION.

1. ANTECEDENTES

1.1. Elcitado demandante promovi6 accién de tutela en contra de la

referida entidad para que se proteja su derecho fundamental a la igualdad.

1.2. Como fundamentos facticos relevantes expuso, que el 17 de
junio de 2016, la accionada la aprobd el crédito No. 3085935 de “Lineas Alianza —
MINTIC MEN ICETEX- Condonable modalidad matricula, para cursar el programa
de Ingenieria Electrénica en la Universidad Sergio Arboleda, otorgado para la
convocatoria del periodo 2016-2, por medio del Fondo de Tecnologias de la

Informacion y las Comunicaciones-FONTIC”.

El 25 de junio de 2021 obtuvo el titulo de ingeniero electrénico por
parte de la referida Universidad, y en la misma fecha solicit6 al ICETEX la
condonacioén “por gradacion” de su crédito educativo, peticion frente a la cual recibio
respuesta el 18 de agosto de ese afo, donde se le indicO que seria enviada a la
junta virtual para verificacion y autorizaciéon de condonacion. No obstante, con
posterioridad encontré que solo fue condonado el 75% del crédito por concepto de
matricula, que corresponde al FONTIC, faltando el 25% por parte del ICETEX, como
lo especifica el “Modificatorio No. 2 Del Convenio Interadministrativo No. 665 De
2015 Mintic Fontic”.

El 12 de abril de 2022 se acerco a las oficinas de la accionada con el

fin de obtener informacion respecto a sus solicitudes, donde se le informé “por



primera vez” que existia un nuevo reglamento del 28 de junio de 2017, fecha
posterior a la aprobacion de su crédito. En este documento se indica que para
obtener la condonacion se debe tener puntaje de SISBEN IV no mayor al C7 para
los graduados a partir de marzo de 2017; sin embargo, solicitd6 nuevamente la
absolucion del crédito en el porcentaje correspondiente al ICETEX, considerando

gue para la fecha contaba con puntaje C1 SISBEN IV.

El 06 de mayo de 2022, la accionada le inform6 acerca de una
subsanacion en la inconsistencia de su puntaje SISBEN IV con un puntaje de C5;y
el 27 de mayo le informaron que el puntaje reflejado es posterior a la fecha de
graduacion basandose en el reglamento del 28 de junio de 2017. Asimismo, el 27
de junio siguiente, el DNP le remitio el historial de sus puntajes SISBEN, donde se
evidencia que se encuentra registrado desde 06 de septiembre de 2019, y que los
puntajes se han modificado en varias ocasiones dependiendo de las encuestas
socioecondmicas realizadas, exceptuando el periodo comprendido por la pandemia

reciente.

El 10 de octubre de 2022, la accionada comunic6 a la opinién publica
que otorgard la condonacion del 25% del crédito a las personas que acrediten

condiciones de vulnerabilidad.

Por lo anterior, considera que su derecho a la igualdad se encuentra
vulnerado por la convocada, al negarle la condonacion del 25% del crédito, como si
lo hace con los beneficiaros seleccionados el 10 de octubre pasado, encontrandose

en las mismas condiciones de vulnerabilidad.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este
Estrado Judicial, se dispuso oficiar a la accionada y vinculadas, a fin de que rindiera

un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de tutela.

1.4. El INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR MARIANO OSPINA PEREZ — ICETEX-
informG que, el accionante es beneficiario del “crédito No. 3085935 de Lineas
Alianza-MINTIC MEN ICETEX —CONDONABLE modalidad matricula, Aprobado
el 17/06/2016 periodo 2016-2 para estudiar primer semestre del programa
INGENIERIA ELECTRONICA en la UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA”.



Cit6 el acuerdo 017 de 2021, donde se establecio que:

“ARTICULO 14. CONDONACION DE CREDITOS EDUCATIVOS POR
GRADUACION. Para los nuevos créditos educativos adjudicados por el comité de
Créditos del ICETEX a partir del segundo semestre de 2015, se condonara el 25% del
capital prestado a aquellos beneficiarios de crédito educativo de pregrado que se
gradien y se encuentren registrados en la base de datos del SISBEN o en cualquier
mecanismo adoptado por el Gobierno Nacional para la focalizacion de programas y que
cumplan con los cortes establecidos.

PARAGRAFO. Los beneficiarios de crédito educativo en la linea de
pregrado, modalidad ACCES y CERES correspondientes a poblaciones indigenas
debidamente certificados, recibirAn una condonacién del 50% del valor del crédito
cuando se graduen”.

Indico, que la validacién de Condonacion por graduacion para el
estudiante se realiza con la metodologia Sisbén IV, teniendo en cuenta la fecha de
graduacion, y lo contenido en el acuerdo el referido acuerdo; y se hace a tiempo
presente, cuando se estudia la solicitud, por lo que se toma la fecha de graduacion

para determinar si el beneficiario cumple con las condiciones requeridas.

Que al validar los requisitos del SISBEN IV, evidencié que el
accionante registra fecha de encuesta 05/04/2022, posterior a su graduacion del
21/06/2021, por lo que para ese momento no se encontraba dentro de los cortes
establecidos, sin que haya lugar a condonacién por graduacion. Sin embargo,
informd que se aplicé la “condonacion por alianza” del 75% por parte del aliado.

Por lo anterior, solicitd negar la accion de tutela aduciendo que no es
posible aplicar la condonacion requerida, y no se evidencia vulneracion de los

derechos del actor.

1.5. El DEPARTAMENTO NACIONAL DE PLANEACION refirio, en
sintesis, que el accionante se encuentra registrado en el SISBEN 1V desde el 2019-
12-29 y en actualmente cuenta con clasificacion Grupo C — Vulnerable, con ultima
actualizacion del 2022-05-02. Adicionalmente, argumenté falta de legitimacion por
pasiva, en atencion a lo que lo pretendido por el actor no forma parte de las

competencias de esa entidad.

1.6. MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS
COMUNICACIONES — FONDO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS



COMUNICACIONES -FONTIC, indicé, que era su responsabilidad efectuar la
condonacién del 75% del valor del crédito financiado al actor, lo que cumplido a
cabalidad. Frente al tema del porcentaje de condonacién por parte del ICETEX y las
razones que lo respaldan, corresponde de manera exclusiva a las politicas que le
sean aplicables a los recursos que financiaron la formaciéon del beneficiario, por
lo tanto, es esa entidad la llamada a sustentar las razones sobre las cuales aplico
los porcentajes de condonaciéon. En ese sentido, solicitd que se niegue la tutela en
Su contra, pues no se evidencia transgresion de los derechos del actor por su

cuenta.

1.7. EI MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL manifest6 que no
tiene injerencia en el ejercicio de las funciones administrativas de la accionada,
como quiera que esta cuanta con su reglamentacion propia, por lo que solicité su
desvinculacion dentro de la presente accion, al considerar que no es responsable

de la vulneracion de los derechos del quejoso.

1.8. UNIVERSIDAD SERGIO ARBOLEDA informo que el accionante,
mediante acta de grado No. 1805 de 25 de junio de 2021 obtuvo el titulo de ingeniero
Electrénico, y realizé el pago de los ciclos académicos de pregrado y posgrado a
través de crédito ICETEX. Argumento falta de legitimacion en la causa por pasiva

frente a las pretensiones del actor, y solicité su desvinculacion.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Constitucion Politica en su articulo 86 establecié la accion
de tutela, con el propdsito de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y
lugar, mediante un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus
derechos constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten
vulnerados o amenazados por la accion u omisién de cualquier autoridad publica, o

de particulares en casos excepcionales.

2.2. El presente tramite tiene soporte en la presunta vulneracion del
derecho fundamental a la igualdad, el cual se encuentra previsto en el articulo 13
de la Constitucion Politica, asi como en instrumentos internacionales de derechos
humanos que, en virtud del articulo 93 numeral 2, hacen parte del bloque de

constitucionalidad. La Corte Constitucional ha sostenido que de este derecho se



desprenden dos mandatos basicos: “(i) oforgar el mismo trato a supuestos de hecho
equivalentes y (ii) otorgar un trato diferente a situaciones de hecho disimiles. Como
se observa, el rasgo esencial del derecho a la igualdad es que implica un juicio de
comparacion entre dos personas o grupos de personas. Para determinar con mayor
precisién el alcance del derecho a la igualdad, la Corte ha especificado estos dos
mandatos generales en cuatro reglas, a saber: (i) debe darse un tratamiento distinto
a situaciones de hecho que no tienen ningun elemento en comun; (ii) debe darse el
mismo trato a situaciones de hecho idénticas; (iii) debe darse un trato paritario a
situaciones de hecho que presenten similitudes y diferencias, cuando las similitudes
sean mas relevantes que las diferencias; y (iv) debe darse un trato diferente a
situaciones de hecho que presenten similitudes y diferencias, cuando las diferencias

sean mas relevantes que las similitudes™.

2.3. Vale precisar que en el auto admisorio de la tutela de fecha 24 de
octubre de 2022, se requirid al accionante para que indicara lo que pretendia con la
accion, dado que no especificaba su finalidad. No obstante, de la lectura del escrito
se logra establecer que lo que persigue es la condonacion del 25% del crédito
educativo que le fue otorgado por el ICETEX, denominado: “No. 3085935 de “Lineas
Alianza — MINTIC MEN ICETEX- Condonable modalidad matricula, para cursar el
programa de Ingenieria Electronica en la Universidad Sergio Arboleda, otorgado
para la convocatoria del periodo 2016-2, por medio del Fondo de Tecnologias de la
Informacién y las Comunicaciones-FONTIC”; condonacion que asegura no le fue
concedida.

Al respecto, lo primero que advierte el despacho con las pruebas
aportadas, es que, mediante comunicacion No. CAS-15443553-F6G4M7 del 27 de
mayo de 2022, la entidad convocada le informd al accionante la negativa frente a la
solicitud de condonacién del crédito antes referido, considerando que al momento
de su graduacion no registraba puntaje con la metodologia actual SISBEN 1V, es
decir que en criterio del ente convocado no cumplia requisitos para acceder a la
condonacién del 25% del crédito educativo, siendo esa la razén expresada para

negar su concesion.

! Sentencia C-571/17



Frente a esa determinacion no se observa ni se acredita reparo alguno
elevado por el actor al ICETEX, o manifestacion de desacuerdo con esa decisién, o

solicitudes de insistencia, reiteracion o aclaracion a la misma.

Ahora, de los hechos expuestos en el escrito de tutela, se evidencia
que la presunta vulneracion del derecho a la igualdad nace como consecuencia de
la oferta publica que hizo el ICETEX en su pagina web el pasado 10 de octubre de
20222, en la que informa la posibilidad de condonacion parcial (25%) del crédito
educativo para personas pertenecientes a grupos vulnerables, e indica el trdmite
para solicitar dicho beneficio. Esta convocatoria, por ser posterior a la decision
adoptada por el ICETEX frente a la pedida por el actor, no puede considerarse por
si sola, vulneratoria de su derecho a la igualdad, en la medida en que se estructuro
sobre fines especificos, que, de considerar el sefior Beltran Zambrano se ajustaba
a sus condiciones, debi6é aplicar a dicha oferta, y ante la eventualidad de una
respuesta negativa, ahi si poder contrastar, si en su caso, se le afectaba el derecho

a la igualdad.

Ciertamente, no se evidencia ni acredita que, Wilmer Jair Beltran
Zambrano haya presentado solicitud ante la accionada implorando la condonacion
de su crédito con ocasion de dicha oferta, si consideraba, como ya se dijo, reunir
las calidades requeridas para la absolucion alli informada, a propdsito de conocer
la posicién del ente convocado, para contrastar si frente al aqui actor, le estaba
brindando un trato desigual, que no se puede establecer, determinar o contrastar
con la respuesta brindada en mayo del corriente afio, pues la convocatoria del 10

de octubre, ademas de ser posterior, contenia sus propias especificidades.

En ese orden de ideas, no podria establecerse un trato diferencial por
parte del ente convocado, por el solo hecho de haber efectuado una convocatoria
posterior, para conceder condonaciones en porcentajes del 25% del crédito, si el
actor, no acredita haber sido parte de ella, para determinar el tratamiento desigual.
Por lo que, puestas de esa manera las cosas, no se evidenciaria actuacion u omision
de parte de esa entidad que permitiera establecer la vulneracion de la garantia

superior anunciada por el actor.

2 https://web.icetex.gov.co/-/nos-estamos-transformando-estamos-cumpliendo-las-primeras-condonaciones-del-icetex-son-
una-realidad-prensa-icetex



Sumese a lo anterior, que la controversia, tiene como trasfondo un
tema de orden contractual, en torno al cual, en relacion con el ICETEX, la Corte
Constitucional ha dicho que “...los actos que realiza la entidad para el desarrollo de
sus actividades comerciales o de gestiébn econémica, asi como aquellos que expida
para el cumplimiento de sus funciones, estan sujetos a las disposiciones del derecho
privado. En cuanto al régimen de contratacion, el articulo 35 del referido Acuerdo
también senala que: “[lJos contratos y demas actos juridicos que deba celebrar y
otorgar el ICETEX como entidad financiera de naturaleza especial, en desarrollo de
su objeto y operaciones autorizadas, se sujetaran a las disposiciones del derecho

privado (...)

Sobre este punto, conviene precisar que el acto juridico que subyace
a la operacion financiera conocida comunmente como crédito, es el contrato de
mutuo o el préstamo de consumo. Pues bien, para la resolucién de controversias
contractuales de derecho privado suscitadas en el contexto de un mutuo, es posible
acudir al proceso declarativo verbal cuando no existe certeza acerca del derecho
reclamado o, al proceso ejecutivo si la obligacion consta de manera clara, expresa
y exigible; de manera que, al existir mecanismos de defensa judicial, en principio,
estas diferencias no constituyen materia que deba someterse al escrutinio del juez

constitucional®”.

En esa linea, también ha sostenido el Alto Tribunal que, de acuerdo
con el principio de subsidiariedad de la accion de tutela, ésta resulta improcedente

cuando:

(i) es_utilizada como mecanismo supletorio o alternativo de los medios
judiciales ordinarios o extraordinarios de defensa judicial previstos por la ley; v,
(ii) cuando los medios ordinarios de defensa judicial empleados se encuentran en tramite
(-..). Se reitera de esta manera, que la accion de tutela no es un medio alternativo, ni menos
adicional o complementario para alcanzar el fin propuesto, tampoco el dltimo recurso al
alcance del actor, ya que su naturaleza, segin la Constitucion, es la de Unico medio de
proteccién, precisamente incorporado a la Carta con el fin de llenar los vacios que pudiera
ofrecer el sistema juridico para otorgar a las personas una plena proteccion de sus derechos

esenciales™. (Se destaco)

Aunado a lo anterior, no se observa la existencia de perjuicio
irremediable para la procedencia de la accién, con las caracteristicas sefaladas por

la Corte Constitucional, esto es, “‘que el perjuicio sea inminente, las medidas a

3 Sentencia T-214-2019
4 Sentencia T-1054/10



adoptar sean urgentes, y el peligro grave, lo que determina que la accion de tutela
sea impostergable. A mas de esto, debe existir evidencia factica de la amenaza”
(Sentencia T-449 de 1998). Luego, necesario es concluir que no es dable, en el
presente caso, acceder a la suUplica deprecada, teniendo en cuenta que el
accionante cuenta con otros mecanismos de defensa dispuestos por el legislador,

a los cuales puede acudir para obtener la satisfaccién de sus pretensiones.

3. CONCLUSION

En este orden de ideas, las anteriores consideraciones muestran como
en el caso de estudio, no se satisface el presupuesto de subsidiaridad que rige la

accion de tutela, por lo que debe declararse la improcedencia de la misma.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

4.1. Negar el amparo propuesto por WILMER JAIR BELTRAN
ZAMBRANO contra INSTITUTO COLOMBIANO DE CREDITO EDUCATIVO Y
ESTUDIOS TECNICOS EN EL EXTERIOR MARIANO OSPINA PEREZ - ICETEX,

por lo considerado en la parte motiva de esta providencia.

4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

4.3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su

eventual revision, si esta decisidon no es impugnada

Notifiguese y cumplase
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
DLR
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