JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., cinco de noviembre de dos mil veintiuno.

Accioén de Tutela No. 110014189 006 2021 00919 01.

Procede el Despacho a decidir la impugnacién a que fue sometido el
fallo de tutela de fecha 24 de septiembre de 2021, proferido por el Juzgado 6° de
Pequerias Causas y Competencias Muiitiple, dentro de la accién de tutela
promovida por el sefior Jesus Maria Quintero Bahamon, contra la sociedad

Finanzauto S.A.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende el accionante el amparo de las garantias
fundamentales al trabajo, debido proceso, derecho de peticion, familia, igualdad,
minimo vital, propiedad privada, informaciéon, y vida, usando la suplica
constitucional como “...mecanismo subsidiario y transitorio...”, ello con ocasién al
derecho de peticion formulado ante la accionada, mediante correo electrénico el
dia 8 de agosto de 2021.

1.2. El accionante informé que adquirié un crédito con la convocada
por pasiva, a fin de adquirir un vehiculo, obligacidbn que venia solucionando de
forma puntual; sin embargo, con ocasion de la pandemia del Covid-19, incurrié en

mora.

Indicoé que del trabajo que realizaba en dicho automotor dependia su
minimo vital, puesto que de esa forma se ganaba la vida, estando en la actualidad
enfermo, y desde la pandemia no cuenta con qué subsistir, a pesar de ser una

persona honesta.

En los fundamentos facticos, deprecé la intervencion del juez
constitucional para que se realice la entrega del rodante, y se condone tanto el
capital como los réditos moratorios, y adicionalmente se le permita realizar una
refinanciacion de su crédito, a fin que una vez le sea devuelto el automotor pueda
generar ingresos, para de esta forma volver a realizar el pago de los instalamentos

del crédito.
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2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia sintetizd el fundamento factico y
procesal de la accidon constitucional, en punto a la controversia determiné que se
configuro la existencia de un hecho superado, al establecer que se dio respuesta

de fondo a lo peticionado, por lo que negé la accion de amparo.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, el accionante elevdé como base de sus
reparos que la respuesta allegada por la accionada no fue remitida al correo
electronico indicado en su peticion, y que no se resolvié de todo lo pedido en la

suplica constitucional, por lo que en tal sentido debera resolverse.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefialar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucién Politica de Colombia, la accién de tutela es el mecanismo idoneo
para la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales frente a la
vulneracion o amenaza por la accién u omisioén de las autoridades publicas, y en
algunos casos de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial
expedita para ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y
8° del Decreto 2591 de 1991.

4.2. Delanteramente advierte este juzgador que el fallo atacado
debera ser revocado en su integridad, puesto que existe total razon al recurrente,
ello por cuanto en primer lugar en el derecho de peticion formulado por el actor, se
indicd como direccion de notificaciones electronicas

jhonpenapacheco@hotmail.es; sin embargo, la comunicacién de fecha 23 de

agosto de 2021, emitida por la accionada, se dirigi6 al correo electronico

gamuplast1@hotmail.com, con lo cual no podia el A quo, tener por superada la

vulneracion al derecho de peticion, maxime que con el escrito de tutela se
demostré que quien elevd la solicitud el dia 6 de agosto de 2021, fue el senor
JeslUs Maria Quintero Bahamon, por lo que Finanzauto S.A., debib proceder a

remitir la respuesta al buzén enunciado esto es jhonpenapacheco@hotmail.es .
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Adicional a lo anterior, dentro del tramite constitucional no existe
evidencia alguna que acredite que la comunicacion de la accionada, enviada a la

cuenta gamuplasti@hotmail.com, fue efectivamente entregada, por lo que no se

podia decretar el hecho superado, téngase en cuenta que este se predica cuando:

“33. La Corte ha interpretado la disposicion precitada en el
sentido de que el hecho superado, tiene lugar cuando desaparece la
vulneracion o amenaza al derecho fundamental invocado [58]. Concretamente,
la hipotesis del hecho superado se configura “cuando 'entre la interposicion de
la accion de tutela y el fallo de la misma, se satisface por completo la
pretension contenida en la accion de tutela, es decir, que por razones ajenas
a la intervencion del juez constitucional, desaparece la causa que originé la
vulneracion o amenaza de los derechos fundamentales del peticionario” [59]

(resaltado fuera del texto).

34. En tal sentido, esta corporacion ha sefalado los aspectos
que deben verificarse a fin de examinar y establecer la configuracion del hecho
superado desde el punto de vista factico. Estos aspectos son los siguientes[60]:
‘(i) que efectivamente se ha satisfecho por completo lo que se pretendia
mediante la accion de tutela; (i) y que la entidad demandada haya actuado (o

cesado en su accionar) a motu propio, es decir, voluntariamente. ",

Ahora bien, revisado el escrito de respuesta a la peticién datado 23
de agosto de 2021 y los anexos a este, permiten establecer que la accionada
responde las 6 solicitudes elevadas por el actor, independiente que este las
comparta o no, puesto que lo que ha de observase por parte del Juez
constitucional es que la respuesta sea congruente con lo pedido y no que se

acceda de forma favorable a todos los pedimentos.

Por lo anterior ha de concederse el amparo deprecado, a fin que la
sociedad Finanzauto S.A., proceda a enviar al correo electronico

jhonpenapacheco@hotmail.es, la comunicacion de fecha 23 de agosto de 2021,

junto con todos sus anexos, dejandose constancia de la entrega efectiva en dicho

buzén del respectivo correo remitido.

4.3. Con relacion a los demas pedimentos de la suplica
constitucional, diferentes al derecho de peticién y de los cuales la Juzgadora de

primer grado no se pronuncid, se tiene que la H. Corte Constitucional ha reiterado

' Corte. Constitucional. Sentencia T-086 de 2020.
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en sendas oportunidades lo referente al requisito de subsidiaridad de la accion de
tutela, es decir, que esta no puede ser utilizada como mecanismo de defensa de
forma principal, cuando el accionante cuenta con otros recursos en la via
ordinaria, a través de los cuales puede propender por la proteccion de sus
derechos, salvo la acreditacion de la ocurrencia de un perjuicio irremediable, al

efecto se tiene que:

“... la accidn de tutela ha sido concebida unicamente para dar solucion
eficiente a situaciones de hecho creadas por actos u omisiones que implican la
transgresion o la amenaza de un derecho fundamental, respecto de las cuales
el sistema juridico no tiene previsto otro mecanismo susceptible de ser
invocado ante los jueces a objeto de lograr la proteccion del derecho, es decir,
tiene cabida dentro del ordenamiento constitucional para dar respuesta
eficiente y oportuna a circunstancias en que, por carencia de previsiones
normativas especificas, el afectado queda sujeto, de no ser por la tutela, a una
clara indefension frente a los actos u omisiones de quien lesiona su derecho
fundamental. De alli que, como lo sefiala el articulo 86 de la Constitucion, tal
accion no sea procedente cuando exista un medio judicial apto para la defensa
del derecho transgredido o amenazado, a menos que se la utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable entendido éste
altimo como aquél que tan solo puede resarcirse en su integridad mediante el

pago de una indemnizacion (articulo 6° del Decreto 2591 de 1991).

Asi, pues, la tutela no puede converger con vias judiciales diversas por
cuanto no es un mecanismo que sea factible de elegir segun la discrecionalidad
del interesado, para esquivar el que de modo especifico ha regulado la ley, no
se da la concurrencia entre éste y la accion de tutela porque siempre prevalece

-con la excepcion dicha- la accion ordinaria. 2

Contrastado ese presupuesto de la subsidiaridad, con los hechos y
pretensiones de la accion de tutela que aqui nos convoca, encuentra este juzgador
que el accionante cuenta con otros mecanismos de defensa judicial, con el fin de
debatir las condiciones o el incumplimiento del contrato de mutuo que tiene con la
accionante, o la recuperacion de la tenencia del vehiculo, segun el tipo de accién
que se proponga, puesto que tampoco se acreditd que el mecanismo ordinario no

sea apto, ni idoneo para dicha defensa.

2 Corte Constitucional sentencia C-343 de 1992, reiterada en sentencia C-132 de 2018,

Pagina 4 de 6

Accién de tutela sequnda instancia 110014189 006 2021 00919 01




Adicionalmente a pesar de lo alegado en los hechos, al no existir
ninguna circunstancia que permita demostrar la existencia de un perjuicio
iremediable, esto es, el “grave e inminente detrimento de un derecho
fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion
inmediata e impostergables™ para neutralizar, en la medida en que ello sea
posible, su conculcacién, excluyendo hechos inciertos, riesgos potenciales y
hechos verificados en el pasado remoto®, o se haya expuesto una situacién que
permita establecer que el accionante es un sujeto de especial proteccion
constitucional al que inminentemente se le vulneran derechos fundamentales, v al
existir otros mecanismos de defensa en la via judicial, la accién de amparo
constitucional, carece del presupuesto de subsidiariedad, por lo que las demas
suplicas de la accion en donde se invoco la accién de tutela como “...mecanismo

subsidiario y transitorio...”, deberan ser negadas.

5. CONCLUSION.

Lo expuesto conlleva revocar el fallo de primer grado, para en su
lugar conceder el amparo frente al derecho de peticion, con el fin que se ponga en
conocimiento de la parte accionante la respuesta emitida por Finanzauto S.A., de
fecha 23 de agosto de 2021, en el correo  electronico

jhonpenapacheco@hotmail.es; de otra parte, ante la no acreditacion del requisito

de subsidiaridad de la accién de tutela frente a los demas stplicas de la accion de

amparo, se negaran estas.
6. DECISION DE SEGUNDO GRADO.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica
de Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

6.1 Revocar el fallo de tutela proferido el dia 24 de septiembre de
2021, por el Juzgado 6° de Pequefias Causas y Competencias Muitiple.

3 Corte Constitucional. Sentencia T -161 de 2003
4 Corte Constitucional. Sentencia T-1190 de 2004,
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En consecuencia, se dispone:

6.2 Conceder a Jesus Maria Quintero Bahamon, la accion de tutela

encaminada a la proteccion del derecho de peticion.

Ordenar a la sociedad Finanzauto S.A., por intermedio de su
representante legal o a quien haga sus veces, que en el término de cuarenta y
ocho (48) horas, contado a partir de la notificacidon del presente fallo, se sirva
enterar en debida forma al accionante de la comunicacion e fecha 23 de agosto de

2021, junto con todos sus anexos, a la cuenta de correo electronico

jhonpenapacheco@hotmail.es, dejando constancia de la entrega efectiva del

correo electrénico.

Acreditese su cumplimiento ante el A quo.

6.3 Negar las demas suplicas de la accion de amparo, por las

razones expuestas en el presente fallo de segundo grado.

6.4. Notificar esta decision a las partes y demas interesados por el

medio mas expedito.

6.5. Remitir las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revisién.

Notifiquese y cumplase

El Juez,

HMB

Pagina 6 de 6

Accion de tutela sequnda instancia 110014189 006 2021 00919 01




