JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veintitrés de julio de dos mil veintiuno
Accion de Tutela No. 110014003050 2021 00385 01

Procede el Despacho a resolver sobre la impugnacién a que fue
sometida la sentencia de 11 junio de 2021, proferida por el Juzgado Cincuenta
Civil Municipal de Bogota D.C., dentro de la accién de tutela promovida por la
sefiora Katherine Alexandra Santacruz Vallejo en contra de Cifin S.AS,
Datacredito Experian Colombia y Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A.— Claro
Colombia y dentro de la cual se vinculd a [a Constructoras Capital y al Banco de
Bogota.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende la accionante el amparo de sus garantias
fundamentales al habeas data, al buen nombre y al debido proceso y, en
consecuencia, se ordene a la accionadas “se sirvan corregir, actualizar y/o depurar
la informacion financiera de la suscrita eliminando los reportes negativos que

figuran en mi contra”.

1.2. Como hechos relevantes el accionante informé haber celebrado
contrato de compraventa sobre un inmueble con la Constructora Capital, razén por
la cual, solicitd ante el Banco de Bogota la concesién de un crédito hipotecario, el
cual fue rechazado habida cuenta que en su historial crediticio pesaba un reporte
negativo por mora en el pago de sus obligaciones.

Anotb haber acudido ante las centrales de riesgo, por lo que, el 8 de
febrero de 2.021 Datacrédito Experian, mediante misiva electrénica identificada
con el nimero de reclamo 0004437047 manifestd que presentaba mora en
obligaciones adquiridas con “CLARO SOLUCIONES MOVILES”, razén por la cual,
elevd peficion respetuosa ante esa entidad exigiendo la correccion de su
informacién, entidad que a la presentacion de la tutela habia hecho caso omiso a

su solicitud pese haberle informado que procederia a su eliminacién.

1.3. Admitida la demanda de tutela y notificadas las accionadas, se
pronunciaron en los siguientes términos:

1.3.1. Datacredito Experian S.A. manifestd que, consultada su
base de datos a 4 de junio de 2021, no figura el reporte negativo objeto de la
accion constitucional.



Finalmente, y atendiendo a las pretensiones tutelares manifestd que,
que sobre esa entidad no recae la obligacion de reportar, retirar ni modificar la
informacién de los diversos usuarios, razén por la cual, solicité su desvinculacion

procesal.

1.3.2. Transunién (Cifin S.A.S.) destaco el cumplimiento de la
normatividad vigente en la materia, y que no es responsable de la informacion
reportada por las diversas entidades y en relacién a ella no [a puede retirar ni
modificar, con todo, destacdé que ante esa entidad no se ha elevado peticion
alguna.

Agrego que consultado el historial crediticio de la accionante se
evidencia dos obligaciones con la sociedad CLARO SOLUCIONES MOVILES-, la
primera de ellas, Obligacién No. 243638 misma que presenta mora con vector de
comportamiento 5, es decir entre 150 y 179 dias de mora y Obligacién No. 787521
Extinta y recuperada (después de haber estado en mora) el dia 31/05/2020, por

ende, el dato estad cumpliendo un término de permanencia hasta el dia 21/05/2022.

1.3.3. Comunicacidon Celular S.A. Comcel S.A.— Claro Colombia
informé  haber emitido respuesta a la aqui tutelante a través de la comunicacion
GRC 2021 del de junio de 2021, oportunidad en la cual, informé que verificada la
obligacion No. 1.00787521 correspondiente a la linea 3112104715, procedieron
con la actualizacion del reporte negativo ante central de riesgo, confirman que la
obligacién registra pago voluntario, pago total sin histérico de mora y no presenta

saldo pendiente por cancelar.

En lo que, a la obligacién No. 1.36243638 correspondiente a la linea
3216696852, procedieron con la eliminacion del reporte ante central de riesgo,
confirman que la obligacién registra eliminada y no presenta saldo pendiente por

cancelar.

En virtud de lo anterior, considera superada la vulneracién invocada

por la accionante y en virtud de ello, solicita se nieguen las siplicas de la tutela.

1.3.4. Constructora Capital Bogota S.A.S. alegé la improcedencia
de la accion de tutela frente a esa constructora habida cuenta que, no ha
vulnerado derecho fundamental alguno a [a accionante, con quien tiene vigente un

negocio, mismo que se ha venido cumplimiento por las partes intervinientes.
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1.3.5. Banco de Bogota gquardo silencio.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juez a quo realizd un recuento de la situacidn factica como
procesal, a continuacion, hizo referencia al marco legal y jurisprudencial sobre la
accion de tutela, el derecho al habeas data y buen nombre y destacd que, como
mecanismo para la proteccion del derecho fundamentai al habeas data, es
necesario que el interesado haya presentado solicitud previa a la entidad
correspondiente, con el objetivo de que le sea aclarado, aclarado, rectificado o

actualizado el dato o la informacién que ha sido reportada a las bases de datos.

Al abordar el caso concreto el a- quo considerd con relacion a las
obligaciones reportadas ante CIFIN S.A.S., que dicha entidad se encuentra
vulnerando el derecho fundamental al habeas data de [a accionante, ello por cuanto
si bien, informan de un periodo en mora, segun respuesta dada por Claro
Colombia, fuente de la informacion, la obligacién No. 1.36243638 fue eliminada, por
lo tanto, no debe existir dato alguno ante las centrales de riesgos de la accionante
sobre esta obligacidn, mientras que para la obligacion No. 1.00787521 se indicd
gue presenta un pago total de la obligacién sin que posea un historico de mora,
entendiéndose que no se encontraba en mora y por tal razon, no deberia estar
cumpliendo un término de permanencia del dato negativo, en virtud de o que,

amparo el derecho fundamental al habeas data de la tutelante y ordeno:

‘(.. )tome las medidas administrativas necesarias para que a mas
lardar dentro del término de cinco (5) dias, proceda a actualizar la informacién de la
sefiora KATHERINE ALEXANDRA SANTACRUZ VALLEJO identificada con cédula
de ciudadania No. 1.010.191.731 que se encuenlra registrada en sus bases de
datos, segun la informacién dada por Claro Colombia, esto es, proceda a eliminar la
obligacién No. 1.36243638 y elimine la permanencia del dato negativo frente a la
obligacién No. 1.00787521, puesto que segun lo informado por la accionada, no
posee un historico de mora.”

3. LA IMPUGNACION

Inconforme con la determinacion de primer grado, CIFIN S.A.S.,
impugnd la sentencia de primera instancia, oportunidad en la cual, recordé que, el
operador de informaciéon no es responsable del dato que le es reportado por las
fuentes de informacion, como tampoco es responsable de solicitar la autorizacion al

titular de la informacion, ni de realizar el aviso previo al reporte negativo.

Agregt que, no es necesario emitir condenas contra el operador para

eliminar o corregir los datos que las fuentes reportaron, porque en esa entidad los
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sistemas tecnolégicos y los canales de comunicacion web, permiten que estas
(fuentes) actualicen, rectifique y/o eliminen los reportes de informacion gue han
realizado, de manera facil, agil sin que el operador deba intervenir en dicho
proceso.

Con todo, precisé que al 18 de junio de 2021 siendo las 10:54:26 Ia
fuente de informacion CLARO no registra datos negativos a nombre de |a tutelante.

4. CONSIDERACIONES

41. La accién de tutela es un mecanismo eminentemente
excepcional y residual idénec para la proteccién de los derechos constitucionales
fundamentales frente a la vulneracién o amenaza por la accién u omision de las
autoridades publicas, y en algunos casos de los particulares, siempre gue no se
disponga de otra via judicial expedita para ello, salvo que se interponga como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable al tenor de o

preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591 de 1991.

4.2. Ahora bien, en virtud de lo dispuesto en el articulo 86 Superior y
en el articulo 42 del Decreto 2591 de 1991 la accién de tutela es procedente
contra particulares, cuando se trata de (i) encargados de la prestacion de un
servicio publico, (if) cuya conducta afecte grave o directamente el interés colectivo,
o (iii) respecto de quienes el solicitante se halle en estado de subordinacion o en

situacion de indefension’.

Atendiendo al caso en particular, este estrado judicial debe verificar
si la accionante se halla dentro de alguno de los supuestos legales en referencia,
para determinar la procedencia de la accion constitucional, advirtiendo que, la aqui
tutelante se encuentra en estado de indefension frente a la sociedades
accionadas, toda vez que, se presume que la informacién que se pretende
actualizar o modificar por la tutelante reposa en sus dependencias, situacion que

exterioriza la procedibilidad de la accion de tutela.

4.3. Advierte el Despacho que las pretensiones elevadas van
encaminadas a la proteccién de sus derechos fundamentales al buen nombre v al
habeas data los que presuntamente se vieron afectados ante la existencia de un
reporte negativo ante las centrales de riesgo, mismo que debe ser corregido y

actualizado por la accionadas.

! Corte Constitucional, sentencia T- 672 de 2007 M.P. Jaime Aragjo Renteria
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Respecto al derecho al buen nombre, debe sefialarse que se
encuentra estiputado en el articulo 15 de la Carta Politica, junto con los derechos a
la intimidad individual y familiar. En relacién con este derecho, la H. Corte
Constitucional ha afirmado que “ef/ buen nombre ha sido entendido (...) como la
reputacion, o el conceplto que de una persona tienen los demas y que se configura
como derecho frente al defrimenio que pueda sufrir como producto de expresiones

ofensivas o injuriosas o informaciones falsas o tendenciosas...”

En esta misma normativa se encuentra consagrado el derecho al
habeas data, alli se indica que todas las personas “(...) tienen derecho a conocer,
actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en
bancos de datos y en archivos de entidades publicas y privadas. En la recoleccion,
tratamiento y circulacion de datos se respetaran la libertad y demas garantias

consagradas en la Constitucion.”

La proteccién de este derecho fundamental tiene su reglamentacion
en las Leyes estatutarias 1266 de 2008 y 1581 de 2012, las cuales adoptaron los
principios aplicables a todas las bases de datos, como la legalidad en el
tratamiento de datos; los derechos para los titulares de datos personales, asi
como también el procedimiento que debe agotar el titular del derecho ante el
responsable de la informacién, a fin de que se corrija o levante la informacion

otorgada.

4.4. En el caso en particular se haya acreditada la existencia de una
solicitud de informacién elevada por la aqui accionante ante Comunicacion Celular
S.A. Comcel S.A— Claro Colombia el dia 18 de mayo de 2021, en la cual
solicitaba la correccién y actualizacion del reporte negativo existente ante las
centrales de riesgo, habida cuenta que, su reclamacion de suplantacién para la

adquisicion de una linea telefonica habia salido favorable.

Ante el silencio de la entidad respecto de su solicitud de correccion
se inici6 la presente accidon de tutela, misma que resulté avante, ordenando al
operador Cifin S.A. realizar las labores administrativas tendientes a actualizar la
informacién de la sefiora KATHERINE ALEXANDRA SANTACRUZ VALLEJO,
eliminando los reportes negativos existentes.

Ahora bien, corresponderia a este estrado judicial, conforme a lgs
argumentos de la impugnacién, determinar sobre que autoridad recae la obligacion
de levantar el mencionado reporte negativo, sino fuera porgque se advierte,

conforme [o informé y acredité la propia impugnante con copia del historial
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crediticio de la accionante, que a la fecha, en el mimo no figura reporte negativo

por parte de Comunicacién Celular S.A. Comcel S.A.— Claro Colombia.

Se quiere significar con lo anterior, que las pretensiones tutelares se
encuentran superadas y no existiria orden alguna a emitir en el presente caso,
puesto que, se reitera, las bases de datos ya fueron debidamente actualizadas y
no figuras reportes negativos que deban ser levantados, configurandose asi la
carencia actual de objeto por hecho superado, figura respecto de la cual, la Corte
Constitucional, ha expresado:

“La jurisprudencia constitucional ha establecido que en caso de que
al momento de fallar se advierta que la accion u omision que dio origen a la
pretension de tutela ha cesado, el pronunciamiento del juez de tutela carece de
objeto, pues la amenaza o vulneracién de derechos fundamentales que anfes se
alegaba se torna inexistente. Por tanto, el operador judicial se encuentra ante Ia
imposibilidad de emitir alguna orden en pro de proteger las garantias
fundamentales que en principio se consideraron afectadas.

Lo anterior puede ocurrir en tres supuestos, a saber: (i) el hecho
superado; (ii) el dafio consumado, o (iii) cualquier otra situacion que conduzca a
que carezca de sentido la orden a dictar para satisfacer la pretension de Ia
soficitud de tutela.

Al referirse al hecho superado, el Tribunal ha indicado que es
aquella situacion que se presenta cuando durante el tramite de Ia tutela o de su
revision, cesa la yulneracién o amenaza def derecho que se buscaba proteger con
la solicitud de tutela como consecuencia de una actuacion por parte def
demandado. En consecuencia, el accionante, en principio, ya no tiene interés en la
satisfaccion de su pretension pues la causa que motivé la solicitud de tutela ha
desaparecido’™

5. CONCLUSION

Lo expuesto conlleva a revocar la sentencia impugnada y en su
lugar, revocar la sentencia impugnada por carencia actual de objeto por hecho

superado.
6. DECISION DE SEGUNDO GRADO
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de

este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica

de Colombia y por autoridad de la Ley,

? Corte Constitucional, sentencia SU453 de 2020.
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RESUELVE
6.1 REVOCAR la sentencia de 11 junio de 2021, proferida por el
Juzgado Cincuenta Civil Municipal de Bogota D.C., y en su lugar NEGAR las

slplicas de la tutela por hecho superado.

6.2. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados por
el medio mas expedito.

6.3. REMITIR las diligencias a ia H. Corte Constitucional para su
eventual revision.

CUMPLASE
El Juez,

CCRC
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