JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., veinte de septiembre de dos mil veintiuno.
Accion de Tutela No. 110013103 025 2021 00357 00

Procede el Despacho a resolver la accion de tutela formulada por la
sociedad FIDUCIARIA BCN FIDU BNC S.A. EN LIQUIDACION, por intermedio de
procurador judicial contra el Juzgado 70° Civil Municipal, transitoriamente Juzgado
52° de Pequenas Causas y Competencia Multiple, al cual fueron vinculados el
Juzgado 29° Civil Municipal de Bogota y el Juzgado 1° Civil Municipal de Ejecucion

de Sentencias, todos de Bogota, y el IDU.
1. ANTECEDENTES

1.1. La citada persona juridica promovio accion de tutela para que se
protejan sus derechos fundamentales al debido proceso y acceso eficaz y oportuno
a la administracion de justicia, y en consecuencia se revoque la sentencia proferida
el dia 29 de noviembre de 2019 por el indicado Juzgado 70°, transitoriamente
Juzgado 52° de Pequenas Causas y Competencia Multiple, dentro del proceso
verbal sumario 11001400307020150135700 y, consecuentemente, las providencias
que libraron orden de apremio y ordenaron seguir adelante con la ejecucidn de dicha

sentencia.

1.2. Como hechos relevantes se manifesté que la parte accionante es
la titular de dominio del local 5 interior 16A de la Agrupacion Castilla Real Etapa B
P.H., identificado con folio de matricula inmobiliaria, 50C-1337269, respecto del cual
se inici6é un cobro ejecutivo que correspondioé al Juzgado 29° Civil Municipal, bajo el
radicado 11001400302920060063100, en donde fue embargado y secuestrado
dicho bien raiz, tomandolo en arrendamiento de parte del secuestre, la sefiora
Miriam Quiroga Callejas, quien con posterioridad realizé la compra de los derechos

litigiosos de dicha ejecucion, a fin de obtener el remate de este a su favor.

Buscando hacerse al inmueble, y sin el consentimiento de la
accionante, la sefiora Quiroga Callejas, pag6 una obligacion que se tenia con el
IDU, respecto de dicho inmueble, por valor de $12.342.000 con la finalidad que las
cautelas decretadas por dicha entidad fueran puestas a disposicion del juzgado 29°

Civil Municipal, como asi ocurrio.

A pesar de la puesta a disposicion del embargo por parte del IDU, la
sefiora Quiroga Callejas, promovié accion verbal sumaria contra la accionante bajo
el radicado 11001400307020150135700, a fin que se declarara que el pago
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realizado por la primera a la segunda, fue en calidad de agente oficiosa, en dicha
actuacion judicial declarativa afirmé el apoderado de la accionante que no se surtio
en debida forma su notificacion por aviso y se le notificd por intermedio de curador
ad litem, quien a pesar de proponer excepciones e incidente de nulidad, y ejercerse
control de legalidad y evacuarse medios probatorios, mediante decision emitida el
dia 29 de noviembre de 2019, se accedio a las pretensiones de la demanda, en
donde se determindé que la referida persona natural, si actu6 como agente oficiosa
de la sociedad accionante, en el pago realizado al IDU, lo que segun su criterio se
constituye en una causa ilicita a las voces del articulo 1524 del C. G. del P., por
cuanto la demandante en dicha causa, actud con la intencién de causar un dano en

el patrimonio de la accionante.

Adicionalmente enfatizé que la notificacion de la parte accionante
dentro del tramite declarativo no se surtié en debida forma, por cuanto se intenté la
notificaciéon en una direccidén que ya no era ocupada por la accionante y se oculto la
direccién que si correspondia y era conocida por la sefiora Quiroga Callejas, asi

mismo, que el emplazamiento se realizé incorrectamente.

Precis6 que con posterioridad a dicha calenda, se propuso el cobro
ejecutivo de la sentencia, alli proferida, ejecucién que se formuld por fuera de los 30
dias que establece la norma, y a pesar de ello se libré la orden de pago, y con

posterioridad se dicto el auto que ordeno seguir adelante con la ejecucion.

Arguyé que dentro del proceso ejecutivo que cursa bajo el radicado
11001400302920060063100, debid desalojarse a la sefiora Miriam Quiroga
Callejas, por cuanto no realizo el pago de los canones de arrendamiento, debiéndolo

restituir a favor de la parte actora en el presente tramite constitucional.

No obstante lo anterior, precisé que conocié de la existencia del
proceso 11001400307020150135700 solo hasta que se realizé la diligencia de

secuestro que se llevd a cabo el dia 28 de julio del afo en curso.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este

estrado judicial, accionado y convocados se manifestaron de la siguiente manera:

1.3.1. El sefalado Juzgado 70°, transitoriamente Juzgado 52° de
Pequefias Causas y Competencia Multiple, dio contestacién a la accién
oponiéndose a la prosperidad bajo dos supuestos el de subsidiaridad y el de la
inmediatez; el primero en atencion que no alegd lo expuesto en la suplica
constitucional ante dicho estrado judicial, y el segundo, por cuanto pretende

controvertir una decision judicial, después de un ano y 9 meses a que fuera emitida.
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Asi las cosas y en el entendido que la notificacion de la accionante
dentro del proceso 11001400307020150135700, se surtié en debida forma, y en la
presente accidbn no se acreditd las referidas irregularidades, el amparo

constitucional debe ser negado.

1.3.2. El Juzgado 29° Civil Municipal de Bogota, limitd su intervencion
a precisar que el proceso bajo la radicacion No. 11001400302920060063100, fue

remitido al Juzgado 1° Civil Municipal de Ejecucion de Sentencias de Bogota.

1.3.3. Por su parte el Juzgado 1° Civil Municipal de Ejecucion, refirio
la existencia del proceso 11001400302920060063100, el cual termino por pago total
de la obligacion y atendiendo que no se hace ningun reproche frente a dicha

actuacion, solicita se deniegue el amparo invocado con relacion a dicha judicatura.

1.3.4. La senora Miriam Quiroga Callejas, se refirié a algunos de los
fundamentos facticos de la suplica constitucional, deprecando la negacion de esta,
por cuanto no se satisface el principio de subsidiaridad ni de inmediatez que debe

satisfacer toda accién constitucional.

1.3.5. Al momento de emitirse el presente fallo, no obra respuesta por
parte del IDU.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La accidn de tutela es un mecanismo eminentemente excepcional
y residual idéneo para la proteccién de los derechos constitucionales fundamentales
frente a la vulneracibn o amenaza por la accién u omision de las autoridades
publicas, y en algunos casos de los particulares, siempre que no se disponga de
otra via judicial expedita para ello, salvo que se interponga como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable al tenor de lo preceptuado en los
articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591 de 1991.

2.2. Advierte el Despacho que, la presente actuacion se presentd con
la finalidad que, en el radicado 11001400307020150135700, se revoque la
sentencia proferida el dia 29 de noviembre de 2019, que acogio las pretensiones de

la demanda, en atencidn a una indebida notificacién de la sociedad actora.

Desde la anterior perspectiva, debe destacarse el derecho que todos

los usuarios de la justicia tienen al debido proceso, al acceso a la administracién de
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justicia y a la tutela judicial efectiva, lo que conlleva a que cada una de las solicitudes
presentadas en una actuacion judicial sean resueltas dentro de plazos razonables
conforme a lo normado en el estatuto procesal civil (arts. 2 y 120), asi como que

sean debidamente notificadas.

Es pertinente indicar que tratandose de tutela contra providencia
judicial, la Corte Constitucional' en diversa jurisprudencia ha precisado, que la
accion de tutela no constituye otra instancia que permita controvertir las decisiones
del juez natural, toda vez que su caracter, se reitera residual y subsidiario impide
que se ejerza como un recurso alterno o suplementario de los disciplinados por el
ordenamiento para invocar la proteccién de las garantias iusfundamentales que se
estimen vulneradas al interior del proceso, salvo que se den los supuestos
generales y especificos de procedencia establecidos por la Corte Constitucional en
la sentencia C-590 de 2005 vy reiterados en la SU 332 del 25 de julio de 2019.

Frente a los requisitos genérales se tienten: a) Que la cuestion que se
discuta resulte de evidente relevancia constitucional; b) la subsidiaridad; c) la
inmediatez; d). que la irregularidad tenga efecto decisivo o determinante en la
sentencia que se impugna y que afecta los derechos fundamentales de la parte
actora e) La identificacion de manera razonable tanto los hechos que generaron la
vulneracion, como los derechos vulnerados y que hubiere alegado tal vulneracion
en el proceso judicial siempre que esto hubiere sido posible; y f) Que no se trate

una sentencia de tutela.

De los referidos requisitos, centra su atencién el Despacho en el
requisitos de subsidiaridad, en atencién a que conforme “... el articulo 86 de la Carta
y el articulo 6° del Decreto 2591 de 1991, la naturaleza subsidiaria y residual de la
accion de tutela circunscribe la procedencia del amparo a tres escenarios: (i) la parte
interesada no dispone de otro medio judicial de defensa; (ii) existen otros medios de
defensa judicial, pero son ineficaces para proteger derechos fundamentales en el

caso patrticular, o (iii) para evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable™.

Con el fin de acreditar dicho requisito el vocero judicial de la sociedad
accionante indico que al ser un proceso de una cuantia y al haberse ocultado la
direccion verdadera de su representada no pudo ejercer su derecho de
contradiccion y defensa; no obstante, dicha manifestacion, lo cierto es que la parte
accionante no ha agotado todos los mecanismos de defensa con que cuenta, con

el fin de proteger su derecho de contradiccion y defensa, puesto que puede proceder

!Corte. Constitucional sentencias T-086 de 2007 y T-502 de 2008 entre otras.

2 Corte Constitucional sentencia T-036 de 2017
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a invocar la nulidad que estime probada, si considera que su intimacién se realizo
en contravia de las disposiciones establecidas en la legislacion procesal civil,
independientemente el proceso verbal sumario identificado con el radicado
11001400307020150135700, sea de unica instancia, puesto que las prerrogativas
de los articulos 133 y siguientes del Estatuto Procesal, se encuentran instituidas

para toda controversia, inclusive, aquellas de uUnica instancia.

Téngase en cuenta que revisado el expediente en referencia, no obra
solicitud alguna en tal sentido por parte de la aqui accionante, como bien fue puesto
de presente por el Juzgado accionado, a pesar que ya le fue reconocida personeria
juridica al abogado que aqui representa a la promotora de la accion, por cuanto con

anterioridad, dicha sociedad estaba siendo representada por curadora ad litem.

Asi las cosas, al existir mecanismos, de defensa ordinarios, contrario
a lo aseverado por la parte accionante, el recurso de amparo se torna improcedente;
adicionalmente y al no haberse acreditado la eventual existencia u ocurrencia de un

113

perjuicio irremediable, esto es, el “‘grave e inminente detrimento de un derecho
fundamental, que deba ser contrarrestado con medidas urgentes, de aplicacion
inmediata e impostergables™ para neutralizar, en la medida en que ello sea posible,
su conculcacion, excluyendo hechos inciertos, riesgos potenciales y hechos
verificados en el pasado remoto*, tampoco puede ser procedente la suplica

constitucional como mecanismo transitorio, por lo que debera negarse
3. CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, la accién de tutela no satisface el requisito

de subsidiaridad, por lo que se negaran las suplicas de la tutela.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por

autoridad de la Ley,

RESUELVE:

4.1. Negar la accion de tutela presentada por la sociedad FIDUCIARIA
BCN FIDU BNC S.A. EN LIQUIDACION.

3 Corte Constitucional. Sentencia T -161 de 2005
4 Corte Constitucional. Sentencia T-1190 de 2004.
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4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4.3. Remitir las respectivas diligencias a la Corte Constitucional para

su eventual revision, de no ser impugnado.
Cumplase.

El juez,

JAIME\CHAVARRO MAHECHA
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