JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C; treinta y uno de marzo de dos mil veintitrés.

Accion de Tutela No. 11001 4003 028 2022 001161 01

Decide el juzgado la impugnacion a la que fue sometido el fallo
de tutela proferido el 20 de febrero del afio en curso, por el Juzgado 28 Civil
Municipal de Bogot4 D.C., dentro de la accién de tutela promovida por la sefiora
MARIA FERNANDA RUJELES MARTINEZ quien actGa en nombre propio y en
representacion de sus hijos menores de edad Benjamin y Jacobo Nifio Rujeles,
contra BANCO DAVIVIENDA S.A., tramite al cual se vincul6 el Juzgado 56 Civil
Municipal de Bogota D.C., Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Villavicencio — Meta, Alcaldia Local de Usaquén y al Juzgado 1° de

Familia del Circuito de Villavicencio, previo los siguientes;

1. ANTECEDENTES

1.1. La sefiora Rujeles Martinez promovio accion de tutela
implorando la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales a la
igualdad, minimo vital, y vida digna, en consecuencia solicité que, se ordene a la
sociedad accionada la suspension del proceso de restitucién de inmueble arrendado
No. 110014003056-2020-00649-00, y no dar tramite al Despacho Comisorio No.
004 para la diligencia de entrega alli ordenada, la interrupcion de los términos del
contrato de leasing habitacional No. 06000006300629106 desde el 19 de noviembre
de 2019 y hasta cuando se produzca la libertad de la persona injustamente privada
de la misma, o se compruebe su muerte o declare su muerte presunta, conforme lo
prevé la Ley 986 de 2005.

1.2. Como fundamento factico relevantes expuso que, el dia
6 de julio de 2013 contrajo matrimonio con el seifior Samuel David Nifio Catafio, de
cuya unién nacieron los menores Benjamin y Jacobo Nifio Rujeles de 8 y 6 afios

respectivamente.

Su coényuge se encuentra desaparecido desde el 19 de
noviembre de 2019, segun consta del certificado de registro de persona
desaparecida expedido por el “SIRDEC” (Sistema de Informacion de Red de
Desaparecidos y Cadaveres), circunstancia que fue puesta en conocimiento de la
Fiscalia General de la Nacion, autoridad que inicié el mecanismo de busqueda
urgente, con el fin de prevenir la comisién del delito de desaparicion forzada, no

obstante, a la fecha no se ha obtenido noticia alguna de su paradero.

El dia 12 de febrero de 2020, elevd derecho de peticion ante el
BANCO DAVIVIENDA S.A., informandole sobre la desaparicién de su cényuge, al
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igual que el estado de los productos financieros que éste tenia, frente al cual, no se
obtuvo respuesta alguna. Sin embargo, esta entidad formula demanda de restitucién
de inmueble arrendado en su contra, cuyo conocimiento correspondio al Juzgado
56 Civil Municipal de Bogota, bajo el radicado No. 2020-00649.

En el marco de dicha actuacion judicial, el 26 de julio de 2021 se
emitié sentencia estimatoria de las pretensiones con la consecuencia orden de

entrega del inmueble base de la accién.

El 07 de julio de 2022, eleva derecho de peticion al cual se le
asigné el radicado No. 1-29607790989 por parte del Banco Davivienda, solicitando
informacion de los productos financieros que tenia su conyuge, frente al cual, el 28
de julio siguiente, le contestan relacionando los mismos, incluyendo el contrato de
leasing habitacional No. 06000006300629106, del que especificé una mora de 695
dias.

El 23 de agosto de 2022, el juzgado de conocimiento elaboro el
despacho comisorio No. 004 con fines de obtener la restitucion de los inmuebles

objeto del contrato de leasing habitacional.

Dichas actuaciones se surtieron en contravencién a lo estipulado
en el art.11 de la Ley 986 de 2005, que sefiala la interrupcion de los términos de
vencimiento de las obligaciones que no estuvieran en mora al momento de la
desaparicion del deudor, la cual opera de pleno derecho y en este caso, debio
operar el dia 19 de noviembre de 2019. Y por sustraccién de materia no habria lugar
a la accion de restitucion incoada por la entidad convocada.

En el Juzgado 1° de Familia del Circuito de Villavicencio, se
adelanta el tramite judicial de declaracion de ausencia y muerte por
desaparecimiento del sefior Samuel David Nifio Catafio, bajo el radicado No.
50001311000120220033900.

El 1 de septiembre de 2022, elevé derecho de peticidn solicitando
a la accionada no continuar con la diligencia de entrega ordenada mediante
Despacho Comisorio No. 004 y la interrupcion de los términos contractuales
contenidos en el contrato de leasing, a partir del 19 de noviembre de 2019, pues
para esa época su esposo se encontraba al dia en sus obligaciones financieras, sin
embargo, a la fecha de presentacion de la accion de tutela no se obtuvo

pronunciamiento alguno.

2. EL FALLO IMPUGNADO

Para negar el amparo, el juez de primer grado adujo que, el

presente asunto, previamente fue puesto a consideracion del Juzgado 1° Penal
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Municipal con Funcién de Control de Garantias de Villavicencio — Meta, a través de
la accion de tutela No. 2022-0007, en la cual se constaté que los hechos y
pretensiones alli expuestos son idénticos a los que sustentan la presente solicitud
de amparo, al punto que, al interior de esa accién, se profirié fallo de instancia el 11
de octubre de 2022, en el cual se accedi6 a las suplicas de la tutelante,
configurandose asi el fendmeno de la cosa juzgada constitucional, lo que impedia
a ese juzgador emitir una nueva decision al respecto, pues, estimé que no mediaba
razon alguna que justificara la interposicion de una nueva tutela, ni la existencia de
nuevas circunstancias facticas o juridicas que no hubiesen sido debatidas en la

anterior accion. En consecuencia, negé el amparo deprecado.

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionante, impugné el fallo de
tutela, aduciendo en sintesis que, el juzgado de instancia desconoci6 la trazabilidad
gue ha tenido la presente accion constitucional, pues si bien inicialmente habia sido
asignada el Juzgado 1° Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de
Villavicencio — Meta, bajo el radicado No. 2022-0007, tramite dentro del cual, el dia
11 de octubre de 2022 se profirié decision de instancia, protegiendo el derecho
fundamental de peticion, el cual no habia sido invocado. Desconocio que dicha
decision fue objeto de impugnacion, por lo cual, el superior funcional, esto es, el
Juzgado 2° Penal del Circuito de Villavicencio, en auto del 16 de noviembre de 2022,
declaré la nulidad de lo actuado a partir del auto del 28 de septiembre de 2022, por
el cual se habia admitido la accion tuitiva por el Juzgado 1° Penal Municipal con
Funcion de Control de Garantias de Villavicencio — Meta, tras considerar que la
misma debia ser conocida ante los Jueces Civiles del Circuito de Villavicencio —
Meta.

El 17 de noviembre de 2022, correspondié por reparto al Juzgado
3° Laboral del Circuito de Villavicencio, bajo el radicado No. 2022-00443, autoridad
que dispuso su remisién por competencia a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bogota, aduciendo igualmente su falta de competencia. Finalmente, fue repartida al
Juzgado 28 Civil Municipal de Bogot4, quien le asigné el radicado de la referencia.

En ese sentido, el a quo tanto en la decision proferida el 2 de
diciembre de 2022 y como en la de febrero del afio en curso, incurrié en el mismo
yerro al concluir que se habia configurado el fendmeno de la cosa juzgada
constitucional y hasta de tildarla como una accién temeraria, con abierto
desconocimiento de las actuaciones antes resefiadas, dilatando de esta forma el
estudio de fondo de su caso en particular, configurandose asi la vulneracion de su
derecho fundamental al debido proceso y a la doble instancia, pues al negar las
pretensiones con sustento en situaciones ajenas a la realidad procesal, conlleva a

gue el ad quem no pueda ejercer una valoracion seria y responsable de la decisiéon
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opugnada.

Esgrimié que la entidad bancaria accionada actu6 de mala fe al
interponer un proceso judicial en contra de una persona de la cual tenia
conocimiento de su desaparicion desde el afio 2019, soslayando la aplicacion
estricta de los beneficios que consagra el art. 11 de la Ley 986 de 2005 a las victimas
de este delito, como la suspension de los términos y la no iniciacion de las acciones
de cobro por obligaciones dinerarias, cuyo desconocimiento comporta la

vulneracion de sus derechos fundamentales.

Por lo expuesto, pidio la nulidad del fallo opugnado y en su lugar,
se ordene al a quo emitir una decision de fondo sobre el presente asunto.
Subsidiariamente, se revoque el fallo de tutela de instancia, y en su lugar, se

accedan a las suplicas de la accion tutelar.

4. CONSIDERACIONES

4.1. La Carta Politica en su articulo 86 establecio la accion de
tutela,con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar,
medianteun procedimiento breve y sumario la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidbn u omision de cualquier autoridad publica, o de

particulares en casos excepcionales.

4.2. Atendiendo los argumentos de la impugnacion, prontamente
advierte, que razon le asiste a la impugnante sobre el yerro cometido por el juez de
tutela de primer grado, sin embargo, el panorama factico que evidencia la presente
accion constitucional, no da para acceder al amparo, por lo que en definitiva, habra
de confirmarse el fallo, no por lo expuesto por el juez 28 Civil Municipal de Bogota,

sino por los motivos que a continuacion se expresan:

Como primera medida, se tiene que, el a quo negd el amparo a
su promotora, tras considerar que existe una decision de fondo anterior por parte de
otra autoridad judicial que conocié sobre los mismos hechos y pretensiones de la
accion aqui analizada, configurandose, en su sentir, el fendbmeno de la cosa juzgada
constitucional, lo que conlleva la imposibilidad de volver a entablarse la misma
accion tuitiva, en aras de obtener otra decision judicial. Lo anterior, refiriéndose a la
sentencia de tutela proferida el 11 de octubre de 2022, por el Juzgado 1° Penal

Municipal con Funcion de Control de Garantias de Villavicencio — Meta.

La decision del juez constitucional de primera instancia,
ciertamente desconocio las actuaciones procesales que se adelantaron al interior

del presente asunto, pues si bien existi6 una decisibn de fondo por parte del
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Juzgado 1° Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Villavicencio —
Meta, lo cierto es que, en sede de segunda instancia, el Juzgado 2° Penal del
Circuito de Villavicencio, mediante proveido del 16 de noviembre de 2022 declar6
la nulidad de lo actuado, a partir del auto del 28 de septiembre de 2022, esto es,
desde la admision de la tutela, y ordeno la remision del expediente a los Jueces del

Circuito de Villavicencio.

Por reparto correspondié al Juzgado 3° Laboral del Circuito de
esa ciudad, quien, en proveido del 17 de noviembre de 2022 rehusé su
conocimiento aduciendo falta de competencia, por lo cual, dispuso la remisién del

expediente a los Jueces Civiles del Circuito de Bogota.

Asi pues, la accidén tuitiva fue asignada al Juzgado 4° Civil del
Circuito de Bogota, quien, en auto del 21 de noviembre de 2022, consider6 ser de
competencia de los Jueces Civiles Municipales de esta Ciudad, a donde ordend
remitir la actuacion. Luego de someterse a reparto la acciéon se adjudico finalmente

al Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota D.C.

Con sustento en dichas actuaciones, se establece claramente
que la accion que aqui se analiza bajo el radicado de la referencia, corresponde a
la misma que cursé ante el Juzgado 1° Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias de Villavicencio — Meta, con lo cual se descarta la existencia de una doble
accion, o actuacion temeraria, o la configuracion del fenébmeno de la cosa juzgada
constitucional, pues la sentencia emitida en su oportunidad fue anulada por el

superior del juez penal, conforme se explicod en parrafos anteriores.

En ese orden de ideas, el Juzgado 28 Civil Municipal de Bogota
err6 al considerar que se trataba de otra accién de tutela, cuando en realidad nos
encontramos frente a la misma, no resultando, por lo mismo, admisible el sustento

expuesto en el fallo de 20 de febrero hogafo, para negar el amparo.

4.3. Precisado lo anterior, y de cara a resolver de fondo el
presente asunto, se tiene como antecedente que, la sefiora MARIA FERNANDA
RUJELES MARTINEZ quien actda en nombre propio y en representacion de sus
hijos menores de edad Benjamin y Jacobo Nifio Rujeles, reclama la proteccion de
sus derechos fundamentales a la igualdad, minimo vital, y vida digna,
presuntamente conculcados por el Banco Davivienda S.A., al no haber dado
cumplimiento a lo previsto en el art. 11 de la Ley 986 de 2005, consistente en la
interrupcidn de los plazos y términos de vencimiento de las obligaciones dinerarias
del deudor a partir de la fecha de su secuestro o desaparicién y hasta cuando se

establezca la ocurrencia de la muerte real o se declare la muerte presunta.

Asimismo, con ocasién del proceso de restitucion de inmueble
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arrendado que promovié en contra de su conyuge Samuel David Nifio Catafio, el
cual cursa ante el Juzgado 56 Civil Municipal de Bogota bajo el radicado
11001400305620200064900, refiere que dicha accion se inicié a sabiendas de la
condicion de desaparecido que éste tiene desde el 19 de noviembre de 2019 a la
fecha.

Con fundamento en lo anterior, solicitO que se ordene a
accionada, la suspensién del proceso de restitucion de inmueble arrendado No.
11001400305620200064900, asi como de la diligencia de entrega alli ordenada, la
interrupcidon de los términos del contrato de leasing habitacional No.
06000006300629106 desde el 19 de noviembre de 2019 y hasta cuando se
produzca su libertad o se compruebe su muerte o declare su muerte presunta

conforme lo prevé la Ley 986 de 2005.

Si bien la accionante manifiesta haber incoado una solicitud en
los anteriores términos ante la entidad bancaria accionada, el 1 de septiembre de
2022, frente al cual, adujo no haber obtenido pronunciamiento alguno, lo cierto es
gue no acreditdo que el derecho de peticion en mencién, haya sido efectivamente
presentado ante dicha entidad, pues no se acredito su envio, ni obra acuse de recibo
o confirmacion de entrega por parte de ésta, siendo incierto el destino de dicha
solicitud, con lo cual no se puede concluir trasgresion alguna a dicha prerrogativa,
pues si bien la entidad accionada no contesto el requerimiento efectuado en el auto
admisorio de la tutela, lo que, en principio, haria presumir como ciertos los hechos
en que se fundamenta la accion en aplicacion a la presuncion de veracidad,
contenida en el art. 20 del Decreto Ley 2591 de 1991, no es menos que, para la
concesion del amparo constitucional se debe demostrar asi sea de forma sumaria
la vulneracion o amenaza del derecho fundamental invocado, en este caso, la

presentacion de la mentada solicitud ante la entidad convocada.

Ahora, se cuenta en el paginario con la peticién efectivamente
radicada ante el banco accionado, en el mes de febrero de 2020, en la cual se
solicité informacion sobre los productos financieros que tenia el sefior Samuel David
Nifio Catafio, pero no peticiono la suspensiéon de los mismos al amparo de la ley
986 de 2005.

1.3. Al margen de lo anterior, en todo caso la presente accion
de tutela no puede tener vocacion de prosperidad porque las pretensiones que con
ella se persiguen tienen directa relacion con el contrato de leasing habitacional No.
06000006300629106, cuya terminacion se pidié en el proceso de restituciéon con
radicado No. 110014003056-2020-00649-00 que cursa ante el juzgado 56 Civil
Municipal de Bogotd, y en ese orden, es alli donde puede pedir, si no se ha hecho,
que se suspenda ese proceso de restituciébn que no se dé tramite al Despacho
Comisorio No. 004 para la diligencia de entrega alli ordenada, vy la interrupcion de
los términos del contrato de leasing habitacional No. 06000006300629106 desde el
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19 de noviembre de 2019 y hasta cuando se produzca la libertad de la persona
injustamente privada de la misma, o0 se compruebe su muerte o declare su muerte
presunta, conforme lo prevé la Ley 986 de 2005, que a lo sumo son las pretensiones
gue implora en esta tutela, puesto que, en tanto que el Banco Davivienda activo el
proceso de restitucion con fundamento el aludido contrato de leasing y al que se
refieren las pretensiones de la tutela, cualquier situacion ha de ventilarse al interior
de ese proceso bajo competencia del Juzgado 56 Civil Municipal. Mirese, incluso
que, fue al interior de ese asunto, segun las pruebas aportadas, donde el Banco
Davivienda se pronuncio frente a la situacion del sefior Nifio, manifestando que no
se daban las condiciones de la Ley 986 de 2005 para dar aplicacion a la suspensién

de términos de la obligacion de que trata el articulo 11 de la mentada ley.

1.4. En otras palabras, el tema que concentra esta tutela
debid o debe plantearse al interior del proceso de restitucion, pues es alli donde se
debate el tema del contrato de leasing 06000006300629106, todo lo cual descarta
la intervencién del juez constitucional, para provocar una actuacion o decisién
alterna, pero fincada en el mismo negocio juridico, que es de conocimiento de un
juez ordinario. De considerarse que la situacibn se embarca dentro de las
consideradas “de pleno derecho”, en todo caso, tal situacion se podria hacerse

valer al interior del proceso de restitucion.

En esos términos, se evidencia que la accién aqui deprecada no
habra de prosperar por infraccion al requisito de la subsidiariedad, de una parte,
porque lo pretendido por la accionante se contrae a que la entidad accionada
suspenda el proceso de restituciéon de inmueble arrendado que cursa en contra del
sefior Samuel David Nifio Catafo, la entrega de los bienes, asi como la interrupcion
de los plazos de las obligaciones dinerarias contraidas por éste, en aplicacion a lo
previsto en el art. 11 de la Ley 986 de 2005, aspecto que indudablemente
corresponde al ambito de competencia del Juzgado 56 Civil Municipal, que conoce
justamente de esa relacion contractual, y en la cual, participa el Banco Davivienda

como demandante.

De la otra, porque en la presente accion, no se acreditdé que con
anterioridad a su presentacion, la promotora, hubiera elevado las reclamaciones o
peticiones que aqui se pretenden ante el Banco Davivienda S.A., pues los derechos
de peticién de fechas 12 de febrero de 2020 y 7 de julio de 2022 se contraen
Unicamente a pedir informacion sobre la descripcion de los productos financieros
contraidos por el sefior Nifio Catafio, mas no se solicitd la suspension de los
procesos judiciales adelantados en su contra, ni la suspensién de la entrega, con
fundamento en el art. 11 de la Ley 986 de 2005, lo que conlleva a negar la presente

accion.

Finalmente, tampoco habra de concederse la accidbn como
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mecanismo transitorio para conjurar un perjuicio irremediable, por cuanto no se

advierte que la accionante se encuentre ante la inminencia de sufrir tal perjuicio.

5. CONCLUSION

En virtud de lo expuesto, se confirmara la sentencia impugnada,
pero por los motivos aqui sefialados, esto es, por infraccion del requisito de

subsidiariedad, en razén de lo anteriormente anotado.

6. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil
del Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

6.1. Confirmar, por los motivos aqui expuestos, el fallo de tutela
proferido el 20 de febrero del afio en curso, por el Juzgado 28 Civil Municipal de

Bogota D.C., dentro de la accién de tutela del epigrafe.

6.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

6.3. Si esta decision no es impugnada REMITIR a la Corte

Constitucional para su eventual revision.

Cumplase.

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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