JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., dieciséis de agosto de dos mil veintitrés.
Accién de Tutela No. 110014189 009 2023 01012 01

Resuelve el Juzgado la impugnacién a que fue sometido el fallo de
tutela proferido el 04 de julio de 2023 por el Juzgado 9° de Pequefias Causas y
Competencia Multiple de Bogota, en la accion de tutela promovida por CLARA
MILAGRO JACOME DE LA HOZ contra COLOMBIA TELECOMUNICACIONES
S.A. E.S.P. - MOVISTAR-, dentro de la cual se vincul6 a EXPERIAN COLOMBIA
(Datacrédito) y a TRANSUNION (Cifin).

1. ANTECEDENTES

1.1. La accionante Jacome de La Hoz promovié accién de tutela
reclamando la proteccion de sus derechos fundamentales al buen nombre, habeas data
y debido proceso; y en consecuencia, solicito que se ordene a la compafiia
accionada actualizar la informacion suministrada ante las centrales de riesgo, con

la eliminacion de su reporte negativo.

2.2. Como fundamento factico expuso, en sintesis, que el 22 de febrero
del afo en curso, al revisar la pagina web “Mi Datacrédito” se percaté de la
existencia de un reporte negativo en su contra por parte de la accionada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., del cual no fue notificada sobre las razones

previas de su reporte.

Por eso, el 24 de mayo de 2023 presentd derecho de peticidén ante la
convocada solicitando suministrar prueba de la constancia de notificacion referida,
y de no contar con ella, proceder a la eliminacién del dato negativo, como quiera
gue se encuentra a paz y salvo con esa entidad. De esa peticion recibio respuesta

el 07 de junio de esta anualidad, que a su juicio no resuelve de fondo lo requerido.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juzgado de primera instancia, tras encontrar acreditado el derecho
de peticion presentado por la accionante ante la sociedad accionada, y por lo mismo
acreditado el requisito de procedibilidad de la accion, para habilitar su estudio en
casos como el que se pone de presente, constaté que, en efecto, la accionada
genero un reporte negativo a las centrales de informacion financiera EXPERIAN y
TRANSUNION con ocasion de la obligacion No. 6036981807, que actualmente



registra como extinta con pago voluntario luego de haber estado en mora por mas
de 330 dias y cumpliendo permanencia hasta el 18 de febrero de 2025 en
Transunion y hasta diciembre de 2024 en Experian, de acuerdo con lo establecido
en laLey 1266 de 2008. Ademas, tuvo por acreditada la autorizacion para el manejo
de la informacion personal de la actora, y el reporte ante las centrales de riesgo,
precisando que la accionante no censurd la existencia de esa obligacion, ni
manifesté no haber incurrido en mora, o que la informacién que reposa en las
centrales de informacion financiera no fuera veraz o hubiera sido recabada de forma
ilegal, concluyendo asi que el dato, anqué negativo, es veridico, por lo que su

permanencia en los bancos de datos se encuentra ajustada a la Ley.

Y si bien la demandante cuestiona la notificacion previa prevista en el
articulo 12 de la Ley 1266 de 2008, lo cierto es que, dicha circunstancia no puede
ser discutida por via de la tutela, pues no se observa la presencia de un perjuicio
irremediable para que esta se torne procedente, maxime cuando la accionada
aport6 constancia de las comunicaciones que le remitié a la accionante de manera
previa al reporte negativo, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 12 citado, las
cuales fueron incorporadas a las facturas aportadas al plenario. Por lo tanto, la
discusion planteada debe ser elevada a través de los medios judiciales establecidos

para ese fin.

Por ultimo, advirtié que, aunque la tutelante no adujo la trasgresion de
su derecho de peticién, este si se observa conculcado por parte de la convocada,
pues con la respuesta otorgada a la solicitud presentada por la actora, no hizo
referencia a la forma en la que fue realizada la notificacién previa al reporte, como
tampoco la fecha en la que se verificé tal acto, ni hubo pronunciamiento preciso y
concreto respecto de todos los numerales de la peticion.

En ese sentido, negd el amparo solicitado respecto de la vulneracion
de las garantias fundamentales al hdbeas data, al buen nombre, a la honra y al
debido proceso. No obstante, al hallar vulnerado el derecho de peticion de la
accionante, concedio su amparo, ordenando a COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P. - MOVISTAR-, dar contestacion, de manera
clara, precisa, concreta, congruente y de fondo, a la peticiébn que la accionante le

formuld el 24 de mayo de 2023.

3. LA IMPUGNACION

En tiempo, la parte accionada impugné la sentencia de primera



instancia, manifestando, en resumen, que dio cumplimiento al fallo dando respuesta
de fondo a la peticion formulada por la actora, mediante comunicacion del 06 de
julio de 2023, notificada a su correo electrénico. Por lo tanto, considera que en este
caso no persiste la vulneracion de derecho alguno, configurandose la carencia de

objeto por hecho superado.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefalar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion
0 amenaza por la accién u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

4.2. El presente trdmite se inicié principalmente por la presunta
vulneracion de los derechos al buen nombre y habeas data, que ha sido definido
por la H. Corte Constitucional como “aquel que otorga la facultad al titular de datos
personales de exigir de las administradoras de esos datos el acceso, inclusion,
exclusion, correccion, adicién, actualizacion y certificaciéon de los datos, asi como la
limitacion en las posibilidades de divulgacién, publicacién o cesion de los mismos,
de conformidad con los principios que regulan el proceso de administracion de datos

personales!”

4.3. Por su parte, el derecho al debido proceso esta contemplado en

el articulo 29 de la Constitucion Politica que establece:

“El debido proceso se aplicaré a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.
Nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante
juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada
juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicara
de preferencia a la restrictiva o desfavorable. Toda persona se presume inocente mientras
no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la
defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a
presentar pruebas y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia
condenatoria, y a no ser juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho,
la prueba obtenida con violacién del debido proceso”, prerrogativa que sin duda ante su
desconocimiento es susceptible de proteccion por via de la accion de tutela”.

1 Sentencia C-1011 de 2008, M.P. Jaime Cordoba Trivifio.



En lo que respecta al derecho de peticidn, el articulo 13 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
canon 1° de laLey 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticiony se sustituye un titulo del Cdédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo
previsto en la norma 23Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general o
particular, con mirasa obtener una pronta resolucion, advirtiéendose, ademas, por via
jurisprudencial quea diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aunque su objetivo no incluye la exigencia de una resoluciébn en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
modificado por la citada Ley, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Asimismo, y conforme al paragrafo de dicho canon normativo, en caso de no
resolverse la peticién dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefalado (...)
expresando los motivos de la demora y sefalando a la vez el plazo en que se

resolvera o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto".

Adicional a lo anterior, recuerda esta judicatura que, conforme a los
lineamientos antes expuestos, el término de 15 dias con que originalmente
contaban las entidades, para resolver la peticion formulada, dicho plazo fue
ampliado conforme a lo establecido en el articulo 5 del Decreto 491 de 2020,
expedido por el Gobierno Nacional con ocasion al estado de emergencia sanitaria
decretado, por lo que el estudio de las peticiones causa de la accion de ampar6
debian responderse dentro del término de 30 dias. Posteriormente, mediante la Ley
2207 del 17 de mayo de 2022, se derog6 el precepto 5° antes mencionado, por lo
gue a partir del dia siguiente de la promulgacion de esa norma, el término para

resolver las peticiones, volvio a ser de 15 dias.

4.4. En el caso concreto, lo primero que advierte esta judicatura es
gue, frente a la determinacién adoptada por el a quo respecto de la negativa del
amparo de las garantias fundamentales de habeas data, buen nombre, honray
debido proceso, no hubo reparo alguno por ninguna de las partes de la accion,

observando asi que la impugnacion que presenta la convocada recae



exclusivamente en la proteccion del derecho de peticion, por lo que el estudio por

parte de este despacho se centrara en esa discusion.

En ese sentido, dentro del expediente se encuentra acreditado el
derecho de peticion presentado, via correo electronico, el pasado 24 de mayo de
2023, por la accionante frente a la COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A.
E.S.P. - MOVISTAR-, mediante el cual solicito:

“1. Quitar el reporte negativo, teniendo en cuenta que la obligacion se encuentra
cancelada encontrandome en los parametros de la ley 2157 de 2021

2. Copia fisica y detallada monto de la deuda e indicar la fecha en la cual incurri en
mora.

3. Copia del titulo valor que suscribi.

4. Copia de la autorizacion de manejo de dato personales en Data Crédito y Cifin,
firmada

por mi persona.

5. Informe detallado y en fisico del estado actual de la deuda.

6. Copia de la autorizacién de notificacion por medio tecnoldgico firmada por mi
persona.

7. Copia del proyecto de pago de mi obligacion”.

(Cfr. Archivo 02 y 03)

De esa solicitud, la accionada otorgd respuesta mediante
comunicacion del 07 de junio de 2023 (archivo 001), en la que no se observa que
se haya hecho referencia a la cancelacién de la obligacion aducida por la actora, o
de los beneficios contenidos en la Ley 2157 de 2021 “borron y cuenta nueva’; ni se
indico la manera cémo fue realizada la notificacion previa al reporte negativo, por lo
gue, en linea con lo expuesto por el a quo, dicha contestacion no abarca de forma

completa y de fondo lo requerido.

Y, aunque con el recurso de impugnacion la convocada afirme haber
dado cumplimiento al fallo cuestionado, emitiendo una nueva respuesta al derecho
de peticion de la actora, lo cierto es que dicha labor se adelanté como consecuencia
de la sentencia de tutela, por lo que no se puede considerarse que la orden dada
por el a quo estuvo desacertada, pues al momento en que se profirid, el derecho de
peticion se observaba conculcado. Diferente es que la accionada haya procurado el
cumplimiento de la sentencia primigenia, con la ulterior respuesta otorgada a la
tutelante, sin que ello implique de ninguna manera la revocatoria de la misma, pues
el acto de cumplimiento y la superacion del hecho que dio lugar a esta accion, fue
posterior a la emisioén de la decision judicial, y cuya verificacion de su acatamiento

esta sujeto al estudio del juez de primer grado, quien concedi6 el amparo.



5. CONCLUSION

Asi las cosas, no existen razones para revocar la sentencia
impugnada, por lo tanto, se confirmara la decisién cuestionada, segun loexpuesto

en esa providencia.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,

RESUELVE

6.1 Confirmar el fallo de tutela de fecha 04 de julio de 2023 por el
Juzgado 9° de Pequefias Causas y Competencia Mdltiple de Bogota, por lo

expuesto en la parte motiva de esa decision.

6.2. Notificar esta decision a las partes y demas interesados por el

medio mas expedito.

6.3. Remitir las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiguese y camplase
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

DLR

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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