JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., cinco de julio de dos mil veintitrés.
Accién de Tutela No. 110014189021-2023-00833-01

Decide el juzgado la impugnacién a que fue sometido el fallo de tutela
proferido el 24 de mayo de 2023 por el Juzgado 21 de Pequefias Causas Yy
Competencia Mdltiple de Bogotd, dentro de la accién de tutela promovida por Diego

Felipe Torres Rincén contra la Secretaria Distrital De Movilidad De Bogota.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende el accionante el amparo de su derecho fundamental de
peticiébn y, solicito en consecuencia “ORDENAR a la accionada, SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, responder en un término no mayor a 48 horas
el derecho de peticion presentado el 23 de febrero de 2023 que hasta el momento no ha

sido contestado.”.

1.2. Como fundamento de sus pretensiones manifestd que, el 23 de
febrero de esta anualidad radicé ante la entidad accionada, derecho de peticion
respecto al comparendo No 11001000000033796840 (que de acuerdo con la
prueba adjunta, solicitaba copia de los siguientes documentos: (i) copia DIGITAL de
la resolucion sancionatoria No. 905138 del 15 de junio de 2022 (ii) copia DIGITAL del
comparendo No. 11001000000033796840,(iii) copia DIGITAL de la guia de envio de la
notificacion personal,(iv) copia DIGITAL de la direccion registrada en el Runt para la fecha
de envio del comparendo.,(v) copia DIGITAL de la guia de envio de la notificacion por
aviso,(vi) copia DIGITAL de la prueba decretada y practicada que permitié identificarme
plenamente como el conductor e infractor de la norma de transito. Se reitera que la imagen
del vehiculo identifica la comision del hecho, pero no identifica a la persona por lo que el
envio del mismo no responde la presente solicitud, (vii) copia DIGITAL de la habilitacion de
la camara (viii) copia DIGITAL de la calibracion de la camara para la fecha de los hechos,
(ix) copia DIGITAL que demuestre que el agente de transito que valido el comparendo se

encontraba activo y en el ejercicio de sus funciones”.?)

A la fecha e presentacion de esta accion de tutela, no ha recibido
respuesta por parte de la accionada, vulnerando su derecho fundamental de
peticion.
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2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia, frente al caso concreto consideré “...que
la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA dio respuesta a una peticién elevada por el
accionante con relacion al comparendo No. 11001000000033796840, mediante oficio No.
SDC 202342103997371 de salida del 18 de abril de 2023, no obstante, dicha respuesta
corresponde a una peticion diferente de la referida y aportada por el accionante en el escrito

de tutela. “

En virtud de lo anterior, consideré que no se pudo corroborar que la
accionada hubiese remitido respuesta de fondo, en tanto era procedente amparar

el derecho de peticion del actor.

Por lo tanto, concedi6 el amparo y dispuso:

“ORDENAR a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD que dentro de las 48 horas
siguientes a la comunicacion de la presente determinacion dé respuesta completa, de fondo
y congruente a la peticion presentada por DIEGO FELIPE TORRES RINCON el 23 de febrero
de 2023, contestacion que debera ser notificada dentro del referido término.”

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionada impugné la sentencia de primera
instancia, manifestando, que emitio respuesta el 18 de abril de 2023, adjuntando los
soportes requeridos por el accionante tales como, el comparendo, tramite de
notificacion, RUNT, calibracién y demas documentos solicitados, situacion que no

fue analizada y valorada por el Juez de primera instancia.?

Arguye gque la respuesta a la peticion, remitida junto con los anexos
solicitados, fue debidamente notificado, por lo tanto, si el accionante consideraba
que la Entidad no habia dado respuesta de fondo, hubiera podido acudir a la
Administracién y no directamente a la via constitucional, a fin de evitar el desgaste
del aparato judicial, y predicar una presunta vulneracion de estos derechos,

circunstancia que no fue valorada por el Despacho.
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En consecuencia, considera que se dio cumplimiento a la contestacién
del derecho de peticién, motivo por el cual solicita se revoque la decision de primer

grado.

4. CONSIDERACIONES

4.1. Sea lo primero sefialar, que conforme al articulo
86 de la Constitucion Politica de Colombia, la accion de tutela es el mecanismo
idoneo para la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a
la vulneracion o amenaza por la accion u omisién de las autoridades publicas, y en

algunos casos de los particulares.

Igualmente, conforme al mencionado canon constitucional, la accion
de tutela puede ser ejercida por cualquier persona que considere que los derechos

fundamentales de los cuales es titular se encuentran vulnerados o amenazados.

4.2. En relacion con el derecho de peticidn, cuya proteccion solicita la
parte accionante, ha de recordarse que el articulo 23 de la Constitucion Politica, lo

define de la siguiente manera:

“Toda persona tiene derecho a presentar peticiones respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y a obtener pronta resolucion. El
legislador podra reglamentar su ejercicio ante organizaciones privadas para garantizar los

derechos fundamentales.”™

Garantia frente a la cual, la Corte Constitucional ha emitido multiples
pronunciamientos, entre los que se encuentra la sentencia T-574 de 2007, a través
de la cual, precisé el alcance del referido derecho y advirti6 que su satisfaccion
solamente se logra con una respuesta que cumpla con la totalidad de los requisitos

gue a continuacion se enlistan:

“(...) i) ser oportuna; ii) resolver de fondo, en forma clara, precisa y de
manera congruente con lo solicitado; iii) ser puesta en conocimiento del peticionario.
Si no se cumple con estos requisitos se incurre en una vulneraciéon del derecho

constitucional fundamental de peticion”.4

3 Sentencia T-251 de 2009, M.P. Humberto Antonio Sierra Porto
4 Sentencia T-574/07



4.3. En este caso, en efecto, como indico el ad-quo se emitio respuesta
al derecho de peticion y la misma fue notificada al actor, sobre este punto no hay
contrariedad alguna, el desacuerdo orbita en si la respuesta emitida fue de fondo, y

resolvié las solicitudes del actor de manera clara, precisa y congruente.

4.4. Al respecto, al confrontarse la respuesta emitida por la convocada
con la peticién del actor, se concluye que existe concordancia entre lo pedido y lo
informado, pues la Secretaria Distrital de Movilidad remitio la documental solicitada

por el accionante asi:

Solicitud No 1. “Se me envie copia DIGITAL de la resolucién sancionatoria
No. 905138 del 15 de junio de 2022.”
Respuesta: “Se accede a su solicitud, por lo cual se remite copia de la

resolucion respectiva.”

Prueba 1. Anexos de la peticion.

SECRETARIA DE

B
BOGOT/\ | MOVILIDAD

EXPEDIENTE No.9051 3E
ENDO No. 337
H.A COMPARENDO DAQS‘ZOZZ

FRACCI : 9
PROPIETARIO: DIEGO FELIPE TORRES RINCON
EDULA DE CIUDADANIA No.1015422642
VEHICULO PLACA:ODR28E
SERVICIO:PARTICULAR

Bogoti D. C. 06/15/2022, cumplido ¢l término sefialado en el Art. 136 de la ley 769 de 2002 reformado, por la ley
1383 de 2010 articulo 24, la Autoridad de Transito, d:clnm legalmente abierta la presente diligencia de audiencia
piblica, con el fin de dar inicio al proceso contrav nal en contra del sefior (a) DIEGO FELIPE T ORRES RINCON
" dentificado (a) con cédula e ciudadania No. 1015423642, en calidad de propictario del vehiculo de placa ODR2SE y
emitir el fallo que en derecho corresponda.

Que, en observancia al debido proceso y en mérito de lo expuesto la Autoridad de Transito:

RESUELVE:
PRIMERQ: Declarar contraventor de las normas de Trénsito a DIEGO FELIPE TORRES RINCON, identificado(a)
con cédula No. 1015422642 propietario (a) del vehiculo de placa ODR28E, por infringir la obligacion prevista en el
articulo 10 de la Ley 2161 de 2021 literal d, respecto la orden de comparendo No 33796840 de fecha 04/26/2022, lo
cual implica la imposicion de la sancion prevista en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la Ley 1383
de 2010, en suliteral C, codigo de infraceion C29 consistente en Condueir un vehiculo a velocidad superior a la maxima
permitida.
SEGUNDO: En consecuencia, imponer la multa prevista en el articulo 131 de la Ley 769 de 2002 modificado por la
Ley 1383 de 2010, en su literal C, codigo de infraccion C29, a DIEGO FELIPE TORRES RINCON, identificado(a)
con cédula No. 1015422642 propietario(a) del vehiculo de placa ODR2SE de CUATRO CIENTOS SESENTA Y
OCHO MIL QUINIENTOS PESOS COLOMBIANOS (468500 CO P equivalentes a 12,33 UVT, pagaderos a
favor de la Secretaria Distrital de Movilidad de Bogota D.C.

TERCERQ: En firme la presente decision, remitase el expediente a la Direccion de Gestion de Cobro de la Secretaria de
Movilidad para lo de sucompetencia, o en caso de pago archivense las presentes actuaciones.

Solicitud No 2” Se me envie copia DIGITAL del comparendo No.
11001000000033796840.”

Respuesta:



ORDEN DE COMPARENDO No. 11001000000033796840

ORDEN DE COMPARENDO UNICO NACIONAL N 11001000000033796840

. e s O | TR L
Fecha de imposicion 28 de abril de 2022 nle -
Seiior cludadano:
La Secretarfa Distrital de Movilidad, le notifica la w
cometida con el vehiculo de piaca ODR2SE registrado ants ol
RUNT a su propledad.

8l usted acepta la Infraccién que se esté notificando y desea
Ppagar:

Realice el Curso Pedagdgico por Infraccién a las normas de
transito y genere el volante de pago, ingrese a la pagina

En la parte inferior ingrese al link "CONSULTA DE =
COMPARENDOS", "Consulta pago de comparendos, |=—

Solicitud No 3 “Se me envié copia DIGITAL de la guia de envio de la

notificacion personal.”

Respuesta

NOTIFICACION ORDEN COMPARENDO
BOGQTP\‘ DE No. 11001
Fecha de imposicion 28 de abril da 2022

LR T
11001 000000013 THE840

Corarite s orden, S comparend v b entenc de s rdecson e

La Secretaria Distrital de Movilidad le informa que, an cumplimianta
de lo establecido en el inciso 3 del articulo 135 de la Ley Y69 de
2002, modificado por al aticulo 22 de la Ley 1383 de 2010, fue
impuasta la ardan de comparando dal asunto, por cuanto el vahicula
de placa ODR2BE fue evidenciado an la comision de la infraccidn

C.29.
INFORMACIGN DE LA INFRACCION
“&gﬂ Dascripcisn
CONDUCIR UN VEHICULO A VELOCIDAD SUPERIOR A LA
MAXIMA PERMITIDA.

RS 00T P

[ TSN JRpFy Ny TR SN I T g ")

Solicitud No 4” Se me envie copia DIGITAL de la direccién registrada en
el Runt para la fecha de envio del comparendo.”

Respuesta
T REGISTRO UNICO NACIONAL DE TRANSITO
il eyt CONSULTA DE INFORMACION
BEGISTED ONICO NACIONAL DE TRANSITO
CWDAD: BOGOTA FECHA DE EXPEDICION: 12042023

IDENTIFICADOR:  Od80d3f5-43e1-4858-9c06-faebE 1 00bE e

Este documento refleja la informacion registrada en el Registro Unico Nacional de Transito al momento de
la consulta.

TIPO Y MRO. |Céduila Ch 101
LA [AcTIVA

I INFORMACION REGISTRADA EN RUNT
| SOCIAL: |oiEGe FELIPE TORRES RINCON
[DIRECCION: [CRA 101 B2-52 INT 2 AP 507
DEPARTAMENTO: [BOGOTAD.C. WMUNICIPIO: BOGOTA
TELEFONO: 7584740 TELEFONO MOVIL: 3125067351
FECHA ACTUALIZACION: 'CORREQ ELECTRONICO: MANDELOESTEGHOTMAIL COM

Solicitud No 5. “Se me envie copia DIGITAL de la guia de envio de la
notificacion por aviso.”

Respuesta
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Solicitud No 6 “Se me envie copia DIGITAL de la prueba decretada y

practicada que permitié identificarme plenamente como el conductor e infractor de la norma

de transito. Se reitera que la imagen del vehiculo identifica la comision del hecho, pero no

identifica a la persona por lo que el envio del mismo no responde la presente solicitud.”

camara.”

Respuesta: literal b
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Solicitud No 7. “Se me envie copia DIGITAL de la habilitacion de la

Respuesta




Dado lo anterior, la Direccion de Transporte y Transito del Ministerio de Transporte AUTORIZA la
instalacion y/u operacion de los siguientes SAST, Unicamente para los equipos rcg\strados en el Sistemna
de Informacién del Ministerio de Transporte, tramitefoto.mintransporte.gov.co-asi:

ESTADO AUTORIDAD No. de
LATITUD | LONGITUD ‘
SOL. No. soL. DPTO | MUNICIPIO SOLICITANTE P lequiros
- o1 | AUTORIZAD | BOGOTA | BOGOTA | SECRETARIA DISTRITAL [5592948] ~74.145381 3
30L0000002701 o oo g DE MOVILIDAD | 4.592972 | -74,145308
4,670850 | -74,106976
4671711 | -74,106668

4,675944 | -74,102881
4,60459 | 74180026
| 4,600664 | -74,179862
4722892 | -74,073829

4,722668 | -74,073843

Solicitud No 8. “Se me envie copia DIGITAL de la calibraciéon de la camara

para la fecha de los hechos”.

Respuesta
ALIBRADO

ibcadotie. £O R0 -0 3 -C044 e
sade catbracién: RO R0 -03 ~10 AorEEabo

07 N TOA 37 Bogos-Colomii ok 7322 4265 - e gmMc
i —— LABORATORIO DE CALlBRACION Xk .|

!SO/IEC 17025:2005

CERTIFICADO DE CALIBRACION 18-AC-030

Certificado No. 2020-03-C044
Puge | Pig. 1002

MAGNITUD CINEMOMETRO
Mogratude

INSTRUMENTO: Cinemémetro Doppler
FABRICANTE: EKIN

Morufocturer

MODELO: SPOTTER

NUMERO DE SERIE SP111900169

Serial Mamber

IDENTIFICACION INTERNA: No registra

internal sdereficanon

L:I;!ENTE SKG TECNOLOGIA S.A.S

Solicitud No 9 “Se me envie copia DIGITAL que demuestre que el agente

de transito que validé el comparendo se encontraba activo y en el ejercicio de sus
funciones.”

Respuesta literal i: “En relacién con este punto, es pertinente exponer

que no se accedera a su solicitud, dado que el diploma que certifica el estudio técnico
profesional del agente de transito que validé e impuso el comparendo estudiado, es un
documento que contienen datos personales y sensibles de ese servidor publico, de acuerdo
con la Ley 1581 de 2012, por lo que es improcedente reproducir y suministrar una copia

de ese documento sin el consentimiento del titular.”™

4.5 En ese orden, se concluye que la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD brind6 una respuesta clara y de fondo a lo peticionado, por ende, previo
a proferir fallo en primera instancia se habia configurado un hecho superado por
carencia actual de objeto, no obstante, el Juez primigenio, consideré que

contestacion no guardaba relacion con la peticion.

®006. ANEXO 1202351004552761_00002.pdf
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4.6 Entrevé esta judicatura que el ad-quo, no tuvo en cuenta que el
derecho de peticion se centraba en obtener la documental, referida, la cual como se
demostrg, se contesto y se remitié al accionante, no obstante también advierte esta
judicatura que la respuesta al derecho de peticion, incluyd lo referido a la audiencia,
y laimprocedencia ante una posible solicitud de reprogramacién, contestaciéon que
si bien el actor no solicito, no implica que la respuesta emitida por la accionada no
sea congruente, 0 no guarde relacion con la peticion, pues pronunciarse de mas

frente a la peticion no implica que no exista relacion con lo peticionado.

Al respecto la Corte Constitucional ha establecido:

“Una respuesta es suficiente cuando resuelve materialmente la peticiéon y se

satisfacen los reguerimientos del solicitante, sin perjuicio de que la contestacion sea

negativa a las pretensiones del peticionario. La efectividad de esa respuesta depende de
que se solucione el caso que se plantea. Por dltimo, la congruencia exige que exista
coherencia entre lo respondido y lo pedido, de tal manera que la solucién verse sobre lo

pedido y no sobre un tema semejante, sin que se excluya la posibilidad de suministrar

informacién adicional gue se encuentre relacionada con la peticibn propuesta.

6»(subrayado por el despacho)

En esa medida no habia lugar a conceder el amparo y, por ende, las

pretensiones tampoco resultan viables.

5. CONCLUSION

En consecuencia, en este caso se encuentra acreditada la
contestacion del derecho de peticion, su debidamente notificado y la congruencia
con lo pretendido, por lo tanto, se revocara la decision cuestionada, segun lo

expuesto en esa providencia.
6. DECISION DE SEGUNDO GRADO
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de

este Distrito Capital de Bogot4, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Constitucion,

6 T-142 de 2012



RESUELVE

6.1 Revocar el fallo de tutela proferido el 24 de mayo de 2023, por el
Juzgado 21 de Pequefias causas y competencia multiple de Bogot4, por lo expuesto

en la parte motiva de esa decision.

En consecuencia, se dispone

6.2 Negar el amparo solicitado por DIEGO FELIPE TORRES RINCON
contra SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por lo expuesto en

la parte motiva

6.3. Notificar esta decision a las partes y demas interesados por el

medio mas expedito.

6.4. Remitir las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

Notifiguese y cumplase
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

ysl

Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez

Juzgado De Circuito
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