JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., veintitrés de junio de dos mil veintitrés

Radicado No. 110014189019 2023 00677 01

Resuelve el Juzgado la impugnacion a que fue sometido el fallo de
tutela proferido el 12 de mayo de 2023 por el Juzgado Diecinueve Municipal de
Pequefias Causas y Competencia Multiple de esta ciudad, en la accién de tutela
promovida por Carlos Andrés Villadiego Pérez contra la Sociedad Administradora
de Fondos Porvenir y Famisanar EPS, tramite al cual se vincul6 a Selarios Ltda de
Servicios Lara Rios Ltda, Junta Regional de Calificacion de Invalidez Bogota y
Cundinamarca, Junta Nacional de Calificacién de Invalidez, y al Ministerio de

Trabajo.

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende el accionante el amparo de sus garantias fundamentales
a la seguridad social, salud, peticion, dignidad humana, debido proceso y minimo
vital, y como consecuencia de ello, se ordene a PORVENIR el pago de unas
incapacidades con el sueldo actualizado a la fecha de pago. Igualmente pidié que
se transfiera a FAMISANAR el pago de la incapacidad No. 8324218 por valor de

$847.958,00, que esta entidad cancel6 equivocadamente al actor.

1.2. El accionante solicito ante la entidad accionada, la cancelacion
del valor correspondiente a unas incapacidades, pero el Fondo de Pensiones
Porvenir no lo hizo, exigiéndole la transcripcion de las incapacidades No. 9348106
del 18 de junio de 2021 al 16 de julio de 2021y la No. 9351506 del 18 de julio de
2021 al 17 de agosto de 2021, debido a que las mismas no aparecian en Famisanar.

Famisanar EPS manifiesta que su pago de incapacidades de 180 dias
termind el 18 de mayo de 2021 y que debe reembolsar el pago de la incapacidad
No. 8324218 del 19 de mayo de 2021 al 17 de junio de 2021 por valor de $847.958.

Adujo que tuvo un accidente de transito y esta incapacitado desde
noviembre de 2020, situacion que le impide laborar, no cuenta con mas ingresos

para sus hijos y su familia, que a la fecha tiene méas de 750 dias de incapacidad,



gue las entidades accionadas afectan sus derechos fundamentales, al dilatar el

pago de las incapacidades.

2. EL FALLO IMPUGNADO

El Juez de primera instancia, advirti6 de entrada, que se demuestra
que el accionante sefior CARLOS ANDRES VILLADIEGO PEREZ es una persona
en situacion de vulnerabilidad derivada de su estado de debilidad manifiesta por
su estado de salud, ante la ausencia de auxilio econémico para subsistir
dignamente. Con fundamento en ello, concedi6 el amparo como mecanismo

transitorio para evitar la causacion de un perjuicio irremediable, y en consecuencia

“ordeno a FAMISANAR E.P.S y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS PROVENIR, por conducto de sus representantes legales, que dentro de las
cuarenta y ocho (48) horas siguientes contadas a partir de la notificacion de la presente
providencia, realicen un cruce de informacién con el fin de verificar. (i) Periodos de
incapacidad otorgados al accionante sefior CARLOS ANDRES VILLADIEGO PEREZ. (ii).
Periodos de incapacidad que se han cancelado al accionante por cada una de las
accionadas.iii. Si hay lugar a devolucién de dineros entre las accionadas, se deben realizar

el respectivo cruce de cuentas.

Una vez se aclare lo anterior, procedan a liquidar y cancelar en el término de
cuarenta y ocho (48) horas, en favor del accionante los emolumentos correspondientes a
las incapacidades laborales por enfermedad general emitidas en favor del sefior CARLOS
ANDRES VILLADIEGO PEREZ, individualizadas tanto en el escrito petitorio como en la
parte motiva de esta decision y de conformidad con Art. 1 del Decreto 2943 de 2013, Art.
52 Ley 965 de 2005 y Art. 67 Ley 1753 de 20157

3. LA IMPUGNACION

Dentro del término legal, la accionada Famisanar Eps impugno el fallo
de tutela y precis6 que el accionante se encuentra en el periodo de 180 dias al 540,
razon por la cual el reconocimiento y pago de esas prestaciones corresponde a
PORVENIR, razon por la cual esta entidad no es la llamada a garantizar el pago, y

allego el certificado de incapacidades. *
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Indicé que realizo la verificacion correspondiente cumpliendo el fallo
proferido por el Juez de primera instancia, en tanto la encargada del pago de las
incapacidades es PROVENIR, asi las cosas, se configuro la carencia actual del

objeto.

Alego indebida notificacion, especialmente de la providencia de 29 de
diciembre de 2021 y que al no realizarse en debida forma FAMISANAR no pudo
pronunciarse sobre lo alli ordenado. Refiere la existencia de una nulidad.

Finalmente indico que la tutela se torna improcedente para el pago de

acreencias economicas.
En virtud de lo anterior, solicit6 modificar la sentencia de primera
instancia, y en su lugar se deniegue la accion de tutela frente a esa entidad, y

decrete la nulidad por indebida notificacion.

4. CONSIDERACIONES

4.1. La accioén de tutela es el mecanismo idéneo para la proteccion de
los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion o amenaza por
la accion u omisién de las autoridades publicas y en algunos casos, de los
particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para ello, salvo
gue se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable

al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591 de 1991.

4.2. De la lectura del escrito de tutela, advierte esta judicatura que la
presente accién se instaura con el fin de obtener el reconocimiento y pago de las
incapacidades Nos 9348106 y 9351506, con ocasion al accidente de transito

ocurrido en el afio 2020.

4.3 Para empezar, debe decirse que la accion de tutela no fue
concebida como un mecanismo principal para la proteccién de derechos, sino que
tiene un caracter extraordinario. Ello no implica que quien encuentre amenazados
sus derechos fundamentales, deba agotar absolutamente todos los medios de
defensa que existan, sino so6lo aquellos que sean idéneos y eficaces para dar

solucion al problema planteado.



Asi las cosas, el mecanismo idoneo para solucionar las controversias
sobre el reconocimiento y pago de incapacidades que puedan presentarse entre un
afiliado y las entidades del Sistema de Seguridad Social Integral o su empleador,

corresponde a la justicia ordinaria.

Sin embargo, se recuerda que la H. Corte Constitucional ha avalado la
procedencia de la accion de tutela para el reconocimiento y pago de las
incapacidades laborales para garantizar el minimo vital del accionante, cuando

estas constituyen el Unico ingreso del mismo. Esa alta Corporacion ha estimado:

“(..) si bien por regla general las reclamaciones de acreencias laborales
deben ser ventiladas ante la jurisdiccion ordinaria, ha sostenido esta Corporacién en
numerosos casos similares al sometido a revision, que la accion de tutela, de manera
excepcional, resultara procedente para reconocer el pago de incapacidades médicas. Esto,
en el entendiendo que al no contar el trabajador con otra fuente de ingresos para garantizar
su sostenimiento y el de las personas que dependan de él, la negativa de una E.P.S de
cancelar las mencionadas incapacidades puede redundar en una vulneracion a los derechos
al minimo vital, seguridad social y vida digna, caso en el cual es imperativa la intervencién
del juez constitucional.”

Esa postura se ha mantenido, puesto que esa Corporacion sobre el

particular ha manifestado:

“El no pago de una incapacidad médica constituye, en principio, el
desconocimiento de un derecho de indole laboral, pero puede generar, ademas, la violacién
de derechos fundamentales cuando ese ingreso es la Unica fuente de subsistencia para una
persona y su familia. No s6lo se atenta contra el derecho al trabajo en cuanto se hacen
indignas las condiciones del mismo sino que también se puede afectar directamente la salud
y en casos extremos poner en peligro la vida, si la persona se siente obligada a interrumpir
su licencia por enfermedad y a reiniciar sus labores para suministrar el necesario sustento a
los suyos™

4.4. En este caso, el accionante pretende el pago de las incapacidades
de los 180 dias con el sueldo actualizado a la fecha del pago, desde el 19 de mayo
de 2021 y hasta el 20 de noviembre de 2021. Asi mismo que Porvenir transfiera a
Famisanar el pago de la incapacidad No 8324215 del 19 de mayo de 2021 a 17 de
junio de 2021.

El panorama propuesto refleja una clara controversia sobre la entidad
responsable del pago de unos periodos de incapacidades, frente al limite de los 180

dias. Ahora, mas alla de la controversia planteada en sede de tutela, no puede

2 Corte Constitucional, Sentencia T 643 de 4 de septiembre de 2014.
8 Corte Constitucional, Sentencia T -311 de 1996, T- 972 de 2013, T-693 de 2017, T- 161 de 2019.



perderse de vista que, las incapacidades ulteriores le estan siendo reconocidas y
pagadas al actor, con excepcion las que se alegan por este medio constitucional,
gue corresponden a periodos del afio 2021, es decir, aproximadamente (2) afios
desde su expedicion, por lo que no se logra evidenciar una afectacion del minimo

vital, ni del derecho a la salud.

En ese orden, atendiendo a que el punto central de la queja
constitucional, atafie a la insolucion de pago de unos periodos de incapacidades,
discutidos entre Porvenir y Famisanar, sin que de ningin modo la controversia se
extienda a las posteriores incapacidades, pues sobre éstas no hay queja de su
reconocimiento y pago, tal situacion, no traduce en estricto sentido afectacion o
vulneracion de las garantias fundamentales al minimo vital, dignidad humana y
salud, que amerite la intervencion inmediata del juez constitucional, en la medida
en que tales derechos se observan protegidos dado que viene recibiendo el pago
de las ulteriores incapacidades, y el servicio de salud no se advierte suspendido ni

interrumpido.

Luego, necesario es concluir que no es dable, en el presente caso,
acceder a la suplica deprecada, teniendo en cuenta que el accionante cuenta con
otro mecanismo de defensa, al cual puede acudir para obtener la satisfaccion de
sus pretensiones. Asi las cosas, el mecanismo idoneo para solucionar las
controversias sobre el reconocimiento y pago de incapacidades que puedan
presentarse entre un afiliado y las entidades del Sistema de Seguridad Social
Integral o su empleador, corresponde a la justicia ordinaria o queja ante el ente de

control respectivo.

El amparo vendria procedente si la entidad a la que corresponde
asumir el pago de incapacidades en un determinado periodo, se abstiene de hacerlo
por considerar que no le toca, dejando sin prestacion alguna al interesado, cosa que

en este caso no sucede.

Finalmente, frente a la peticion de nulidad de indebida notificacion
advierte el despacho, que el recurrente alega hechos y notificacién de providencias
gue no guardan ninguna relacidn con la presente accion constitucional pues hace
referencia a autos de fecha de 29 de diciembre de 2021, y se copiaron y pegaron

parrafos ajenos al caso en particular.



5. CONCLUSION

Por lo expuesto, habra de revocarse la sentencia de primera instancia,

puesto que, no se dan los principios de subsidiariedad ni inmediatez.

6. DECISION DE SEGUNDO GRADO
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de

este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

6.1. REVOCAR la sentencia de 12 de mayo de 2023, proferido por
Juzgado Diecinueve (19) Municipal de Pequefias Causas Y Competencia Multiple,
y en su lugar NEGAR el amparo constitucional por lo expuesto en la parte

considerativa.

6.2. NOTIFICAR esta decision a las partes y demas interesados por

el medio mas expedito.

6.3. REMITIR las diligencias a la H. Corte Constitucional para su

eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

ys!
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