JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C; veintitrés de marzo de dos mil veintitrés.

Accion de tutela No. 110013103 025 2023 00131 00

Resuelve el juzgado la accién de tutela formulada por Ana Alicia
Montafiez Cepeda en contra de la Unidad Administrativa Especial de Gestion
Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social — UGPP., tramite al

cual se vincul6 el Consorcio FOPEP, previo los siguientes,

1. ANTECEDENTES

1.1. Pretende la accionante la proteccion constitucional de sus
derechos fundamentales al debido proceso e igualdad. En consecuencia, solicitdé que
se les ordene a las autoridades accionadas, acreditar el tiempo de servicio a la nacion
para efectos de acceder a la pension gracia, y aplicar estrictamente el articulo 15 de
la Ley 91 de 1989, el cual debe hacerse extensible a los docentes que como ella

trabajaron parcialmente a la nacién.

1.2. Como fundamentos facticos relevantes expuso, en
resumen, que, se vinculo al servicio del magisterio oficial antes del afio 1981, como
lo exige la Ley 91 de 1989, mediante resolucién 04946 del 8 de abril de 1980 y acta
de posesion del 23 de mayo de 1980, ejerciendo como docente de secundaria.

El 02 de agosto de 2001 cumpli6é 20 afios de servicio como docente
nacionalizada y lleg6 a la edad de 50 afios el 15 de junio de 1995., cumpliéndose asi
los requisitos legales para hacerse acreedora del derecho a la pension gracia creada

por la Ley 114 de 1913 y demas normas concordantes.

El Congreso de la Republica en interpretacion del art. 15 de la Ley
91 de 1989, que incluyo los tiempos laborados por los docentes en instituciones
educativas dependientes de la nacion para efectos de obtener la pensién gracia,
criterio que segun sentencia C-820 de 2.006 es vinculante y obligatorio para las

autoridades administrativas y judiciales.

No recibe pension o recompensa del tesoro de la nacion, y si asi lo
fuera, el art. 15 de la Ley 91 de 1989 sefala que es compatible recibir la pension
gracia aun en el caso de que recibiera la pension ordinaria o comun por servicios

totalmente a cargo de la nacion.

Se atenta contra su derecho a la igualdad por cuanto a los docentes
nacionalizados si se les tiene en cuenta los tiempos laborados en instituciones
educativas nacionales entre los afios 1981 y 1993 para efectos de acceder a la

pension gracia, mientras que los docentes nacionales, nombrados por el ministerio
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de educacion nacional antes de 1981 no se les acreditan los tiempos trabajados en
instituciones educativas nacionales para efectos de esta modalidad de pension. Ello,
a pesar de que, ninguna ley sobre pension gracia excluye a los docentes nacionales
vinculados antes del afio 1981 de acceder a dicha prestacién; asi como tampoco se
establecio que la misma seria exclusivamente para los docentes de los
departamentos, municipios o distritos, conforme se extrae de la sentencia del
Consejo de Estado — Seccion Segunda, proferida el 27 de febrero de 1984,

expediente 7621.

1.3. Asumido el conocimiento de la presente causa por parte de este
Estrado Judicial, se dispuso a oficiar a la entidad accionada y vinculada, a fin de que
rindiera un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el escrito de
tutela; asi mismo, remitiera copia de la documentacion que para el caso en concreto

correspondiera.

13.1 El Consorcio FOPEP manifestd que, tan solo cumple
funciones exclusivas al pago de las asignaciones pensionales que han sido
reconocidas, por lo que se encuentra sujeta a los reportes de novedades por parte
de los fondos, en este caso UGPP, de acuerdo a lo indicado en el Decreto 575 de
2013. En consecuencia, ho es de su competencia el estudio, reconocimiento,
expedicion de actos administrativos, liquidacion, reliquidacion de las pensiones,
reajuste pensional, reporte de inclusidon en némina, suspensién o reincorporacion de
los pensionados, etc., ya que las mismas se encuentran hoy a cargo de la Unidad
Administrativa Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la
Proteccion Social — UGPP.

Por lo anterior, se configura en su caso, falta de legitimacion en la
causa por pasiva, por no ser ésta la entidad competente para resolver los pedimentos
de la presente accion, amén de que, la accién de tutela deviene improcedente para
debatir la existencia de derechos economicos, ya que, para tal fin, existen otros

medios de defensa judicial.

1.3.1. La Unidad Administrativa Especial de Gestion Pensional
y Contribuciones Parafiscales de la Proteccion Social — UGPP, adujo que, la presente
accion desconoce el principio de inmediatez, en la medida que, la accionante dejo
transcurrir 14 afios desde que le fue negada la prestacion, sin que hubiera promovido

una nueva peticion o demanda ante la jurisdiccion competente.

Expuso que, mediante resolucion No. 021976 del 17 de mayo de 2007,
la extinta CAJANAL, nego la pension de jubilacién gracia de la sefiora ANA ALICIA
MONTANEZ CEPEDA, por cuanto el tiempo de servicio acreditado fue de orden
NACIONAL, decisiéon contra la cual, presento recurso de reposicion, el que se resolvio

mediante resolucién No. 044115 del 2 de septiembre de 2008, confirmandola en su
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totalidad. Alli se concluyd que la actora no cumplia con los requisitos para acceder
a la pension gracia, toda vez que para el reconocimiento de ésta no pueden tenerse
en cuenta tiempos laborados bajo nombramiento de orden NACIONAL. Ademas,
actualmente no obra tramite o solicitud pendiente por resolver dentro del expediente

pensional.

Refirid que, la pension gracia esté prevista exclusivamente para los
docentes con vinculacion departamental, distrital, municipal y nacionalizada, donde

no se puede tener en cuenta tiempo de caracter nacional para su reconocimiento.

Sefial6 que no existe vulneracion alguna a la seguridad social o
minimo vital de la accionante, ya que la misma actualmente goza de una prestacion
de jubilacién por parte de la FIDUPREVISORA. Amén de existir otros mecanismos
judiciales, a través de la accién contenciosa u ordinaria, para que el juez natural de
la causa defina si le asiste o no el derecho que reclama, escenario en el cual, el
accionante y accionado pueden controvertir los derechos en litigio, practicando
pruebas y exponiendo sus argumentos juridicos, los cuales no pueden ser discutidos
en la accion de tutela, en razén a su misma naturaleza al tener un procedimiento

sumario.

Por lo expuesto, pidi6 que fuese declarada la improcedencia de la

presente accion.

2. CONSIDERACIONES

2.1. La Constitucién Politica en su articulo 86 establecio la accion de
tutela,con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo vy lugar,
medianteun procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accion u omision de cualquier autoridad publica, o de particulares

en casos excepcionales.

2.2. Del requisito de la subsidiariedad de la accion de tutela.

Al respecto ha de sefalarse que la accion de tutela tiene un caracter
residual y excepcional, y, por tanto, reconoce la validez de los recursos ordinarios de
proteccion judicial, como dispositivos idoneos para la proteccion efectiva de
derechos, “Sin embargo, la sola existencia de un medio alternativo de defensa
judicial, no implica automaticamente la improcedencia de la accién de tutela” , en
consecuencia, para gue la accion de tutela sea procedente, se requiere que el medio
de defensa con que cuenta el accionante no sea conducente, o que el mismo se

encuentre ante la ocurrencia de un perjuicio irremediable. Al respecto, se pronuncio

1 Sentencia T-367 de 2008.
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la Honorable

sentencia de

Corte Constitucional en Sentencia T-325 de 2018, indicando:

“la accion de tutela solo puede interponerse cuando se hayan
agotados todos los mecanismos ordinarios establecidos para defender los
derechos fundamentales, excepto cuando se pretenda evitar un perjuicio
irremediable. Asi lo ha expresado este Tribunal:

“(...) el caracter subsidiario de la accién de tutela impone al
interesado la obligacion de desplegar todo su actuar dirigido a poner en
marcha los medios ordinarios de defensa ofrecidos dentro del ordenamiento
juridico para la proteccion de sus derechos fundamentales. Tal imperativo
constitucional pone de relieve que para acudir a la accién de tutela el
peticionario debe haber actuado con diligencia en los procesos Yy
procedimientos ordinarios, pero también que la falta injustificada de
agotamiento de los recursos legales deviene en la improcedencia del
mecanismo de amparo establecido en el articulo 86 superior.

Sobre este particular, ha precisado la jurisprudencia que si
existiendo el medio judicial de defensa, el interesado deja de acudir a €l y,
ademas, pudiendo evitarlo, permite que éste caduque, no podra
posteriormente acudir a la accién de tutela en procura de obtener la proteccion
de un derecho fundamental. En estas circunstancias, la accion de amparo
constitucional no podria hacerse valer ni siquiera como mecanismo transitorio
de proteccion, pues tal modalidad procesal se encuentra subordinada al
ejercicio de un medio judicial ordinario en cuyo tramite se resuelva
definitivamente acerca de la vulneracion iusfundamental y a la diligencia del
actor para hacer uso oportuno del mismo”.

Frente al requisito de inmediatez, la Corte Constitucional en
unificacion SU-184 de 2019, apunté

La jurisprudencia constitucional ha sostenido que lainmediatez es una
exigencia jurisprudencial que reclama la verificacibn de una
correlacion temporal entre la solicitud de tutela y el hecho judicial vulnerador de
los derechos fundamentales, que puede explicarse de la siguiente forma: es
improcedente la accién de tutela contra actuaciones judiciales cuando el paso
del tiempo es tan significativo, que es irrazonable y desproporcionado un
control constitucional de la actividad judicial por via de la accién de tutelae,

En ese sentido, es necesario promover la accién de tutela contra providencias
judiciales tan pronto se produce la vulneracién o amenaza de los derechos
fundamentales, o en un plazo prudencial, porque de lo contrario la necesidad
de la proteccién constitucional por via de tutela queda en entredicho, ya que no
se entiende por qué si la amenaza o violacién del derecho era tan perentoria,
no se acudié6 al mecanismo constitucional con anterioridad®“®. Como
consecuencia de ello, permitir un excesivo paso del tiempo ante la posibilidad
de una reclamacion constitucional contra una providencia judicial, puede
afectar ademas el principio de seguridad juridica; de tal manera que la
inmediatez sea claramente una exigencia ineludible en la procedencia de la
accion de tutela contra providencias judiciales®?,

Ademas de lo anterior, la jurisprudencia constitucional ha considerado que,
tratandose de la verificacién de la inmediatez en tutela contra providencias
judiciales, su examen debe ser mas exigente respecto a la actualidad en la
vulneracion de los derechos fundamentales, pues como consecuencia de la
accion de tutela podria dejar sin efecto una decisién judicial®Y. En ese sentido,
de acuerdo con la jurisprudencia constitucional, la carga de la argumentacién
en cabeza del demandante aumenta de manera proporcional a la distancia
temporal que existe entre la presentacion de la accién de tutela y el momento
en que se considerd vulnerado un derecho, pues, en ausencia de justificacion,
el paso del tiempo reafirma la legitimidad de las decisiones judiciales y
consolida los efectos de la sentencia®?.

A partir de lo anterior, la jurisprudencia constitucional, en aras de determinar
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gue no existe una tardanza injustificada o irrazonable al momento de acudir a
la accion de tutela, ha evaluado dicho periodo a partir de las siguientes reglas:

0] gue exista un motivo valido para la inactividad de los accionantes;
(ii) que la inactividad justificada no vulnere el nucleo esencial de los
derechos de terceros afectados con la decision;

(iii) que exista un nexo causal entre el ejercicio tardio de la accion y la
vulneracién de los derechos fundamentales del interesado y;

(iv) que el fundamento de la accién de tutela surja después de acaecida

la actuacion violatoria de los derechos fundamentales, de cualquier forma, en
un plazo no muy alejado de la fecha de interposicion

2.3. Procedencia excepcional de la accion de tutela para resolver

conflictos relacionados con el reconocimiento de prestaciones sociales.

De acuerdo a lo expuesto en reiterados pronunciamientos de la H.
Corte Constitucional, en principio, la accién de tutela no es el mecanismo judicial
idoneo para resolver las controversias relativas al reconocimiento o reliquidacion de
prestaciones sociales, por cuanto se encuentran comprometidos en estas materias
derechos litigiosos de naturaleza legal y desarrollo progresivo, por tanto, la
competencia prevalente para resolver este tipo de conflictos ha sido asignada por el
ordenamiento juridico a la justicia laboral o contenciosa administrativa, segun el tipo
de vinculacion de que se trate, siendo entonces dichas autoridades las llamadas a
garantizar el ejercicio de tales derechos, en el evento de que se logre demostrar su

amenaza o vulneracion.

Lo anterior, en virtud del caracter subsidiario y residual de la accién de
tutela, el cual solo admite su procedencia cuando el afectado no disponga de otro
medio de defensa judicial, o cuando existiendo éste, se promueva como mecanismo

transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Ahora, frente a las acreencias pensionales, la Corte Constitucional en

sentencia T- 199 de 2007, sostuvo:

“Respecto de las acreencias pensionales es claro que la decision sobre su
reconocimiento involucra elementos de valoracion probatoria, e interpretacion
normativa que resultan extrafios a la labor del juez constitucional, por lo que,
en principio, es a través de los procedimientos ordinarios, ante la jurisdiccién
laboral o contencioso administrativa, segun el caso, que se deben resolver las
controversias que se susciten en torno a este tema. Sin embargo, también ha
sefialado la Corte que la regla que restringe la procedencia de la accion de
tutela para la proteccion de derechos de naturaleza prestacional no es
absoluta. Excepcionalmente, es procedente el reconocimiento de este tipo de
derechos por via de tutela, no solamente como mecanismo transitorio, caso
en el cual es preciso acreditar la existencia de un perjuicio irremediable, sino
ademas cuando el medio judicial preferente resulta ineficaz o insuficiente para
prodigar una proteccion inmediata, atendidas las circunstancias especificas
del caso concreto (Cfr. Art. 6° del Decreto 2591 de 1991).

Asi, la procedencia excepcional de la accién de tutela en los
casos de reconocimiento de pensiones, se ha fundamentado en la condicién
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particular de las personas titulares de estos derechos, normalmente personas
de la tercera edad. El criterio de interpretacion acogido por la jurisprudencia
constitucional en torno a este punto, tiene un fundamento de principio en los
articulos 13 y 46 de la Carta, los cuales le imponen al Estado, por una parte,
el deber de brindar una proteccion especial “a aquellas personas que, por su
condicién econdmica, fisica o0 mental, se encuentran en circunstancias de
debilidad manifiesta”, y por la otra, la obligacion de concurrir, con la
colaboracion de la sociedad y la familia, a “la proteccion y la asistencia de las
personas de la tercera edad...

Sin embargo, la condicion de persona de la tercera edad no
constituye por si misma razén suficiente para establecer la viabilidad de la
accion de tutela en estos casos. Para el desplazamiento de la via judicial
ordinaria, son ademas condiciones necesarias acreditar, de una parte, que el
agravio inferido al peticionario afecta materialmente sus derechos
fundamentales o aquello que lo son por conexidad — como la dignidad-el
minimo vital, la salud y la subsistencia digna-, y de otra, que tramitar el litigio
por el otro mecanismo de defensa hace temporalmente nugatorio el ejercicio
y disfrute de tales derechos, haciendo mucho mas gravosa la situacion
particular del actor’.

2.4 Aplicadas las anteriores referencias jurisprudenciales al caso que
se analiza, de entrada advierte este juzgado su improcedencia, por no cumplir los

requisitos de subsidiariedad e inmediatez, como pasa a explicarse.

La sefiora Ana Alicia Montafiez Cepeda, acude a la presente accion
solicitando la proteccion constitucional de sus derechos fundamentales al debido
proceso e igualdad, presuntamente conculcados por la Unidad Administrativa
Especial de Gestion Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccién Social
— UGPP., porgue estima que tiene derecho al reconocimiento de la pensién gracia, y
gue por lo tanto, las entidades accionadas deben reconocerle los tiempos de servicio
que prestd a la nacién para acceder a ese beneficio, pues sostiene que ello
contraviene los preceptos legales y jurisprudenciales que se han dictado sobre el
particular, los cuales, a su juicio no hacen distincion alguna entre los docentes que
prestaron sus servicios a la nacién, con aquellos que lo hicieron frente a un

departamento, municipio o distrito.

Con sustento en lo anterior, la entidad convocada, relatd que la
accionante, previamente habia solicitado el reconocimiento de la pension gracia, la
cual fue negada mediante Resolucion No. 021976 del 17 de mayo de 2007. Sobre la
anterior decisién, se interpuso recurso de reposicion, el cual fue resuelto mediante
acto administrativo No. 44115 del 2 de septiembre de 2008, confirmando en todas
sus partes la resolucion impugnada. Apunté ademas, que revisado su expediente

pensional, no existe trdmite o solicitud pendiente por resolver.
De la decision adoptada por CAJANAL, se desprende que la negativa

de la prestacion reclamada se sustentd en que la promotora no reunia las exigencias
gue preveé la Ley 114 de 1913, 116 de 1928 y 37 de 1933 para ser titular de tal
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derecho.

Por lo anterior, es evidente que la discusién trabada en la demanda de
tutela se centra en las razones que adujé CAJANAL para negar la pension de gracia,
principalmente bajo el argumento de que la actora es docente nacional y por ende,
esta excluida de dicha prestacion, aspecto que, en todo caso, no es del resorte del
Juez Constitucional por tratarse de un tdpico estrictamente legal y cuya competencia
solo corresponde a la autoridad administrativa accionada, o en su defecto, al Juez
Administrativo, escenario donde la actora debi6 acudir a discutir si una interpretacion
sistematica de las Leyes 114 de 1913, 116 de 1928, 37 de 1933 y 91 de 1989,
relativas a la reglamentacion de la pension de gracia, permitiria concluir que el
legislador amplié el alcance de esa prestacion a aquellos docentes con tiempo de
servicio de orden nacional?, pero no implorar tal pretensién al juez de tutela, en tanto,
este mecanismo no se previd para que resolviera cual juez de instancia. Tampoco se
acredita que la interesada se haya dirigido a las entidades accionada y vinculada,

para que revisaran su caso.

Finalmente, debe decirse que, aun cuando la accion de tutela procede
como mecanismo transitorio a fin de conjurar un perjuicio irremediable, lo cierto es
gue, del plenario no emerge ninguna condicién excepcional que ubique a la actora
ante la inminencia de sufrir tal perjuicio, pues segun se extrae de la contestacion
allegada por la UGPP., la misma percibe actualmente una pensién de jubilacion por
parte de la FIDUPREVISORA, con lo cual se infiere que cuenta con un ingreso
econdmico que le permite solventar sus necesidades basicas, amén de encontrarse
vinculada en el Sistema General de Seguridad Social, que le permitiria acceder a los

servicios de salud que llegue a requerir.

Igualmente, se descarta la presencia de un perjuicio irremediable en
la medida que, la actora desde la fecha de expedicién del acto administrativo por el
cual se nego la prestacion reclamada, a la fecha de interposicion de la accion de
tutela, dejo trascurrir un lapso superior a los diez (10) afios, sin que medie causa

justificativa de dicha tardanza.

Bajo esa premisa, resulta incontrastable que la pretension de la
accionante no tiene asidero en la accion tuitiva, pues lo que busca en ultimas es
reabrir un debate que debid suscitarse ante el Juez de lo Contencioso Administrativo
en caso de haber impetrado en su oportunidad los medios de control previstos en los
articulos 137 y 138 de la Ley 1437 de 2011.

3. CONCLUSION

2 Sentencia T 694 de 2006.
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En estas condiciones, se declarara la improcedencia de la accion de
tutela impetrada por la sefiora Ana Alicia Montafiez Cepeda, por no superar los
requisitos generales de procedencia referentes a la inmediatez y subsidiariedad,
como quiera que no se agotaron los mecanismos judiciales para controvertir el acto
administrativo que nego el reconocimiento de la pension de jubilacién de gracia; asi
como tampoco expuso un motivo justificante de su inactividad durante mas de diez

(10) afios para acudir al ejercicio de la accion de tutela.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE:

4.1. NEGAR por improcedente la accion de tutela promovida por Ana
Alicia Montafiez Cepeda, contra la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP, conforme se expuso en la parte motiva de esta

decision.

4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4.3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, si esta decisién no es impugnada.

Cumplase.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO

Pagina 8 de 8



Firmado Por:
Luis Augusto Duefias Barreto
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 025
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f5ff7896b9a3520b0e2b632b3c1{8868c9dd9bd348583dd9a9ec1895906bcad0
Documento generado en 24/03/2023 09:38:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



