JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., treinta de octubre de dos mil veintitrés

Accion de Tutela No. 11001 31 03 025 2023 00437 00

Resuelve el juzgado la acciébn de tutela instaurada, mediante
apoderado judicial, por ELICEO RAMIREZ RINCON contra la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES-.

1. ANTECEDENTES

1.1. ELICEO RAMIREZ RINCON promovié accion de tutela
implorando la proteccion de su derecho fundamental de peticion, debido proceso
administrativo y seguridad social, y solicitd en consecuencia, se ordene a
Colpensiones dar respuesta satisfactoria y de fondo a la peticion radicada ante esa
entidad.

1.2. Como fundamento factico expuso que el 6 de junio de 2023
radicé en Colpensiones un derecho de peticion bajo el nimero 2023-8857395
solicitando el cargue de las semanas cotizadas en la historia laboral, considerando
que Colfondos S.A, habia dado cumplimiento al fallo emitido el 13 de diciembre de
2022 por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Bogota, que orden6 a esa
administradora, trasladar a Colpensiones todos los valores que hubiere recibido con
motivo de la afiliacion del sefior RAMIREZ RINCON.

El 5 de junio de 2023 (sic) Colpensiones informé que la solicitud habia
sido recibida y que en un término de 30 dias habiles emitiria respuesta, sin embargo,

a la fecha, no ha efectuado pronunciamiento alguno.

1.3. Admitida la tutela, se dispuso oficiar a COLPENSIONES para
gue rindieran un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el
escrito de tutela, y asimismo, remitiera copia de la documentacion que para el caso

en concreto correspondiera.

1.4. COLPENSIONES informé que al derecho de peticion al que se
hace alusion en la tutela, dio respuesta al accionante el 04 de septiembre de 2023
mediante el radicado No. BZ2023 8857395-2374174, indicando lo siguiente:



G
PCOlpensiones
BOGOTA, 4 de septiembre de 2023 822023 _8857395-2374174

Sefor (3)

ELICEO RAMIREZ RINCON
CL1948BPI1g

BOGOTA, D.C. BOGOTA D.C

Referencia: Radicado No 2023 _8857395 del 6 de junio de 2023
Ciudadano: ELICEQO RAMIREZ RINCON
Identificacién: Cédula de cludadania-19477550

Tipo de Tramite: Actualizacidn de datos-Solicitud de carreccidn historia laboral

Respetado(a) Sefior(a):

Reciha un cordial saludo de 1a Administradora Colombiana de Pensiones — COLPENSIONES, en
atencidn a solicitud de 1a referencia, nos permitimos informar que nos encontramos realizando los
procesos de wverificacion y actualizocion de su historia laboral con el fin dar respuesta a su
regquerimiento de manera integral.

Al respecto es importante resaltar que teniendo en cuenta las actividades que demanda el proceso
de investigacion y correccidn de inconsistencias de su historia laboral 12 respuesta de su
requerimiento sera emitida en los siguientes 30 dias habiles

En caso de requerir informacon adicional, por favor acercarse a nuestros Puntos de Atencon
Colpensiones (PAC); comunicarse con la linea de servicio al ciudadano en Bogota al {601) 4890908,
en Medellin al (604] 2836090, o con la linea gratuita nacional al 018000 41 0909, en donde
estaremos dispuestos a brindarie el mejor servicio

Agradecemos su confianza y le recordamos que estamos para servirle.

(Archivo digital 009)

Agreg0, que se estan efectuando todos los tramites administrativos
internos para atender la peticion, por tanto, no esta vulnerando derecho fundamental

alguno al accionante. Solicité declarar improcedente la tutela.

Con todo, mediante escrito de 18 de septiembre de 2023, la entidad
accionada dio alcance a la contestacion de tutela anterior, e informé que, mediante
oficio No 2023 15584776 del 15/09/2023 se le indico al peticionario:

“...) Al validar nuestros sistemas de informacion y bases de datos, entre
diciembre de 1997 hasta marzo de 2023 todas las cotizaciones de forma interrumpida se
realizaron al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS. De acuerdo con lo
anterior, la responsabilidad del recaudo de aportes, fiscalizacién, gestion de cobro y
custodia de la informacién entre el 01 de diciembre de 1997 y el 31 de marzo de 2023 se
encuentra en cabeza del fondo privado AFP Colfondos.*

Los ciclos 1997/12 a 2001/03, 2001/05 a 2023/03 se encuentran cargados y
acreditados conforme lo reportado por cada uno de los empleadores y lo trasladado por la
AFP Colfondos.

Frente al 2001/04 se informa que la AFP no efectu6 ningun reporte ni traslado
de cotizacion, por ende, este periodo no puede ser objeto de actualizacion en el reporte de
semanas cotizadas.

Los ciclos 2023/04 a 2023/07 se encuentran en proceso de validacion y

normalizacion en el reporte de semanas cotizadas. Le hacemos entrega de la Historia

1 013AnexosColpensiones.pdf



https://etbcsj.sharepoint.com/:b:/r/sites/juz25civilctobta/ARCHIVO%20DIGITAL%20JUZGADO%2025%20CIVIL%20CIRCUITO%20BOGOT/JUZGADO%20DIGITAL%2025%20CIVIL%20CIRCUITO%20BOGOTA/SECRETARIA-TERMINOS/TERMINOS%20TUTELAS/11001310302520230043700/01CuadernoPrincipal/013AnexosColpensiones.pdf?csf=1&web=1&e=mYG3ZH

Laboral unificada, consistente y actualizada, en donde encontrara de manera detallada la
informacién que hasta la fecha COLPENSIONES registra, en relacion a cada uno de los

periodos de cotizacion reportados a favor del sefior Eliceo Ramirez Rincon. (...)?

Dicho oficio fue remitido por medio de la guia MT741928573CO a la
direccion aportada por el accionante en el escrito de tutela. Motivo por el cual la
Administradora realizo todas las gestiones pertinentes con el fin de emitir una

respuesta clara, precisa y de fondo a la peticién del 06/06/2023.

Asi las cosas, solicitd declarar la carencia actual del objeto de la tutela

por hecho superado, y negar la accion constitucional.

1.5 El 22 de septiembre de 2023 este despacho profiri6 sentencia
negando el amparo constitucional solicitado, decisiébn que fue impugnada por la

parte actora.

1.6. La Sala Civil del Tribunal Superior de Bogotéa en fallo de segunda
instancia de 11 de octubre de 2023, declaré la nulidad de lo actuado desde la
sentencia de primera instancia y ordend la vinculacién de AFP COLFONDOS.

1.7. El 17 de octubre de 2023 este juzgado dio cumplimiento a lo
dispuesto por el Tribunal y, en consecuencia, ordené la vinculacion del mentado
fondo de pensiones (AFP COLFONDOS).

1.8. Pronunciamiento de la vinculada.

1.9 Colfondos S.A: Informé que se encuentra imposibilitado
materialmente para actuar, teniendo en cuenta que el reconocimiento o gestion de
lo que pretende el accionante esta meramente en cabeza de Colpensiones. La
accionante no ha radicado ninguna solicitud o peticién a Colfondos S.A. Esa entidad
realizo el traslado y anulacién de la afiliacion, quedando validamente vinculado el

accionante a Colpensiones.

En consecuencia, no existe nexo causal que vincule a COLFONDOS
S. A con el presunto dafio o amenaza del derecho fundamental del gestor de esta

accion.

Solicit6 declarar improcedente la tutela en cuanto a Colfondos,

tomando en cuenta que no existe obligacion pendiente de esa AFP con el
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accionante, y porque se evidencia nexo caudal entre la presunta vulneracion de los

derechos fundamentales del tutelante y Colfondos.

2. CONSIDERACIONES

2.1. LaCarta Politica en su articulo 86 establecio la accion de tutela,
con el objeto de que toda persona pueda reclamar en todo tiempo y lugar, mediante
un procedimiento breve y sumario la proteccion inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accidbn u omision de cualquier autoridad publica, o de

particulares en casos excepcionales.

2.2. En cuanto al derecho de peticion el articulo 13 del Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, modificado por el
canon 1° de la Ley 1755 de 2015 -por medio de la cual se regula el derecho
fundamental de peticion y se sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo-, y el cual se acompasa con lo
previsto en la norma 23 Superior, lo ha definido como el que tiene toda persona para
presentar peticiones respetuosas a las autoridades por motivos de interés general
o particular, con miras a obtener una pronta resolucién, advirtiéndose, ademas, por
via jurisprudencial que a diferencia de los términos o procedimientos judiciales, esta
proteccion fundamental es una via expedita de acceso directo a las autoridades, y
aungque su objetivo no incluye la exigencia de una resolucion en un sentido
determinado, si intima para que exista un pronunciamiento oportuno y concreto

frente a la reclamacion que se invoca.

Por otro lado, conforme lo establece el articulo 14 del CPACA,
modificado por la citada Ley, salvo norma especial, las peticiones se resolveran o
contestaran dentro de los quince (15) dias siguientes a la fecha de su recibo.
Asimismo, y conforme al paragrafo de dicho con normativo, en caso de no
resolverse la peticion dentro del lapso citado "la autoridad debe informar esta
circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado (...)
expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo en que se

resolvera o dara repuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto".

La H. Corte Constitucional, respecto de la garantia fundamental en

comento ha sostenido:

“El derecho de peticion esta previsto por el articulo 23 de la
Constitucion Politica y fue regulado por la Ley estatutaria 1755 de 2015. En la
sentencia C-951 de 2014, la Corte determiné que los elementos esenciales del
derecho de peticion son (i)la formulacion de la peticidn, (i) la pronta



resolucion, (iii) la respuesta de fondo y (iv) la notificacion de la decision. En relacion
con la respuesta de fondo, esta implica que se deben satisfacer los siguientes
requisitos: (a) claridad, «que supone que la respuesta sea inteligible y de facil
comprensién» (b) precision, que «exige que la respuesta atienda, de manera
concreta, lo solicitado, sin informacion impertinente» y «sin incurrir en férmulas
evasivas 0 elusivas» (c) congruencia, que «implica que la respuesta abarque la
materia objeto de la peticion y sea conforme con lo solicitado» y (d) consecuencia,
lo cual «conlleva que no basta con ofrecer una respuesta como si se tratara de una
peticion aislada (...) sino que, si resulta relevante, debe darse cuenta del tramite
que se ha surtido y de las razones por las cuales la peticion resulta o no
procedente».”,

2.3. En este caso, el promotor de la accion alega que Colpensiones no
se ha pronunciado frente al derecho de peticion presentado el 6 de junio de 2023
bajo el nimero 2023-8857395, solicitando el cargue de las semanas cotizadas en
la historia laboral, considerando que Colfondos S.A, habia dado cumplimiento al
fallo emitido el 13 de diciembre de 2022 por la Sala Laboral del Tribunal Superior

de Bogota.

Siendo ese el panorama que presenta esta accién constitucional,
corresponde verificar si con la ulterior respuesta emitida por Colpensiones, se

pronuncio de fondo sobre los aspectos peticionados por el gestor de este amparo.

En efecto, se tiene acreditado que el 6 de junio de 2023, el accionante

a través de apoderado judicial, elevé peticién a Colpensiones, solicitando:

(i) Se realice el cargue de las semanas cotizadas durante toda la vida laboral,
no aparecen cargadas en su totalidad y que la AFP COLFONDOS SA, dio cumplimiento a
la sentencia emitida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial De Bogota-Sala laboral del
13 de diciembre de 2022, mediante la cual se declard la ineficacia del traslado al RAIS,
ordenando a la AFP COLFONDOS, a trasladar a colpensiones todos los valores de dicho
traslado, raz6n por la cual solicito el cargue de la totalidad de semas cotizadas en su historia

laboral”

Mediante escrito N° BZ2023 8857395-2374174 de 4 de septiembre de
2023, Colpensiones emitid una primera respuesta indicando que, tratandose de un
proceso de correccion de la historia laboral, efectuaria internamente la validacién

correspondiente, y emitiria respuesta en 30 dia habiles.

2.4. Posteriormente, el 18 de septiembre de 2023 esa entidad informo
a este juzgado, que procedid a actualizar la historia laboral del accionante en
relacion con los periodos de cotizacion reportados a favor del sefior Ramirez

Rincon, notificando esa situacion al interesado a través de su apoderado.

3 Corte Constitucional, Sentencia T-532 de 13 de noviembre de 2019 M.P. Carlos Bernal Pulido, reitera sentencia T- 490 de
2018.



La nueva respuesta de Colpensiones a la parte accionante en cuanto

aqui interesa, fue en los siguientes términos:

“(...) Al validar nuestros sistemas de informacién y bases de datos, entre
diciembre de 1997 hasta marzo de 2023 todas las cotizaciones de forma interrumpida se
realizaron al Régimen de Ahorro Individual con Solidaridad — RAIS. De acuerdo con lo
anterior, la responsabilidad del recaudo de aportes, fiscalizacién, gestion de cobro y
custodia de la informacién entre el 01 de diciembre de 1997 y el 31 de marzo de 2023 se
encuentra en cabeza del fondo privado AFP Colfondos.*

Los ciclos 1997/12 a 2001/03, 2001/05 a 2023/03 se encuentran cargados y
acreditados conforme lo reportado por cada uno de los empleadores y lo trasladado por la
AFP Colfondos.

Frente al 2001/04 se informa que la AFP no efectué ningun reporte ni traslado
de cotizacion, por ende, este periodo no puede ser objeto de actualizacion en el reporte de
semanas cotizadas.

Los ciclos 2023/04 a 2023/07 se encuentran en proceso de validacion y
normalizacion en el reporte de semanas cotizadas. Le hacemos entrega de la Historia
Laboral unificada, consistente y actualizada, en donde encontrara de manera detallada la
informacion que hasta la fecha COLPENSIONES registra, en relacién a cada uno de los

periodos de cotizacién reportados a favor del sefior Eliceo Ramirez Rincon. (...)°

Esa respuesta fue remitida mediante oficio a través de la guia

MT741928573CO a la direccién aportada por el accionante en el escrito de tutela.

2.6. En ese orden de ideas, se tiene que, la entidad accionada en
desarrollo y tramite de esta accion de tutela procedioé a dar respuesta a la peticidon
del actor, aduciendo que gestiond la actualizacion de la historia laboral, atendiendo
los reportes emitidos por COLFONDOS, situacién que permite ver que se supero el
motivo o la causa que dio lugar a la interposicion de esta accion constitucional, pues
Colpensiones procedié a brindar respuesta al interesado en los términos atras
transcritos, que al margen de que colmen o no las expectativas del destinatario, si

comporta una respuesta de fondo sobre las inquietudes formuladas en el petitorio.

Asi las cosas, se tendria con la prueba documental obrante en el
expediente que, Colpensiones emitio respuesta al derecho de peticion del actor el
15 de septiembre de 2023, en los términos anotados, todo lo cual permite ver que,
la situacion que causO la interposicion de esta accion constitucional, ha sido
superada, configurandose asi su carencia actual de objeto por hecho superado,

figura respecto de la cual, la Corte Constitucional, ha expresado:
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“La jurisprudencia constitucional ha establecido que en caso de que al
momento de fallar se advierta que la accion u omision que dio origen a la pretension
de tutela ha cesado, el pronunciamiento del juez de tutela carece de objeto, pues la
amenaza o vulneracion de derechos fundamentales que antes se alegaba se torna
inexistente. Por tanto, el operador judicial se encuentra ante la imposibilidad de
emitir alguna orden en pro de proteger las garantias fundamentales que en principio
se consideraron afectadas.

Lo anterior puede ocurrir en tres supuestos, a saber: (i) el hecho
superado; (ii) el dafio consumado, o (iii) cualquier otra situacién que conduzca a que
carezca de sentido la orden a dictar para satisfacer la pretension de la solicitud de
tutela.

Al referirse al hecho superado, el Tribunal ha indicado que es aquella
situacién que se presenta cuando durante el tramite de la tutela o de su revision,
cesa la vulneracion o amenaza del derecho que se buscaba proteger con la solicitud
de tutela como consecuencia de una actuacién por parte del demandado. En
consecuencia, el accionante, en principio, ya no tiene interés en la satisfaccion de
Su pretensiéon pues la causa que motivé la solicitud de tutela ha desaparecido™

En todo caso se advierte al promotor de la accién que, el “derecho
de peticién no implica una prerrogativa en virtud de la cual, el agente que recibe
la peticion se vea obligado a definir favorablemente las pretensiones del
solicitante, razén por la cualno se debe entender conculcado este derecho
cuando la autoridad responde oportunamente al peticionario, aunque la
respuesta sea negativa” . De ahi que, tansolo compete al juzgador verificar el
contenido de la respuesta, indistintamente de que el sentido de la decisién sea

favorable o no a los intereses del petente.

3. CONCLUSION

Con sustento en lo expuesto, se negara el amparo por configurarse
en este caso, la figura de carencia actual del objeto de la tutela por hecho

superado.

4. DECISION DE PRIMER GRADO

Con fundamento y apoyo en lo dicho, el Juzgado Veinticinco Civil del
Circuito de Bogota D.C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

6 Corte Constitucional, sentencia SU453 de 2020.
7 Sentencia T 146-12



4.1. NEGAR el amparo solicitado por ELICEO RAMIREZ RINCON,

con respaldo en lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

4.2. NOTIFICAR este fallo conforme a lo previsto en el Articulo 30
del Decreto 2591 de 1991.

4.3. Si este fallo no es impugnado REMITIR a la Corte Constitucional

para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
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