JUZGADO VEINTICINCO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., cuatro de agosto de dos mil veintitrés.
Accién de Tutela No. 1100131 030 25 2023 00352 00

Resuelve el Juzgado la accion de tutela formulada por AURA LEYDA
QUINTERO MAHECHA, quien actia como agente oficiosa de su sefiora madre
AURA MARIA MAHECHA DE QUINTERO, contra la NUEVA E.P.S.; tramita al cual
fueron vinculados IPS CAFAM, CLINICA PALERMO, UNION TEMPORAL CLINICA
NUEVO LAGO, HOSPITAL SAN IGNACIO y ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -
ADRES-.

1. ANTECEDENTES

1.1. La agenciante pretende el amparo de las garantias
fundamentales de AURA MARIA MAHECHA DE QUINTERO, a la salud, seguridad
social, vida, dignidad humana y minimo vital; y en consecuencia, solicitd, como
medida provisional, que le sea practicado el procedimiento de “reseccién de lesion
de intestino grueso via endoscdpica”, en una clinica de cuarto nivel, y se ordene su

tratamiento integral.

1.2. Como fundamento factico relevante expuso, en sintesis que, la
sefiora  MAHECHA DE QUINTERO fue diagnosticada con “LESION DE
EXTENCION LATERAL DE COLON SIGMOIDE DE 25MM A 25 CM DE BORDE
ANAL”y “POLIPO DEL COLON?”, razoén por la cual, desde el pasado 09 de diciembre
de 2022 le fue ordenado por el médico especialista, el procedimiento denominado
“RESECCION DE LESION DE INTESTINO GRUESO VIA ENDOSCOPICA (1-3)”,
gue seria practicado por la Clinica Nuevo Lago. Sin embargo, llegada la fecha para
la intervencién en el mes de marzo del afio en curso, le fue informado que la EPS
habia terminado el convenio con esa institucion, lo que le llevo a iniciar nuevamente

todo el proceso para la asignacién de una IPS.

El 25 de mayo de 2023, se le indicé que el procedimiento fue remitido
al Hospital Universitario San Ignacio, pero al comunicarse con ese hospital,
manifestaron que el responsable para su practica era la Cafam IPS y esta a su vez
asegura que la intervencion recae en cabeza de la Nueva EPS, sin que den

respuesta.

El pasado 18 de julio de este afio, la especialista en Gastroenterologia

de Cafam prescribié nuevamente la cirugia, precisandole que esta era indispensable



por la gravedad de su patologia, pues de no realizarse podria desencadenar en un

cancer de colon. No obstante, la intervencion no ha sido llevada a cabo.

1.3. Admitida la tutela, se dispuso oficiar a la accionada y vinculadas
para que rindieran un informe detallado sobre las manifestaciones contenidas en el
escrito de tutela y, asimismo, remitieran copia de la documentacion que para el caso
en concreto correspondiera. Asimismo, en el auto admisorio de la presente accion,
de fecha 21 de julio de 2023, se orden6 como medida provisional a Nueva EPS,
“...siaun no lo han hecho, a través de su red de prestadores, y de ser necesario, en
una IPS de cuarto nivel, de manera inmediata o en el término de 48 horas, siguientes
a la notificacion de este proveido, autorice y coordine programacion de fecha y hora
para llevar a cabo de manera urgente el procedimiento quirdrgico denominado
“RESECCION DE LESION DE INTESTINO GRUESO VIA ENDOSCOPICA (1-3)”
ordenado por el médico tratante, a la paciente sefiora AURA MARIA MAHECHA DE
QUINTERO. Dicha gestion, debera acreditarse ante este despacho con la

documental que considere pertinente”.

1.4. NUEVA EPS manifestd, en resumen, que la accionante se
encuentra afiliada a esa entidad en estado activo, en el régimen contributivo, a quien
se le han suministrado todos los servicios de salud requeridos, no directamente,
sino por intermedio de red de prestadoras. En ese sentido, aseguré no haber
vulnerado los derechos de la actora, por cuanto es responsabilidad de las IPS
programar y solicitar la autorizacion para la realizacion de citas, cirugias, entrega de
medicamentos, entre otro, de acuerdo con sus agendas y disponibilidad, sin que se
observe en el expediente cartas de negacién de servicios de salud emitidas por

parte de esa EPS.

Adicionalmente, argumenté la improcedencia del tratamiento integral
solicitado, asegurando que no es posible tutelar hechos futuros e inciertos, pues la
amenaza o vulneracién debe ser actual e inminente, luego intuir el incumplimiento
de las funciones de esa entidad en la prestacién del servicio de salud, contraria el

principio de buena fe. Por lo tanto, solicito la negacion de la tutela en su contra.

De forma subsidiaria solicitd, en caso de amparar los derechos de la
demandante, se ordene al ADRES reembolsar todos aquellos gastos en que incurra
esa EPS en cumplimiento del presente fallo de tutela, y previo a autorizar cualquier
tratamiento del cual no exista una orden médica o ésta no se encuentre vigente, se

ordene una valoracion previa por el galeno adscrito a esa entidad.



Frente a la medida provisional decretada, se limitd a indicar que “...se
procedié a asignar internamente la dependencia encargada para que realice la
gestién pertinente, por lo tanto, una vez se cuenta con soporte de prestacion efectiva

del servicio, se informara de inmediato al despacho.”

1.5. ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA
GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD -ADRES, alegé falta de
legitimacién por pasiva, como quiera que, es funcién de la EPS y no de esa entidad
la prestacion de los servicios de salud requeridos; ademas, no ejerce funciones de
inspeccion, vigilancia y control para sancionar a las EPS, por lo que la vulneracién
de los derechos fundamentales demandada se produciria por la omision atribuible
a la accionada y no al ADRES. Por ello, solicité su desvinculacion.

1.6. El HOSPITAL UNIVERSITARIO SAN IGNACIO sefialé, no ser
responsable de las autorizaciones y del suministro de medicamentos o insumos, ni
es competente para determinar la IPS que va a atender a la paciente, ni de las
autorizaciones ni la transcripcion o pago de incapacidades, pues esa labor recae
exclusivamente en la E PS a la que la actora se encuentra afiliada. Ademas que,
actualmente tiene una sobre ocupacién del 247% que genera una vulnerabilidad
funcional, por lo que incluso ha solicitado a la Nueva EPS que se abstenga de remitir

pacientes de esa institucion.

1.7. La CONGREGACION DE HERMANAS DE LA CARIDAD
DOMINICAS DE LA PRESENTACION DE LA SANTISIMA VIRGEN en
representacion de la CLINICA PALERMO refirid, que es deber de las EPS garantizar
la adecuada contratacidén de la red de servicios y facilidades para su acceso, a fin
de prestar oportuna y eficientemente la atencién de los afiliados, por lo que esa
institucion no ha vulnerado los derechos de la accionante, ya que no es la

responsable de las autorizaciones, traslados o programacién de procedimientos.

1.8. La CLINICA NUEVA EL LAGO S.A.S. informd, que atendi6 a la
accionante por parte de su especialidad de cirugia general, el pasado 09 de
diciembre de 2022, quien estaba en proceso de autorizacion del procedimiento de
‘reseccion de lesion de intestino grueso via endoscopica” que fue autorizado por
anestesiologia el 24 de febrero de 2023, para ser practicado en marzo de este afo.
No obstante, respecto a las pretensiones de la tutela, precis6 que la llamada a
responder frente a ellas es la Nueva EPS pues es quien, de acuerdo con su red de
prestadores debe evaluar el caso y remitir a la IPS que corresponda.



1.9. IPS CAFAM manifestd, que para la programacion y realizacion del
procedimiento quirdrgico denominado “RESECCION DE LESION DE INTESTINO
GRUESO VIiA ENDOSCOPICA”, se escalo solicitud de servicio en coordinacién con
la E.P.S para remision a la Cinica Palermo, la cual confirma consulta con
especialista para realizacion del procedimiento quirdrgico, previa autorizacion y
redireccionamiento del asegurador. Por lo tanto, la paciente cuenta con cita para el
viernes 04 de agosto 08:00 am, y deberé llegar 30 minutos antes para la valoracion
de anestesia. En lo referente a medicamentos e insumos médicos, indico que la
seflora Mahecha De Quintero, no cuenta con autorizaciones vigentes para la

dispensacién, asi como tampoco tiene pendientes de medicamentos e insumos.

2. CONSIDERACIONES

2.1. Sea lo primero sefialar, que conforme al articulo 86 de la
Constitucion Politica de Colombia, la accién de tutela es el mecanismo idéneo para
la proteccion de los derechos constitucionales fundamentales frente a la vulneracion
0 amenaza por la accién u omision de las autoridades publicas, y en algunos casos
de los particulares, siempre que no se disponga de otra via judicial expedita para
ello, salvo que se interponga como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable al tenor de lo preceptuado en los articulos 1°, 5° y 8° del Decreto 2591
de 1991.

2.2. Enlo que respecta al derecho a la salud, conviene mencionar que
la Constitucion Politica de Colombia en su articulo 49 establecié que la atencién de
la salud es un servicio publico a cargo del Estado. Del mismo modo la Ley 1751 de
2015 refiere que la salud no solo es un servicio publico, sino que ademas es un
derecho fundamental autonomo e irrenunciable. El derecho fundamental comprende
el acceso efectivo a los servicios de salud de manera oportuna, eficaz y con calidad.
Asi mismo, de acuerdo con esta disposicion es un deber estatal asegurar la igualdad
de trato y oportunidades en el acceso a las actividades de promocién, prevencion,

diagnéstico, tratamiento, rehabilitacion y paliacion para todas las personas.

La Ley 1751 de 2015 establece que la prestacion del servicio de salud
se rige bajo el principio de integralidad (cfr. art. 8). Bajo su amparo, los servicios y
tecnologias de salud son suministrados de manera completa, con independencia
del origen de la enfermedad o condicion de salud y sobre todo del cubrimiento o
financiacion definido por el legislador. Concordante con ello, el art. 10 ibidem
estableci6 como derecho de las personas el no ser sometidos en ningun caso a

tratos crueles o inhumanos que afecten su dignidad, ni a ser obligados a soportar



sufrimiento evitable, ni obligados a padecer enfermedades que pueden recibir

tratamiento.

Asimismo, la Corte Constitucional, ha sostenido que “..el derecho a la
salud es un derecho fundamental y tutelable, que debe ser garantizado a todos los seres humanos

igualmente dignos, siendo la accién de tutela el medio judicial mas idéneo para defenderlo.”

Adicionalmente, “el servicio de salud debe prestarse de manera oportuna, eficiente y con calidad,

de conformidad con los principios de continuidad, integralidad e igualdad. La prestacién del servicio
de salud en estos términos se ve limitada cuando se imponen barreras o trabas administrativas por
parte de la entidad prestadora de salud, no imputables al paciente. Una de las consecuencias que
ello genera es la prolongacion del sufrimiento que consiste en la angustia emocional que les produce
a las personas tener que esperar demasiado tiempo para ser atendidas y recibir tratamiento. Esta
clase de conductas generan una grave afectacion de los derechos fundamentales no solo a la salud,
sino a la integridad personal y a la vida en condiciones dignas™.

2.3. En el presente caso, con la historia clinica y deméas documentos
aportados al expediente, encuentra acreditado esta judicatura que la sefiora AURA
MARIA MAHECHA DE QUINTERO fue diagnosticada con ‘LESION DE
EXTENCION LATERAL DE COLON SIGMOIDE DE 25MM A 25 CM DE BORDE
ANAL”y “POLIPO DEL COLON?”, razén por la cual, desde el pasado 09 de diciembre
de 2022 le fue ordenado por el médico especialista, el procedimiento denominado
“RESECCION DE LESION DE INTESTINO GRUESO VIA ENDOSCOPICA (1-3)”;
sin embargo, pese a que la mencionada intervencion fue prescrita nuevamente el
18 de julio del afio en curso, esta no ha sido practicada, aun cuando la misma fue

ordenada como medida provisional en el auto admisorio de esta tutela.

Obsérvese que con la contestacion allegada por la NUEVA EPS nada
se dijo sobre la programacion del procedimiento quirdrgico reclamado, pues la
convocada limité su argumento a afirmar que esa labor era de responsabilidad de
sus IPS de acuerdo con la agenda con la que cada una cuente.

Frente a lo anterior, se debe precisar que en Sentencia T-057 de 2013
se sefala los principios que deben regir la prestacion del servicio de la salud, siendo
estos: oportunidad y continuidad, el primero refiere que el servicio ser prestado
prontamente, y el segundo, que el servicio debe ser eficiente una vez que se haya
iniciado con su prestacion. Es asi que debe recordarse que el principio de
continuidad esta también relacionado con el principio de eficiencia, conforme al cual

la prestacion de los servicios de salud debera ofrecerse de manera tal, que no

! Corte Constitucional, Sentencia T -737 de 17 de octubre de 2013. M. P. Dr. Alberto Rojas Rios.
2 Corte Constitucional, T- 423/17, MP. IVAN HUMBERTO ESCRUCERIA MAYOLO.



ponga a los (a) beneficiarios (a) del servicio ante tramites burocraticos innecesarios

o superfluos encaminados a obstruir.

En virtud de lo anterior, para este juez constitucional es inadmisible el
argumento presentado por NUEVA EPS, al motivar su omision en la prestacion de
los servicios de salud requeridos por la accionante, en una presunta ausencia de
responsabilidad de la entidad, trasladando la misma a las IPS por ella contratadas,
pues para identificar la patologia de la paciente y los servicios médicos reclamados,
basta con observar la historia clinica aportada y las érdenes médicas emitidas por
el especialista tratante, en donde se evidencia claramente el diagnostico de
‘LESION DE EXTENCION LATERAL DE COLON SIGMOIDE DE 25MM A 25 CM
DE BORDE ANAL” y “POLIPO DEL COLON” y procedimiento denominado
“RESECCION DE LESION DE INTESTINO GRUESO VIA ENDOSCOPICA (1-3)"”
(pag. 7 y s.s. archivo 001), ordenado desde el 09 de diciembre de 2022 y reiterado
en prescripcion médica del 18 de julio de hogafio.

Mirese que el redireccionamiento de la atencién y el tratamiento que
desde un inicio venia recibiendo la agenciada, para continuarlo en otra institucion
prestadora de salud, es una decisidn administrativa que repercute en la debida
continuidad de la prestacion del servicio de salud, como en efecto aqui ocurrio, lo
represent6 pérdida de tiempo o demoras frente a la efectiva materializacién de un
procedimiento que desde hace varios meses ha sido prescrito a la agenciada por

el médico tratante como urgente, dada la patologia que presenta.

Es responsabilidad de la EPS, garantizar la oportuna prestaciéon del
servicio de salud sin que determinaciones administrativas repercutan en la
continuidad de la prestacion del mismo, o represente barreras o trabas para su

materializacion.

Ahora, aunque Cafam IPS inform¢ al despacho que la intervencion fue
remitida a la Clinica Palermo y que la accionante tiene programada cita médica con
la especialidad de anestesiologia para el 04 de agosto de este afio, lo cierto es que
la practica del procedimiento requiere, de acuerdo con lo indicado por esa IPS, de
“previa autorizacion y redireccionamiento del asegurador”, sin que sobre ese tépico
haya hecho manifestacion alguna la EPS, ni mucho menos la Clinica Palermo
vinculada a este tramite constitucional. Ademas, al comunicarse directamente con
la accionante, esta inform¢ al juzgado que no le fue informada, ni por parte de la
eps ni ninguna IPS, la consulta médica a que se refiere Cafam, y que hasta el

momento, los servicios de salud requeridos con la tutela no han sido suministrados.



Por lo anterior, es claro para este despacho que el actuar de la
accionada al abstenerse de programar y practicar el procedimiento que requiere la
paciente, interrumpe el tratamiento para la patologia que padece, por lo que no se
le puede dejar desprotegida ante la falta de diligencia de la EPS accionada respecto
de la realizacion de la intervencion, ni tampoco tener por superada la conculcacion
de los derechos fundamentales con la sola la asignacion de una cita médica con la
especialidad de anestesiologia, de la que ni siquiera fue informada la actora;
méxime cuando la efectiva prestacion del servicio requerido con esta accion,
depende de la autorizacion de la NUEVA EPS, misma que no se observa emitida;
pues esto conlleva a someter a la actora a tramites o trabas administrativas que no
deben ser asumidas por ella, como son vigencia de ordenes médicas o agenda para
la cita médica, o por qué el cambio de I.P.S. como ya ocurrid.

En consecuencia, sin mayores consideraciones ulteriores, encuentra
probado este juzgado que se vulneré y se siguen conculcando los derechos
fundamentales de la accionante, por cuanto, no se ha autorizado ni practicado el
procedimiento ordenado por el médico tratante, como parte del tratamiento para la

patologia que padece.

Ademas, teniendo en cuenta el diagnosticé de la paciente, asi como
su avanzada edad (70 afos), es claro que adquiere el estatus de sujeto de especial
proteccion constitucional por parte del Estado, por lo que la entidad accionada y a
la red de prestadores integrada, deben prestar oportuna y eficientemente los
servicios de salud, entrega de medicamentos, autorizacion de los farmacos faltantes
y practica de procedimientos que requiera el paciente para el tratamiento de la
patologia que padece, de tal manera que no se halle en la necesitad de interponer

de otra accién constitucional con tal fin.

3. CONCLUSION

De acuerdo con las consideraciones antes expuestas, se concedera el
amparo impetrado, ordenando la NUEVA EPS que, a través de IPS CAFAM,
CLINICA PALERMO, o de las compafiias que hagan parte de su red de IPS,
garantice autorice y programe a la paciente AURA MARIA MAHECHA DE
QUINTERO el servicio de salud denominado ‘RESECCION DE LESION DE
INTESTINO GRUESO VIA ENDOSCOPICA (1-3)”. Igualmente se dispondra
garantizar el tratamiento integral para la agenciada, en relacion con la patologia que

presenta.



4. DECISION DE PRIMER GRADO

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Veinticinco Civil del Circuito de
este Distrito Capital de Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la Ley,

RESUELVE

4.1. CONCEDER el amparo de las garantias fundamentales
invocadas por AURA MARIA MAHECHA DE QUINTERO, conforme lo expuesto en

esta providencia.

En consecuencia, se dispone:

4.1.1. ORDENAR a la NUEVA EPS, que a través de su representante
legal o quien haga sus veces, en el término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes
a la notificacion de este fallo, si adn no lo ha hecho, garantice, autorice y programe
a la paciente AURA MARIA MAHECHA DE QUINTERO el servicio de salud
denominado ‘RESECCION DE LESION DE INTESTINO GRUESO ViIA
ENDOSCOPICA (1-3)”, a través de IPS CAFAM, CLINICA PALERMO, o de las

compafiias que hagan parte de su red de IPS.

4.1.2. Ordenar a la NUEVA EPS, que garantice el tratamiento integral
gue requiera la agenciada AURA MARIA MAHECHA DE QUINTERO, respecto de

la patologia que presenta.

4.2. Notificar este fallo conforme a lo previsto en el articulo 30 del
Decreto 2591 de 1991.

4.3. Remitir las diligencias a la Corte Constitucional para su eventual

revision, si esta decision no es impugnada.

Notifiquese y Cumplase.
El Juez,

LUIS AUGUSTO DUENAS BARRETO
DLR
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