RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C,, julio siete (07) de dos mil veintidés (2022)

Radicacién 11001 3103 022 2020 00299 00 (C. 04 y 05 Excepciones
previas)

1. Procede el despacho a resolver la excepcién previa incoada por
el apoderado de EXPRESO TOCANCIPA S.A.S. y CESAR NICOLAS
LOPEZ GARZON con base en el numeral 6 del articulo 100 del
Estatuto Procesal, esto es, “No haberse presentado prueba de la calidad de
(...) compaiiero permanente (...) y en general de la calidad en que actiie el
demandante o se cite al demandado, cuando a ello hubiere lugar.”

1.1. Como sustento de la exceptiva, el abogado de algunos
demandados indica que la demandante EDNA MILENA MUNOZ
VARGAS pese a que se anuncia como comparfiera permanente de la
victima, no allegé la respectiva prueba, en los términos del articulo 4
de la Ley 54 de 1990 modificado por el articulo 2 de la Ley 979 de 2005
que dispone que “La existencia de la unién marital de hecho entre
comparfieros permanentes, se declarard por cualquiera de los siguientes
mecanismos: 1. Por escritura piiblica ante Notario por mutuo consentimiento
de los comparfieros permanentes. 2. Por Acta de Conciliacion suscrita por los
comparfieros permanentes, en centro legalmente constituido. 3. Por sentencia
judicial, mediante los medios ordinarios de prueba consagrados en el Cédigo de
Procedimiento Civil, con conocimiento de los Jueces de Familia de Primera
Instancia.”

1.2. Estudiados los argumentos esbozados, considera el Despacho
que la excepcion interpuesta no tiene vocacion de prosperidad, como
se pasaré a explicar.

En primer lugar, habra de destacarse que la comparecencia de la
aducida demandante en este proceso no es en calidad de heredera de la
victima, esto es, su accién no es iure hereditatis sino iure propio,
siendo en aquél escenario en el que seria relevante la prueba reclamada
por la parte demandada.

En efecto, recuérdese que “los herederos de una persona fallecida,
obtiene interés sustancial mortis causa en la accion de su causante por el dafio
inflingido a su esfera juridica, que ejercen por, en su lugar y para la herencia,
en cuyo caso, el titular de los intereses conculcados es el de cuius, la
reparacion concierne a éste y su fallecimiento comporta la transmision per



ministerium legis de su derecho (articulos 1008, 1011, 1040, 1045, 1155,
Codigo Civil).

Se trata de la accion correspondiente a la victima transmitida por la
muerte a sus herederos para resarcir el dafio por el detrimento de sus derechos,
valores e intereses juridicamente protegido, diferente a la personal por el
menoscabo directo, propio e individual experimentado por un sujeto a
consecuencia de la defuncion del causante, respecto de cuya indemnizacion
tiene legitimo interés.

Son acciones distintas por sus titulares, derechos quebrantados vy
finalidad resarcitoria de dafios diferentes; en el primer caso, el heredero ejerce
la accion iure hereditatis o transmitida por causa de muerte, y en el sequndo,
la propia, iure proprio respecto de su dafio, y el detrimento recae sobre
intereses de diversos titulares, cuyo contenido y extension, atafie al menoscabo
recibido por cada cual.”

Siguiendo tales lineamientos, es claro para el Despacho que de la
interpretacion del libelo se puede extraer que si bien la demandante
menciond tener la calidad de compafiera permanente, de alli solo
pretende evidenciar su vinculacién emocional con la victima del
deceso, ademads de la dependencia econémica suya y del hogar que ella
preside y componia con un hijo menor en comun, en otras palabras, su
reclamo judicial es como victima directa de los hechos con base en las
anotadas circunstancia , frente a lo cual no se erige como requisito sine
qua non para el estudio de lo pedido la acreditacion documental de
una calidad en particular y tampoco, que acude al juicio a razén de la
existencia de una unién marital de hecho declarada en los términos de
la norma que la regula.

Insistase, respecto de la demandante Edna Milena Mufioz en
principio es suficiente la alegacién de su calidad de perjudicada
directa, de modo que si lo que pretende la parte demandada es
desvirtuar ello, le correspondera dirigir sus esfuerzos en ese sentido al
momento de desplegar el debate probatorio, resultado del cual se
definird tal situacién, asunto que por demds habrd de ser objeto de
pronunciamiento oficioso como quiera que guarda relacién con la
legitimaciéon en causa por activa, presupuesto para la eventual
prosperidad de las pretensiones.

En ese sentido, en el caso concreto no resultaba imperativo que la
demandante arrimara junto con la demanda un anexo para acreditar su
calidad en los términos del articulo 85 del C. G. del P.

2. En consecuencia, se RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR infundada la excepcién previa
propuesta.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE (5),

' Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia. Sentencia de julio 9 de 2010 con
ponencia de William Namen Vargas dentro del expediente 199-02191.
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