
RAMA JUDICIAL DEL PODER PÚBLICO

JUZGADO VEINTIDÓS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotá D. C., noviembre veinticuatro (24) de dos mil veintidós (2022)

Radicación 11001 3103 022 2022 00227 00

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposición (Carpeta

01 Pdf 32) interpuesto por la parte demandante contra el auto de fecha

veintidós (22) de septiembre de dos mil veintidós (2022) (Carpeta 01

Pdf 30), por el cual se rechazó la demanda. 

En  resumen,  el  libelista  manifiesta  que  si  bien  no  allegó  el

registro  civil  de  nacimiento  del  señor  Alejandro  Lugo  Urrego  para

acreditar su parentesco con Audilia del Carmen Urrego Barrera en el

término de subsanación, por no considerarlo necesario ya que allegó el

registro de defunción de aquella, precisa que debe tenerse en cuenta

que  con  el  recurso  arrima  tal  documento  y  por  ende,  se  impone

garantizarle el acceso a la administración de justicia. 

Aunado a ello, indica que tampoco dirigió la demanda contra los

herederos indeterminados del mencionado, pero que sí manifestó que

el único heredero era Jhon Edward Lugo, quien es el demandante en el

proceso por lo cual no puede ser también demandado. 

Observando los argumentos esbozados por el recurrente, desde

ya el Despacho advierte que el recurso interpuesto no tiene vocación

de prosperidad, tal como se pasa a explicar a continuación.

Indica el artículo 117 del Estatuto Procesal que los términos son

perentorios  e  improrrogables,  por  lo  cual  una  vez  vencido  el  lapso

otorgado por el auto inadmisorio (art. 90 C.G.P.), no pueden tenerse en

cuenta más documentos que pretendan dar cumplimiento al mismo.

Luego, deviene inaceptable ahora valorar el registro de nacimiento que

pretende  hacer  valer  el  recurrente,  documento  necesario  en  su

momento para determinar la calidad del sujeto llamado a intervenir en

el litigio, tal como lo ordena el artículo 85 del Estatuto Procesal.



Ahora,  también  se  aduce  que  el  único  heredero  de  Alejandro

Lugo Urrego es el aquí demandante; sin embargo, no se demostró y ni

siquiera se informó si se había o no iniciado el proceso de sucesión, por

lo cual, conforme al artículo 87 ejusdem, era necesario que la demanda

se dirigiera contra los herederos indeterminados del fallecido, requisito

que tampoco cumplió la parte actora, ni en la demanda, ni al momento

de subsanarla.  

En ese sentido, el auto cuestionado debe mantenerse. 

Corolario de lo mencionado, el Juzgado RESUELVE: 

a) MANTENER el  auto de fecha veintidós (22) de septiembre de

dos  mil  veintidós  (2022)  (Pdf  030),  por  lo  motivo  de  esta

providencia.

NOTIFÍQUESE Y CUMPLASE,

JD
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