RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., octubre veinte (20) de dos mil veintidos (2022)

Radicaciéon 11001 4003 006 2021 00801 01

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
convocada Catalina Uribe Guerra contra el auto que el dieciocho (18)
de mayo del afio en curso profiri6 el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Oralidad de Bogota, en la solicitud de prueba extraprocesal iniciada en
contra de aquélla por Alfonso Canate Guerra.

ANTECEDENTES

1.- Por auto del 1° de diciembre 2021, el juzgado a-quo, acorde
con los lineamientos de los articulos 183 y siguientes del Codigo
General del Proceso, admitié la solicitud de practica de prueba
extraprocesal promovida por Alfonso Canate Romero respecto de la
aqui apelante, senald que el interrogatorio de parte y exhibicion de
documentos se practicarian el 20 de enero del afio en curso y dispuso la
notificacion de la providencia a la parte demandada “de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 2 del articulo 183 del Cédigo General del
Proceso, y en la forma prevista en el Decreto 806 de 4 de junio de 2020”
(Pdf.14fl. 61. Cdno ppal).

2.- La citada diligencia se reprogramd y se llevé a cabo el dia 1°
de marzo de 2022, una vez se logrd la correcta vinculacion de la
convocada, y ante su inasistencia, se efecttio la calificacion de las
preguntas allegadas por el solicitante, no obstante, se otorgd el término
de 3 dias para que la citada justificara su conducta.

3.- Con memorial presentado por correo electronico el 1° de
marzo de 2022 a las 02:28 p.m., el extremo convocado solicitd se declare
la nulidad de la diligencia adelantada ese mismo dia, por haberse
incurrido en la causal 3° del articulo 133 del Cddigo General del
Proceso, por cuanto se adelantd ocurrida las causales legales de
interrupcion o de suspension, asi como la establecida en el articulo 29
de la Constitucion Politica.



Como fundamentos de su solicitud expuso que el 28 de febrero
de 2022 a las 1909 pm. envio a los correos
cmplO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co y

jsantamo@cendoj.ramajudicial.gov.co, prescripcion médica en la que se
dio a conocer que padecia de bronconeumonia complicada y que se le
ordeno reposo por 15 dias a partir del 28 de febrero al 14 de marzo de
2022; y si bien el mail fue rechazado por la sede judicial, el correo del

secretario si aceptd su comunicacion. Anadidé que ese mismo dia se
comunico telefénicamente con la unidad judicial; empero, solo fue
hasta después de las diez de la mafiana que le contestaron y le
informaron que ya se habia llevado a cabo la diligencia.

4.- El juzgado de conocimiento en audiencia del 18 de mayo de
2022 sostuvo que la excusa mencionada por el censor “nunca llegé al
Juzgado” pues la comunicacion se remitio después de fenecida la hora
habil de atencién y tampoco se acreditd la causal de interrupcion del
proceso, al insistir, que no se remitio la justificacion en horas legales,
maxime cuando los correos se bloquean después. De igual forma si
bien fue remitido al correo del secretario, el mismo fue enviado
después de las cinco de la tarde, situacion a la que se suma que aquél
ya no trabajaba alli y su correo sélo se habilitdo para suministrar los
datos de contacto para la audiencia.

Anadi6 que la convocada tampoco justifico con posterioridad su
Inasistencia.

4.- Frente a lo decidido se interpuso el recurso de apelacion para
lo cual argumentd: (i) si bien el memorial de excusa a la audiencia
convocada fue remitido fuera de la hora habil, para el momento de su
celebracion el Despacho ya tenia conocimiento de la situacion de salud
de la actora; (ii) adujo ademas que si se comprobo la interrupcion del
tramite por encontrarse configurada la causal establecida en el numeral
1° del articulo 159 del Codigo General del Proceso; (iii) El hecho de
haberse remitido la excusa al correo adicional habilitado por el
Despacho permitia que se analizara la situacion de la citada a
interrogatorio.

5.- En la citada diligencia se concedid la alzada que ahora se
estudia.

CONSIDERACIONES

1). La nulidad procesal es una declaracién de ineficacia de lo
actuado por quienes intervienen en un juicio, debido a la inobservancia
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de formas establecidas por la ley, en procura de tutelar el canon
constitucional del debido proceso.

Nuestro régimen procedimental acoge el sistema abanderado
por la legislacion francesa, segtin el cual no hay nulidad sin norma que
la establezca y dichas causales de invalidez son en nuestro medio de
caracter taxativo, por lo tanto no son susceptibles de criterio analdgico
para aplicarlas, ni extensivo para interpretarlas, amén que las mismas
deben presentarse en la oportunidad procesal correspondiente y
contemplando los requisitos para alegarlas.

2). Delanteramente, al examinar el expediente y los medios de
conviccidon, se llega a la conclusion que el auto apelado debera
confirmarse, basicamente porque en el asunto no se configur6 la
nulidad contemplada en el numeral 3° del articulo 133 del Cdédigo
General del Proceso que literalmente reza: “cuando se adelante después de
ocurrida cualquiera de las causales legales de interrupcion o de suspension, o
si, en estos casos, se reanuda antes de la oportunidad debida”.

En ese punto lo primero que debe destacarse, es que la solicitud
de nulidad promovida por la demandada se aleg6 dentro del plazo
previsto en el numeral 3° del articulo 136 ejusdem, por la
presuntamente afectada, estructurandose con ello, los requisitos de
oportunidad y legitimacion (art. 134 y s.s. ibidem).

Lo segundo que debe decirse, es que con independencia de si el
memorial remitido el dia 28 de febrero de 2022 por la demandada
contentivo de la justificacion médica para no asistir a la diligencia del
recaudo de los medios probatorios suplicados, fue recibido o no por el
despacho o por el buzdn electrénico de quien en su momento era su
Secretario, en razon a que éste fue remitido finalizada la hora habil, o si
esta se puso en conocimiento del Despacho el dia de la diligencia, es lo
cierto que la documentacion allegada por el apelante no es suficiente
para deducir la nulidad suplicada.

Ello es asi, en la medida que la causal de interrupcion invocada
no se encuentra configurada, a saber, la preceptuada en el numeral 1°
del articulo 159 ibidem, segtin la cual, el proceso se interrumpe “por
muerte, enfermedad grave o privacion de la libertad de la parte que no haya
estado actuando por conducto de apoderado judicial, representante o curador
ad litem”, en la medida, que si bien esta falladora no desconoce el
estado de salud de la actora, es de resaltar que ella desde el momento
mismo en que aleg6 su nulidad, constituyé apoderado judicial y por
conducto de aquél ha actuado en el proceso.



Sobre el particular, se ha precisado por la doctrina, que para que
se configure la evocada causal, “se requiere que la parte carezca de
apoderado. La razon estriba en que esta causal, lo mismo que todas las que
integran la interrupcion, tiene respaldo en el derecho de defensa, pues esas
circunstancias impiden que se atienda al proceso y, por ende, se ejerzan los
actos que tienden a hacer valer sus derechos; entonces, si la persona afectada
tenia apoderado, no se perjudico en nada, puesto que este se encuentra en
condiciones de actuar”', que para el caso se traducia en la posibilidad de
excusarse por su poderdante, antes de la diligencia, e incluso, dentro
de los 3 dias siguientes a su realizacion.

Vistas asi las cosas, encuentra el Despacho que el presente
asunto no reviste las condiciones necesarias para determinar la
interrupcion del proceso y, por contera, la nulidad solicitada es
infundada, por lo que el auto recurrido sera refrendado.

Por lo expuesto se RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto materia de impugnacion
descrito en el encabezamiento de esta providencia, pero por las
razones expuestas en esta providencia.

SEGUNDO: Sin costas de esta instancia, por no aparecer
justificadas.

TERCERO. Devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MG]J
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