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eroN & Asociados s.a.s.

Mi
notificaciones, sustituir, reasumir y tog

ABOGADOS
NIT. 900.788.9951

Sefores;

JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO D

Ciudad

REFERENCIA: PODER
PROCESO: VICTOR MANUEL HERNA
ZULUAGA Y OTROS
N°2018-00384

BERNARDO RAMIREZ ZULUAGA, mc
identificade con C.C. No. 3.528.863
el proceso de la referencia, por ms
SUFICIENTE al Doctor MAURICIO CA
identificado con C.C. 79.348.241 d«
75759 del C.S. de la Judicatura, con
de esta civdad: para que dich
excepciones, realice llamamiento ep

y/o denuncia de pleito al sefior NICO
C.C 70.901.180 de Marinilla Antficqli

intereses.
apoderado queda facultado
como también las descritas en el art

Atentamente,

BERNARDO RAMIRELZ ZULUAGA
C.C 3.528.863 de Marinilla

C.C. 79.348.261 de Bogotd
T.P. N® 75759 del C.S. de la J.

EZ VALENCIA 'Y OTROS VS BERNARDO RAMIREZ

wypr de edad, vecino y domiciliado en Bogotd,
Marinilla Antioquia, en calidad de demandado en
o del presente,gscrito confiero PODER AMPLIO Y
RON TORRES, vecinp y residente de esta ciudad,
ogotd, abogado fitulado, portador de la T.P. N°
micilio profesional en la CARRERA 5 N° 16-14 piso 2
profesional  conteste la demanda, proponga
arantia a la aseguradora SEGUROS DEL ESTADO S.A
S GOMEZ DUQUE mayor de edad identificado con
y en general asuma la buena defensa de mis

>
<
L

ara congciliar, transar, desistir, transigir, recibir
ls las demdas y propias del mandato que se le otorga
|

chlo 77 del C.G.P.

Carrera 5 # 16-14 pil[ga 2 - Edificio el Globo Bogotd D.C.

Tel: 2684784 - Cel 310769 5710 E

1T

-Imail: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com




DILIGENCIA DE PRESENTACIGN PERSCNAL

Articulo 2.2.6.1.2.4.1 del Detreto 2059 de 2015
En Bogota D.C., RepUblica de Colombia, el 19-01-2019, en la
Notgria Cinco (6] del Circulo de Bogota D.C., comparecid:
BERNARDO DE JESUS RAMIREZ ZULUAGA, identificado con
CC/NUIP #0003528863, y declard que la firma que aparece en
el presente documento es suya y el contenido es cierto.

Conforme &l Articulo 18 de! Decreto-ley 019 de 2012, el
compareciente fue identificado mediante cotejo biométrico en
linea contra la base de datos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, y autorizé el tratamiento de sus datos personales.

ANDRES HIBER AREVALO PACHECD
Notario einco (5) del Circulo de Bogotd D.C.

Consulte este do & wwvLnotorit 0.com.co
Ndmero Unico de Transaccion: 5p353zrweselq [ 19/01/2019 -
11:49:33:376
)
i
\_ 11903
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r NOTARIA 5 DE BOGOTA D.C. ™ :




ABOGADOS
NIT. 900.788.995-1

Senores

Ciudad
E.

DEMANDANTE
DEMANDADO
' . Ref.: Proceso

JUZGADO 22 CIVIL DE CIRCUIT

VICTC
BERN

DE BOGOTA

D.

MANUEL HERNANDEZ
ARDO RAMIREZ ZULUAGA
)1|8-384

No. 2(

MAURICIO CALDERON TORRES
domicilic en la Carrera 50 No
la Cédula de Ciudadania No

conT.P. No.75.759 del C.S. de I J., actuando en mi calidad de BERNARDO

. RAMIREZ ZULUAGA persona
. 3.528.863 DE MARINILLA vinc

conocida, como aparente gréipietario del automotor de placas VDI-007
implicado en los hechos acdljdemandados me permito CONTESTAR LA

|

! DEMANDA conforme a los pos
-

|

1.- PRONUNCIANIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

ayor de edad, vecino de esta ciudad con
1p-14, Piso 2 de esta ciudad, identificado con
7k.348.261 de Bogotd, Abogado en ejercicio,

ayor de edad, identificado con c.c. No
ukbdo como demandado en la calidad ya

si)lados del art 96 del C G del P. y contendra:

| HECHO DANOSQ Y LA CULPA

! 1.- ADMITO ESTE HECHO com
2.~ ADMITO ESTE HECHO, dad

I 3.- NO ADMITO ESTE HECHO,
debe probarse por el actor ld

4.- NO ADMITO ESTE HECHO ¢
conductor del taxi, frente a Ig

5.- ES CIERTO

olcierto.
olque exisfe un croquis que asi lo revela.

Id| apreciacion del abogado es especulativa,
iflnpericia del conductor.

uk se pruebe la supuesta desobediencia del
sjhormas de fransito.

Carrera 5 # 16-14 pi

2 - Edificio el Globo Bogotd D.C.

.
H
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|
]

Tel: 2684784 - Cel 310 769 5710 E-[nail: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com






DANO CAUSADO POR ELDEMA

INDANTE

1.- NO ME CONSTA ESTE HECH
2.- NO ME CONSTA que se pru
3.- NO ME CONSTA este hechd

4.- NO ME CONSTA ESTE HECH
la demandante.

5.-NO ME CONSTA ESTE HECH(
6.~ ES CIERTO.
7.- ES CIERTO segun medicina

8.- NO ME CONSTA ESTE HEC
salud de la demandante y los

9.- NO ME CONSTA este hechq
oc’ror_.

10.- NO ME CONSTA ESTE HECK

11.- NO ME CONSTA ESTH
incapacidad.

12- NO ME CONSTA ESTE HE
emocional del actor.

13.- NO ME CONSTA ESTE HECH
SUS consecuencias.

14.- NO ME CONSTA ESTE HEQ
actor.

15- ES CIERTO y es 4
16.- NO ME CONSTA este hech

17.- NO ME CONSTA ESTE HECH
18.- ADMITO ESTE HECHO, deb;
19.- NO ME CONSTA ESTE HECH

Dlaue se pruebe.
ele este hecho.
. fpue se pruebe.

QL que se pruebe los dafos en el cuerpo de

) fiue se pruebe [a remision.

epal,

HID que se pruebe el verdadero estado de
ingresos.

D Jaue se pruebe los gastos en que incurrid el

Adl. que se pruebe.

HECHO, debe probarse Ia verdadera
dHO, gue se pruebe el verdadero estado
A, pruebese el verdadero estado del actor y
HO, debe probarse fodo lo senalado por el
||| presupuesto de LA ASEGURADORA.

ke 8

(. debe probarse.

I

,Cﬂzroborse lo afirmado por el actor

que se pruebe.




HECHO DANO A LAS VICTIMAS

INDIRECTAS

1.- NO ME CONSTA ESTE HE

padecimiento de la compoﬁﬁr.

2.- NO ME CONSTA ESTE HECH

2.- EXCEPCIONES DE MERITO

1.- FALTA DE LEGITIMACION P(
LULUAGA.

El apoderado junto con la de
tradicién del vehiculo implicg
2018 en donde aparece cla
figura a nombre de INVERSI
accionista figura el propioc de
este ente ficticio capaz de

quien deberia demandarse, ¢
audiencia de conciliacion raz
instancia procesal por faltar er

C.‘ O que se pruebe el grado de unidon vy

Al que se pruebe.

DR PASIVA en el caso de BERNARDO RAMIREZ

onda y sus anexos aporia el certificado de
o de placas VDIOO7 de fecha 16 de julio
ente que el propietario de este rodante
ES NAYIKA S,AS. de cuyo propietario y
xindado , pero siendo persona juridica es a
=jlercer derechos y confraer obligaciones a
demas gque a esta empresa jamas se le citd
ol por Ia cudl no puede ser vinculado a esta
1 |0 demanda el requisito de procedibilidad.

nd
Cl

Ruego su senoria declarar prosdera esta excepcion.

2.- LOS PERJUICIOS RECLAMA
CESANTE LA BASE DE LIQUIT
PROBATORIA.

B apoderado establece com
suma de $ 15.854.674 toma
899.036; conforme a los docd
de incapacidad tan solo fue

una incapacidad parcial , en
con una parte determinante

no debe reconocerse en cas
sino la parte proporcional
persongje se determina conf
para el caso a estudio el ingre

DS POR EL ACTOR EN CUANTO AL LUCRO

en’ros allegados en la demanda vy la base
®| 25.38% es decir estamos en presencia de
sobreentendido que la victima continuard
2 su posibilidad laboral , en consecuencia
de una sentencia la totalidad del ingreso ,

e al sistema de riesgos laborales , osea
frustrado es del orden del 25;38 %.




Es decir la base del salaric a

pasados vy futuros
incapacidad es de 100 dias ,
daria un total de $ 1.533.000 y
una expectativa de vida dsg
MANUEL HERNANDEZ , no ¢
suprema de justicia sala de ¢
2007 MP Edgardo Villamil Por

la sumg

liquidar seria por perjuicios de lucro cesante
de $ 460.000,mensuales; dado que la
albe es el tiempo que dura la recuperacion ,
nib como 1o pretende el actor que establece

ic’rimo directa, como si el sehor VICTOR
jdiese volver a trabajar, segin la Corte
rgsacion civil sentencia del 22 de marzo de
tifla senala que la vida probable segin las

tablas de mortalidad no es elffUnicp pardmetro empleado, estas tablas

pueden ser sustituidas por d

[dmenes médicos , que con la suficiente

credibilidad , indiquen una espgranza de vida diferente.

De las pruebas y en especial

dle 1a junia de calificacion se establece que

el senor VICTOR MANUEL sigue Jaborando y fue readaptado a otro cargo,

lo que es indicativo que €l se
accidente, de lo cual no se p

i

de prestar sus servicios y la incp

proyeccion de vida de 543

COMO PERJUICIOS DE ORD
HERNANDEZ la suma equivalg
donde el profesional estimo &
del azar ¢,3 cual fue la pon
senalar 50 salarios y no 10 o |

orden moral casi que en un
procesal arroja que las lesiongs de VICTOR MANUEL HERNANDEZ

L4

or no ha perdido ingresos por ocasién del
ede aceptar que el abogado realice una
es, cuando el demandante no ha dejado
acidad no limita al mismo para trabajar.

b
D

E[N MORAL solicita para VICTOR MANUEL

p e a 50 salarios por DANOS MORALES de

sos perjuicios me pregunto yo, sfue asunto
gracion que el profesional establecio para
I‘l salariose , no basta sefalar perjuicios de
presupuesto de contingencia, la realidad

segun

]

medicina legal fueron de 10Q dias CON SECUELAS definitivas , por las

cicailrices en la pierna, y p§
afliccion o afectacion en la
recuperacion , es decir este
conductor el valor a indemn
por el profesional de la salud,

ribrbacion fransitoria.  de tal forma que la
s@ilud solo se circusncribe a este tiempo de
hecho traduce; que de ser responsable el
z@ir es de solo el lapso de tiempo senalado
Bllo es significativo que no existié alteracion

en la vida diariq, no se necesilq de tratamiento medico de recuperacion o

de cirujias pendientes , de fq] ;

permanente en el cuerpo de

erte que no existe una perturbacion fisica
dldemandante.







El lucro cesante sclicitado no Jesta probado, para reclamar este rubro,
debe probarse que el lesionglio dejo de percibir el salario fruto de la
incapacidad vy no debe olvidarge que las incapacidades son pagadas por

la EPS respectiva en un cub

puede reclamarse esta diferg
senala el apoderado. por es
enriguecimiento para la victim

iMiento del 75% es decir que solo debe o
ia y no la totalidad del salario como lo
esta accion no puede ser fuente de

. Si se reconoce el LUCRO de esta suma es

que debe pagar sus gastos poricuanto era la unica fuente de ingresos del

actor y no adicionales como |

b pretende el actor.

Este perjuicio Debe ser ciertof supone una existencia real, tangible, no
meramente hipotética o eventllal. Insuficiencia de la mera alegacion, que

es lo acontecido en este ca
perjuicio del apoderado.

s¢ y ante falla de prueba demostrativa del

3.- CONCURRENCIAS DE CULPAS

Para el caso a estudio y co
advertirse que la conducta
judicial quien iba a rauda ve
influencia en el accidente, a\
un obstéculo en la via v si bi
codifica al conductor del ta
todo demostrada en esta

maniobra de los dos conduct
ello y enfrentando al compo
presencia del motociclista a
indicativc gue ambos cond

lugar a la figura propia del ¢

los postulados del codigo civi

dafio estd sujeta a reduccidp,

imprudentemente... *

Corte suprema de justicia M

fecha 12 de junio de 2018 prg

“(...) [Plara que operg
arficulo 2357 del Codigg

ase a la secuencia del accidente, a de
diel motociclista y lesionado en esta causa
idad por sitio comercial, igual pudo tener
Jign no supo maniobrar ante la presencia de
eh el policia que llego al sitio del accidente
on giro brusco, esta hipdtesis no esta del
cqusa judicial. La velocidad vy la falta de
es, s prueba de su actuar imprudente por
tgmiento del taxista por no percatarse de |la
omento de sobrepasarlo; ello puede ser
vlptores generaron sus propios danos dando
digo civil, es por ello que acogiéndome @
rt 2357 Que senala .... La apreciacion del
si el que lo ha sufrido se expuso a él

LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA de

deso 2011-00736... "

compensacion de culpas de que frata el
Civil no basta que la vicfima se cologue en

posibilidad de conclrlir con su actividad a la produccién del

perjuicio _cuyo_resarciiento se persigue, sino gue se demuesire

que la victima efectiviajnente contribuyé con su comportamiento a







Ruego su senoria reducir el val
asi determina la imprudencia dg

2.- SOLICITO EL TESTIMONIO DE
fuera la persona que al pa
convalecencia, es util, pertine
era el medio de fransporte, |e
actividad ejerce este delclara
los gatos y aporta la direccion

Las que relacionadas en el cqy

la produccion del dafioll pues el criterio jurisprudencial en torno a

dicho fendmeno es el ¢4

supuestos (...} la jurispr
causa juridica del d
concurrentes,

troscendente en la reaqii

si, aunque culposo, el

para la produccion d

configura el fenomen
efectos de la gradaci
el articulo 2357 del Cp

ocurrido si no hubiese {

ha ddsdg

que para deducir responsabilidad en tales
dencia no ha tomado en cuenta, como
o, sino la acfividad que, enfre las
mpeﬁodo un papel preponderante y
acién del perjuicio. De lo cual resulta que
echo de determinado agente fue inocuo
ol accidente danoso, el que no habria
rvem'do el acto imprudente de otro, no se
§fe la concurrencia de culpas, que para los
cuonﬁfoﬁvo de la indemnizacidn consagra
#igo Civil. En la hipétesis indicada sélo es

responscble, por fanfqg,
de evitar el daho y sin

a parfe que, en Oltimas, fuvo oportunidad
>mbargo no lo hizo (CLll, 109. - Cas. 17 de

abril de 1991).

1.- Interrogatoric al actor en AU

7.- FU

#r de la indemnizacion en un 50 % si es que

la propia victima.

PRUEBAS

ICTOR MANUEL HERNADEZ VALENCIA guien
ecer transportd al lesionado durante su

te y conducente para que explique cual
] que carro si era de su propiedad y que
iI te, quien el apoderado actor relaciona en
ralle 68 B No 111-18 de Bogotd.

6.- ANEXOS

fitulo VIl de pruebas documentales.

DAMENTOS JURIDICOS







Calderon & Asociados s.A.s.

i
ABOGADOS
NIT. 900.788.995-1 7
El procedimienfo para el pres
368 y s.s. del CG del P en su
demds normas concordantes §

te se encuentra descrito en los articulos
loro 3 seccidn primera titulo 1 capitulo 1 y

re la materia,

OTIFICACIONES

8.-
. Mi poderdantes en la car
D.C.
. El suscrito en la Carrera &

Secretaria de su Despacho. Emdil: caldsronasociados1 @nhotmail.com

. Los demds sujetos procgfales

aufos.

Del Senor Juez,

MAURICIO
C.C. No. 79.348.261 de Bogotd
T.P. No. 75.759 C.Sdela J.

ra 73 B No- 6 B 81 INTERIOR 24 de Bogotd

No 16-14, piso 20, de Bogotd D.C.denla

en las direcciones consignadas en

Carrera 5 # 16-14 pis
Tel: 2684784 - Cel 310 769 5710 E;

2 - Edificio el Globo Bogotd D.C.

ail: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com




n S
Calderon & Asociados s.aA.s.

c.c. No

ABOGADOS
NIT. 900.788.995-1

Senores

JUZGADO 22 CIVIL DE CIRCUIT
Ciudad

E. S.

Ref. : Proceso No. 2018-384

MAURICIO CALDERON TORRES,
domicilio en la Carrera 50 Na

con la Cédula de Ciudadarii
gjercicio, con T.P. No. 75.759 d

Apoderado -Judicial de TAX
domicilio en la calle 13 No 4
CLEMENTE HERNANDEZ GARCI
11.306.632 vinculad
conocida, como empresa A
implicado en los hechos acd
DEMANDA conforme a los posf

1.- PRONUNCIA/

= e
34 ApiiEd o Aad 3 AU}
e BTG o A7t AHL S
iEegnn La FE oSELD nDd

PRy e

i AUIEN e AsdT ADDD
4= JRLY R S0 dund

JIZRRDD 77 TIUTL UTD,

ayor de edad, vecino de esta ciudad con
6-14, Piso 90 de esta ciudad, identificado
No 79.348.261 de Bogotd, Abogado en
CS. dela ), actuando en mi calidad de
EXPRESS S.A con NIT No 800.174.909-8 con
A9 de Bogotd; Empresa representada por
Alpersona mayor de edad, identificado con
Ol como demandado en la calidad ya
AJILIADORA DEL TAX! de placas VDI-007
I [demandados me permito CONTESTAR LA
ados del art 96 dei C G del P. y contendra:

MIENTO FRENTE A LOS HECHOS:

HECHO DANOSO Y LA CULPA

1.- ADMITO ESTE HECHO coma

2.- ADMITO ESTE HECHO, dadd

3.- NO ADMITO ESTE HECHO, 4
debe probarse por el actor la i

ierto,
b fiue existe un croquis que asi lo revela.

) [ppreciacion del abogado es especulativa,
pericia del conductor.

D. /ﬂfa;’ H

.10

Tel: 2684784 - Cel 310769 5710 E

Carrera S # 16-14 ¢

idp 2 - Edificio el Globo Bogotd D.C.

ail: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com







4.- NO ADMITO ESTE HECHO g
conductor del taxi, frente a lag

5.- ES CIERTO

DANO CAUSADO POR ELDEMA

se pruebe la supuesta desobediencia del
mas de transito.

DANTE

1.- NO ME CONSTA ESTE HECH({
2.- NO ME CONSTA gue se pru
3.- NO ME CONSTA este hechc

4.- NO ME CONSTA ESTE HECH
la demandante.,

5.-NO ME CONSTA ESTE HECHC
.- ES CIERTO.
7.- ES CIERTO segin medicina

8.- NO ME CONSTA ESTE HEC

salud de la demandante y los|

9.- NO ME CONSTA esie hechq
actor.

10.- NO ME CONSTA ESTE HECH

11.-
incapacidad.

NO ME CONSTA ESTE

ue se pruebe.

e este hecho.
ue se pruebe,

que se pruebe los dafos en el cuerpo de

ue se pruebe |la remision.

b Jgue se pruebe los gastos en que incurrid el

., que se pruebe.

HECHO, debe probarse o verdadera




12.- NO ME CONSTA ESTE HE
emocional del actor.

13.- NO ME CONSTA ESTE HECH
SUS consecuencias.

14.- NO ME CONSTA ESTE HEC

actor.
15- ES

CIERTO vy es g

16.- NO ME CONSTA este hecH

H

g

HO, que se pruebe el verdadero estado

| pruebese el verdadero estado del actory

D, debe probarse todo lo sefalado por el

presupuesto de LA  ASEGURADORA.

17.- NO ME CONSTA ESTE HECHI, debe probarse.

18.- ADMITO ESTE HECHO, deb

19.- NO ME CONSTA ESTE HECH

HECHO DANO A LAS VICTIMAS

W

Probarse lo afirmado por el actor.

& que se pruebe.

INDIRECTAS

1.- NO ME CONSTA ESTE HE
padecimiento de la compane

2.- NO ME CONSTA ESTE HECH(

2.- EXCEPCIONES DE MERITO

1.- LOS PERJUICIOS RECLAMA
CESANTE LA BASE DE LIQUIC
PROBATORIA.

=
bt

»

rcy.

10 que se pruebe el grado de union vy

que se pruebe.

S POR EL ACTOR EN CUANTO AL LUCRO

ACION NO CORRESPONDE A LA VERDAD







El apoderado establece com
suma de $ 15.854.674 toma
899.036; conforme a los docu
de incapacidad tan solo fue

una incapacidad parcial , en

con una parte determinante dé

no debe reconocerse en casq
sino la parte proporcional a
personaje se determina confg

alor de perjuicios por LUCRO CESANTE la
pra ello como base salarial la suma de $
entos allegados en la demanda y la base
25.38% es decir estamos en presencia de

su posibilidad laboral , en consecuencia
|!~ una sentencia la totalidad del ingreso |
porcentaje de la incapacidad , y esie
e al sistema de riesgos laborales , osea

para el caso a estudio el ingresolfrustrado es del orden del 25,38 %.

Es decir la base del salario a lig

pasados vy futuros la suma
incapacidad es de 100 dias, q
daria un fotal de $ 1.533.000 y 1
una expectativa de vida de
MANUEL HERNANDEZ , no pu

suprema de justicia sala de ca
2007 MP Edgardo Villamil Portilld

tablas de mortalidad no es e
pueden ser sustituidas por dig

idar seria por perjuicios de lucro cesante
..!. $ 460.000,mensuales; dado que la
e es el fiempo que dura la recuperacion |
qicomo lo pretende el actor que establece
fima directa, como si el sefor VICTOR
qiese volver a trabagjar, segin la Corte
ncion civil sentencia del 22 de marzo de
sefala que la vida probable segun las
inicp pardmetro empleado, estas tablas
menes medicos , que con la suficiente

-

1q

credibilidad , indiquen una esperfinza de vida diferente.

De las pruebas y en especial d
el sefior VICTOR MANUEL sigue
lo que es indicativo que el sef

accidente, de lo cual no se pL

proyeccion de vida de 543 me

de prestar sus servicios y la incagpq

ella junta de calificacidn se establece que
Iqborando vy fue readaptado a ofro cargo,
G no ha perdido ingresos por ocasién del
qrie aceptar que el abogado realice una
gs. cuando el demandante no ha dejado

ycidad no limita al mismo para trabagjar.

COMO PERJUICIOS DE ORDEN|MORAL solicita para VICTOR MANUEL

HERNANDEZ la suma equivalen

td a 50 salarios por DANOS MORALES de

donde el profesional estimo esick perjuicios me pregunto yo, sfue asunio







del azar 2,3 cual fue la pong
senalar 50 salarios y no 10 o 11
orden moral casi que en un

procesal arroja que las lesionef

medicina legal fueron de 100
cicafrices en la pierna, y pert

afliccidn o afectacion en la o

rcuperacién , es decir este he
conductor el valor a indemniz
por el profesional de la saiud,
en la vida diarig, no se necesita
de cirvjias pendientes , de tal s
permanente en el cuerpo de la

El lucro cesante solicitado no
debe probarse que el lesiong
incapacidad y no debe olvida
la EPS respectiva en un cubri
puede reclamarse esta difere
senala el apoderado. por es
enriquecimiento por la victima
que debe pagar sus gastos por

acion que el profesional establecid para
salarios? , no basta sefalar perjuicios de
resupuesto de contingencia, la realidad
de VICTOR MANUEL HERNANDEZ segun
dias CON SECUELAS definitivas | por las
rbacion transitoria.  de tal forma que ld
ud solo se circusncribe a este tiempo de
ho traduce; que de ser responsable el
es de solo el lapso de tiempo sefAalado

dio es significativo que no existiéd alteracion

e tratamiento medico de recuperacion o
erte que no existe una perturbacion fisica
emandante.

esta probado, para reclamar este rubro,
dejo de percibir el salario fruto de Ia
2 que las incapacidades son pagadas por
ento del 75% es decir que solo debe o
ia y no la totalidad del salario como lo
esta accion no puede ser fuente de
i se reconoce el LUCRO de esta suma es

actor y no adicionales como lo|dtetende el actor.

Este perjuicio Debe ser cierto

meramente hipotética o eventuq
es lo acontecido en este caso |

perjuicio del apoderado.

1
»

upone una existencia real, tangible, no
. Insuficiencia de la mera alegacion, que
ante falta de prueba demostrativa del

2.- CULHA DE LA VICTIMA

EXHIMENTE
PELIGROSAS

DE RESPONSABIL

IBAD_CONCURRENCIA DE  ACTIVIDADES
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Empezare con un aparte de lafsentencia de Iq Honorable Corte suprema
de justicia MP LUIS ARMANDO T®HLOSA VILLABONA de fecha 12 de junio de

2018 proceso 2011-00736 ... “

[Plara lograr prosperia
responsabilidad,

los elementos axioldgico
presencia de esa fuent
perjuicio, pues como tie
configuracion de la resy
primordial vy el Unico
frascendencia fija el
responsabilidad sin dafiag

cualqui
indispensable que la pat

en las pretensiones derivadas de g
ra sea el origen de esta, resulfa
interesada asuma la carga de acreditar
ue conduzcan a establecer, sin duda, la
de obligaciones, mdaxime si se trata del
dicho la Corte dentro del concepto y la
nsabilidad civil, es el dafo un elemento
mon a todas las circunstancias, cuya
ofjdenamiento. De ahi que no se dé
emostrado, y gue el punto de partida de

toda consideracién en I¢

1 Inateria, fanto teérica como empirica sea

la enunciacién, establecinienio y deferminacién de aquél ante

cuya falta resulfa inoficios

cualquiera accién indemnizatoria" {Sent.

Cas. Civ. de 4 de abril

e 1968, G.J. CXXIV, Pag. 62, reiterada en

of
Sentencias de Casacién |Qivil de 17 de julio de 2006, Exp. No. 02097-
0

01 y 9 de noviembre de 2

El Articulo 2356 del Cédigo i

6, Exp. No. 00015} (...)” (se destaca)’.

il sefiala claramente  una presuncion de

culpa en contra de quien calsh perjuicios con ocasién del ejercicio de

aquellas actividades cuya ejec

Icion entrafia peligros o riesgos para las

personas del entorno, responsaplidad de la cual solamente se exonera en
cuanto acredite que el dafo si pudo tener por fuente cualquier suceso

extrano, como la fuerza mayor,
tercero.
concluyentes, habria que pu
actividades de esa especie, Iq
causado con ocasidén de su ejer

Asi las cosas en el caso a estud
gue encierran que el dia de |
calle 63 con transversal 93 se
occidente oriente, a la alturd

—O &

1 C8J SC. Sentencia de 18 de diciembre ded

I

lo dicho a su Ultim
2
y

culpa exclusiva de la victima o la de un

esencia para ponerlo en términos
alizar que gravita sobre quien realiza
resuncion de ser responsable del dafo
Cio.

el accidente acaecié por circunstancias
sjhechos, el 23 de octubre de 2014 en Iq
vilizaban los dos vehiculos , en sentido
€ la transversal 93 cuando el taxi se

07, rad. 2002-00222-01.
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desplazaba normalmente fud
parecer vié un obstaculo vy gird
el control de la moto y golpe
peligrosa el conductor del taxilf
maniobra imprudente del cor
accidente, que no did tiempo d

DE JESUS quien iba por su vig, e

del mismo conductor, de tal
propia victima fue la causa real
Este accidente acaecié poi
automotores ejercian activide
ideas las respectivas presy
conductores, pueden
aios demandados a demostra
cual fue la causa eficiente vy
operadores de maquinas del g

que se movilizaba por ia avenid

por cuanto el conductor de Ia
por la velocidad que llevaba |
evitando el chogue con el tax

cuidado es el propio lesionadoly

lcanzado por la motocicletq, quien al
hacia el lado derecho del taxi, perdiendo
ndo al lado derecho, ante tal maniobra

2Na Y queda sobre la mitad de la via. esta
juctor de la moto; fue la generadora del

> reaccionar al conductor del taxi ALYARO
una velocidad moderada segun el dicho
rma que la conducta imprudente de la
directa del accidente .

circunstancias que encierran que dos
peligrosas mutuamente, en este orden de
iones de culpa que cobijan a los
niquilarse mutuamente, forzando
la culpa determinante del accidente y

dl deber objefivo de cuidado para estos

sporte; en este caso al conductor del taxi
calle 63 ; no pudo evitar el accidente |
otocicleta al ver un obstaculo en la vig y
O pudo maniobrar la misma, frenando vy
es decir quien falta al deber objetivo de

Para ello traigo a colaciéon un|dparte de sentencia de corte suprema de

justicia casacion de abril de 119}

pero sin desandar la marcha, tal
tan genéricos e indiscriminado
toda vez que en lugar de rendi

1 ...." Sin embargo, dicho sea de paso
egla No puede formularse en los términos

tributo a los imperativos de justicia en los

que estd inspirada, Puede llegar a constituirse en fuente de graves

iniquidades, socavando de |e

sY-&spohsabilicia

dafio se produce por la concurs
de la victima y la del agente)
aniguilacién de la presuncién dg
juez deberd establecer si reamed
juicio para cuya elaboracidn
peligrosidad de ambas, la incidé

virtualidad dafiina de la una
aniquilacién de la presuncion ¢

e modo los cimientos cardinales de

[elellel; por supuesto que cuando un
LR et octividades peligrosds (la

en lugar de colegir maquinalmenie Ia
culpa que favorece al damnificado, el
te a ella hay lugar en ese caso concreto,
deberd tomar en Consideracion g
ncia de cada una en el percance o Ia
enfe a la otra. Mds exactamente, Ia
culpas por concurrencia de actividades
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peligrosas en la generacién deg un dafio, presupone que el juez advierta,
previamente, que en las especificas circunstancias en las que se produjo el
accidente, existia cierta eguifalencia en Ia potencialidad dafina de
ambas.

Del accidente se vislumbra qu quien genera el accidente de intereses
ajenos es el conductor de ig |motocicleta , guien por el exceso de
velocidad y el obstdculo enl In via no SUPO sortear este elemento |
golpeando al taxi quien iba en ¢l mismo senfido: al.conductor del taxi no le
dio tiempo de reaccionar por|duanto no es dable a un operador de una
maqguina en este caso el vehicdlo de servicio pubiico imaginarse o prever
Que a su paso vaya a fratar de Jobrepasarlo la moto v en ese instante gire
hacia el lado izquierdo , golp ndo al carro en su lado derecho sin que
pudiese evitar el accidente , g tal forma que el resultado del accidente
Unicamente obedecié a la impludencia del moftociclista y este fue quien
genero son su conducta sus prodias lesiones.

=3
e
=
=7

Senor Juez ruego dar por probofia esta excepcion.

3.- CONCURREINCIAS DE CULPAS

En el evento que mis excepdighes, no sean del todo recibidas por el
Despacho ha de advertirse quellla conducta del motociclista y lesionado
en esta causa judicial quien bl a rauda velocidad por sitio comercial,
igual pudo tener influencia en elfaccidente, quien no supo maniocbrar ante
la presencia de un obstdaculo er|la via y si bien el policia que llego al sitio
del accidente codifica al condulttor del taxi con giro brusco, esta hipotesis

no esta del fodo demostrada enlesta causa judicial. La velocidad vy la falta -

de maniobra de los dos condddiores, es prueba de su actuar imprudente
por ello y enfrentando al comploltamiento del taxista por no percatarse de
la presencia del motociclista allMomento de sobrepasarlo ; ello puede ser
indicativo que ambos conductlres generaron sus propios danos dando
lugar a la figura propia del cédigo civil , es por ello que acogiéndome ¢
los postulados del cédigo civil drf| 2357 Que sefala .. La apreciacion del
dano esta sujeta a reducciénllsi el que lo ha sufrido se expuso a &l
imprudentemente... *
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Corte suprema de justicia ME LUIS ARMANDO TOLOSA VILLABONA de
fecha 12 de junio de 2018 procdiso 2011-00736... ©

§
.,

“(...) IPlara que opere|l§f compensacién de culpas de que frata el
articulo 2357 del CédigolCivil no basta qgue la victima se cologue en
posibilidad de conculn con su_dactividad g la produccién del

N

perjuicio cuyo resarcimfento se persigue, sino gue se demuestre i)
que la victima efectivdnjente contribuyé con su comportamiento a l’
la produccién del dafo] pues el criterio jurisprudencial en forno o "*‘"
dicho fendmeno es el dd que para deducir responsabilidad en tales “}

supuestos (...} la jurisprulencia no ha tomado en cuenta, como

Y i

causa juridica del ddfo, sino lo actividad que, entre las ;%%
concurrentes, ha desgmpefado un papel preponderante 1% g;fg
frascendente en la redlifocién del perjuicio. De lo cual resulta que 535
si. aunque culposo, el lhiecho de determinado agente fue inocuo s
para la produccién dql accidente dafoso, el que no habria i
ocurrido si no hubiese intlrvenido el acto imprudente de ofro, no se *;g
configura el fenémeno la concurrencia de culpas, que para los éﬁg
efectos de la gradacién fpuantitatfiva de Ia indemnizacién consagra %
el arficulo 2357 del Cédigo Civil. En la hipdtesis indicada sélo es ‘3
responsable, por tanto, parte que, en ultimas, fuvo oportunidad :
de evitar el daiio y sin|dmbargo no lo hizo (CLli, 109. - Cas. 17 de L
abril de 1991). o
Ruego su seforia reducir el valofl de la indemnizacidon en un 50 % si es que t:'
asi determina la imprudencia dejla propia victima., 'S
&l
-PRUEBAS . z*;f
|4
Interrogatorio al actor en AUDIENCIA. ‘.’Té ,
A
- ANEXOS é
@

Las que relacionadas en el cagfilllo VIl de pruebas documentales,

TR,
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ABOGADOS
NIT. 900.788.995-1

6.- FUN

)
AN}

AMENTOS JURIDICOS

El procedimiento para el prep
368 y s.s. del CG del P en su

demds normas concordantes sdbre la materia.

te se encuentra descrito en los articulos
bro 3 seccion primera fitulo 1 capitulo 1 v

OTIFICACIONES

TN
1

. Mi poderdantes en la
electronico tesoreria@4111111

Jﬂle 13 No 44-09 de Bogotd D.C. correo

. El suscrito en la Cairera $
Secretaria de su Despacho. Em

Del Senor Juez,

MAURICIO CALDERON TORRES
C.C. No. 79.348.261 de Bogotd
T.P. No. 75.759 C.Sde la J.

. Los demds sujetos procénoles en las direcciones consignadas en

No 16-14, piso 20, de Bogotd D.C.denla
il calderonasociados! @hotmail.com

Tel: 2684784 - Cel 310769 5710 E-

Carrera 5 # 16-14 pis

2 - Edificio el Globo Bogotda D.C.
il: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com
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Calderon & Asociados s.a.s.
E ABOGADOS
NIT. 900.788.995-1

Excepciones previds

! Senores ga. RIS py dxdl 49
! JUIGADO 22 CIVIL DE CIRCUIJO DE BOGOTA eemeEm e

| Ciudad

i E. S. D. ﬁ /
. DEMANDANTE VICTR MANUEL HERNANDEZ A
. DEMANDADO BERNARDO RAMIREZ ZULUAGA
| ‘ Ref. : Proceso No. 2q018-384

MAURICIO CALDERON TORRE;}

domicilio en la Carrera 50 Ng||16-14, Piso 20 de esta ciudad, identificado
con la Cédula de Ciudado No 79.348.261 de Bogotd, Abogado en
ejercicio, con T.P. No. 75.75?|del C.S. de la J., actuando en mi calidad de
| BERNARDO RAMIREZ ZULUAGA| persona mavyor de edad, identificado con
\ c.c. No 3.528.863 DE MARINILI]
ya conocida, como aparente propietario del automotor de placas VDI-007

implicado en los hechos acqt demandados me permito; me permito
presentar

LA EXCEPCION PREVIA

18]

!

» 1.-INEPTITUD DE LA DEMANDA

DR FALTA DE LOS REQUISITOS FORMALES O
POR INDEBIDA ACUMULACION

E PRETENSIONES.

El apoderado junto con la dem in

tradicién del vehiculo implicadp
2018 en donde aparece clarg ‘
figura a nombre de INVERSIO '
accionista figura el propio der’ﬁ
este ente ficticio capaz de gjerck

nda y sus anexos aporta el certificado de

de placas VDI-007 de fecha 16 de julio
ente que el propietario de este rodante
S NAYIKA S, A, S. de cuyo propietario y
ndado, pero siendo persona juridica es a
er derechos y contraer obligaciones a

Quien deberia demandarse, y n a la persona natural; ademas que a esta
I empresa jamas se le citd audiendia de conciliacion razon por la cual no

Carrera 5 # 16-14 pis
Tel: 2684784 - Cel 310769 5710 E-

(1)

| - Edificio el Globo Bogotd D.C.
dl: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com
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CAlldERON & Asociados s.a.s.
ABOGADOS
; NIT. 900.788.995-1

\  puede ser vinculado a esta instancip [procesal por faltar en la demanda el requisito de
procedibilidad, cuya exigencia es dq aracter obligatorio al tenor del art. 35 de la ley 640
ley de conciliacién en concordancid dpn el art 590 dei C G del P Paragrafo 1 y dado que
el apoderado no solicito medidas dalitelares en contra de la personda juridica y no fue
citada a audiencia de conciliacion|, fes por ello gue no siendo notificado el verdadero
duefio del rodante al momenio de I emanda no es posible seguir con la demanda en
! contra de BERNARDO RAMIREZ ZUWURGA quien no es el propietario actual, falta de
requisito que no puede ser SUBSANABLE por lo que debe declararse la excepcién previay
! no ser sujeto de demanda ei senor BERINARDO RAMIREZ ZULUAGA.

Ruego su seforia declarar prospera &s excepcion.

FUNDAMENTOS JURIDICOS

t Art 101 yss.del C G del P

PRUEBAS

=

b en donde se aprecia que el propiet del rodante taxi es de la empresa INVERSIONES

: Fl certificado de fradicion del vehiculofde placas VDI-007 aportado en la misma demanda
NAYIKA S.A.S. ﬁ

DOMICILIO PROCESAL

E DEMANDANTE BERNARDO RAMIREZ ZUJUAGA
} . Mi poderdanies en la carrerg 715 B No- 4 B 81 INTERIOR 24 de Bogotd D.C.

Bl Suscrito .en la carmera 3 N 16-14 Piso 2 de Bogotd comreo electronico
| calderonasociados! @nhotmail.com

Cordigimente.

! RON TORRES
i C.C. No 79.348.261 de Bogoté
‘ T. P. No 75759 del C. S de la J.

Carrera 5 # 16-14 pisp R - Edificio el Globo Bo >
. . gota D.C.
Tel: 2684784 - Cel 310 769 5710 E-mdiil: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com
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Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S. Difl} Callg 28 13A-24 Of 517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mail: defensoriaestado@gmail.com

LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 307 82bdl

A SEGUROS

+ NIT. 860.009.578-6

DEL
ESTADO SA.

C.RV.-014-AJ e

)

SICRAEE 35 orTan ey
Bogota D.C, Enero 23 de 2019 Bk £ L

Senores
JUZGADO VEINTIDOS (22) CIVIL QEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF. PROCESO DE RESPONSARILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE VICTOR MANUEL HERNANDEZ VALENCIA'Y OTROS
DEMANDADOS ALVARO| DE JESUS MENDOZA GONZALEZ, BERNARDO
RAMIREZ ZULUAGA, TAX|HXPRESS S.A. Y Y SEGUROS DEL ESTADO S.A
RADICADO N° 2018 - 038 ‘

ASUNTO CONTESTACION QEMANDA Y SU SUBSANACION

AURA MERCEDES SANCHEZ PEREZ, mayor, domiciliada en Bogotd, identificada con la
cédula de ciudadania N° 37.324.800(de Ocafia y con tarjeta profesional N° 101.089 del
Consejo Superior de la Judicatura,jlobrando en mi calidad de apoderada general de
SEGUROS DEL ESTADO S.A. conffqrme a la escritura publica N° 5778 del 15 de Agosto
de 2014, otorgada en la Notaria 13 dq] Circulo de Bogota, por el Doctor JESUS ENRIQUE
CAMACHO GUTIERREZ en su calidkd de Representante legal, tal y como consta en el
certificado expedido por la Superin elidencia Financiera de Colombia, documento de los
cuales aporto fotocopia autentica, gl la oportunidad legal correspondiente acudo a su
Despacho, con el fin de descorrer el tfaslado de la.demanda que se adelanta en contra de

la compafia que represento, lo cual hilgo en los siguientes términos:

A DEMANDA

l.- EN CUANTO A LOS HECHOS DT

a. Relativos al hecho dafoso y s culpa

1. Es cierto, se desprende de fa lectura del Infforme de Accidente de Transito

2. Es cierto, se desprende d !- lectura del Informe de Accidente de transito

3. No me constan las circu sncias de modo que giraron en torno al accidente
de transito en el que r¢sultara lesionado el sefior VICTOR MANUEL
HERNANDEZ VALENCI Que se prueben en debida forma las
manifestaciones del Apodergido de la parte actora.

4. No es un hecho, es una a;larciacic')n subjetiva del apoderado de la parte actora

en relacion con el supuestp fromportamiento desplegado por el sefior ALVARO
DE JESUS MENDOZA GONFALEZ, que debe ser debidamente demostrada.

5. Es cierto, se desprende dejl¢s elementos materiales probatorios obrantes en el
proceso.

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No. 905\ BGGOTA D.C. Conmutador: 218 69 77 - 601 93 30
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] SEGUROS
e ESTADO SA.
« NIT. 860.009.578-6

gausado al demandante

|

glusion a la Entidad Hospitalaria a la que fue trasladado
ANDEZ VALENCIA, lo cual debe ser debidamente

b. Hechos relativos al dan

1.- No me consta, en cuanto hac
el sefior VICTOR MANUEL HE
demostrado.

2.- No me consta, en cuanto hac

5 blusion a las lesiones padecidas por el sefior VICTOR
. MANUEL HERNANDEZ VALENC

| las cuales deben ser probadas en legal forma.

3.- No me consta, que se pruebe suficientemente.

4.- No me consta, en cuanto ha
sefor VICTOR MANUEL HER
probadas.

alusién a circunstaricias personales y de salud del
NDEZ VALENCIA que deben ser debidamente

5.- No me consta, que se pruebe suffcientemente.

6.- No me consta, en cuanto hadelalusién a circunstancias personales y de salud del
-— sefior VICTOR MANUEL HER DEZ VALENCIA que deben ser debidamente
‘ probadas. ’ :

alusién a circunstancias personales y de salud del
DEZ VALENCIA que deben ser debidamente

7.- No me consta, en cuanto hac
sefior VICTOR MANUEL HER
probadas.

8.- No me consta, en cuanto hace|dusion a la ocupacion e ingresos del sefior VICTOR
MANUEL HERNANDEZ VALENCIA, kb cual debe ser probado en legal forma.

9.- No me consta, en cuanto hace al{sién a una pretensién de la demanda que debe ser
debidamente probada.

lision a una pretension de la demanda que debe ser

|

10.- No me consta, en cuanto hace
debidamente probada.

11.- No me consta, en cuanto hace
al sefior VICTOR MANUEL HERNA
forma.

sion a la pérdida de capacidad laboral dictaminada
EZ VALENCIA, lo cual debe ser probado en legal

12.- No me consta, se trata de un
actora relacionada con afectaciol
HERNANDEZ YALENCIA que deben

anifestacidn subjetiva del apoderado de la parte
padecidas por el sefior VICTOR MANUEL
er debidamente probadas.

13.- No me consta, en todo caso
lesionado que no goza de cobertura de

responde a un tipo de perjuicio padecido por el
la pdliza que se pretende afectar.

| Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manue! Guillermo Rueda S.IDifj: Call

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No. 9G-4% B

LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 307 8 ':1.5;‘
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| perjuicios que no fueron objeto de asgguramiento de la poliza que se pretende afectar.
i 15.- Es cierto.

nuestros archivos prueba de tal manifestacion. Que

14.- No me consta, el Apoderadd| de la parte actora hace alusion a afectaciones
padecidas por el nucleo familiar dellsefor VICTOR MANUEL HERNANDEZ VALENCIA,
se pruebe en debida forma.

16.- No me consta, pues no obra en
3

17.- No es un hecho, se trata de ung [panifestacién del Apoderado de la parte actora.

18.- No me consta, en cuanto hace ?Usién a actuaciones adelantadas ante la jurisdiccién
penal, las cuales deben ser debidamgnte demostradas.

19.- No me consta, que se pruche s fncientemente.
c. Hechos relativos al dafio-causadb a las victimas indirectas:

1. No me consta, se tfata de und manifestacion subjetiva del Apoderado de la parte
actora en relacion con perjuidos sufridos por el nucleo familiar del lesionado, los
cuales no fueron objeto de askguramiento, tal como se explicara en el acapite de

R excepciones. ‘ -

2. No me consta, se trata de unfi manifestacion subjetiva del Apoderado de la parte
actora en relacién con perjupc s sufridos por el nucleo familiar del lesionado, los
cuales no fueron objeto de askguramiento, tal como se explicara en el acapite de
excepciones. :

d. Perjuicios materiales:
i Dafio emergente

i 1. No me consta, en todo casg l’l,orresponde a una pretension de la demanda que
debe ser legalmente probada.

El Apoderado de la parte actera
calcular el LUCRO CESANTE. Qu

ii.- Lucro Cesante: L
e alusidn a los conceptos base de liquidacién para
se prueben en de vida forma los mismos.

3. Lucro cesante consolidado:

No me consta, se trata de unallmanifestacién del Apoderado de la parte actora
relacionada con una pretension ceI a demanda que debe ser legalmente probada.

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda S.
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No. 9

. LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 307

Centro de Reclamos Vehiculos: Calle 99A No. YOG‘
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El Defenéor del Consumidor Financiero es: Dr, Manue] Guilermo Ru
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4.- Lucro cesante futuro:

No me consta, se trata de u

manifestacion del Apoderado de la parte actora

h
relacionada con una pretension|dg la demanda que debe ser legalmente probada.
m

d. De los perjuicios in

1.- Perjuicio morai:

teriales:

5.- No me consta, en todo gago corresponde a una pretensién de la demanda que
debe ser debidamente probada. :

6.- No me consta, en todo

¢apo corresponde a una pretension de la demanda por

perjuicios de indole moraj Bufridos por la comparnera permanente del sefior
\

VICTOR MANUEL HERN

aseguramiento, tal como se

7 .- No me consta, en todo

perjuicios de indole mora

plicara en el acapite de excepciones.

NDEZ VALENCIA, los cuales no fueron objeto de
10 corresponde a una pretension de la demanda por

h
e

sufridos por la hija del sefor VICTOR MANUEL

HERNANDEZ VALENCIA, log cuales no fueron objeto de aseguramiento, tal como

se explicara en el acapite d

frente a un concepto que ng

e.- Hechos relativos a la re
. procedibilidad:

1- Es cierto.
2.- Es cierto.
3.-No me consta, que se pruebe s|

4.- No es un hecho, se trata de u
debe ser debidamente probada.

& Bxcepciones.

e objeto de aseguramiento.

clamacion a la aseguradora y al requisito de

nficientemente.

ng| manifestacion del Apoderado de la parte actora que

\ ii.- Perjuicios por dafios a la salud '
8.- No me consta, en todo faso corresponde a una pretension de la demanda
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Il.- EN CUANTO A LAS PRETENS ES DE LA DEMANDA

Me opongo a cada una de ellas, pof|no estar sostenidas en circunstancias probadas, al
igual que carecer de fundamentos fle hecho y de derecho como se demostrara en el
transcurso del proceso.

Finalmente, me opongo a las declari iones de pago solidario por parte de mi mandante,
ya que la solidaridad se predica es {fente a terceros civilmente responsables cuando se
trate del ejercicio de actividades pdligrosas en este caso la conduccidn de vehiculos,
terceros que claramente se encuentrgn definidos en la ley, y la presencia de SEGUROS
DEL ESTADO S.A, se predica Unicaly exclusivamente de la existencia de un contrato de
seguro.

Asi mismo en lo que tiene que vel ¢pn éste contrato de seguro de responsabilidad civil
extracontractual, no todos los concegtos indemnizatorios fueron objeto de aseguramiento
de la pdliza, por lo que en caso de gdnhdena mi poderdante sélo puede entrar a asumir los
conceptos previamente contratados §n la péliza de responsabilidad civil extracontractual
para pasajeros transportados en Veh{tulos de Servicio Publico No. 33-30-101000315 y en
las condiciones generales de la poli

=

N
o

I1.- OBJECION FORMAL AL JURAMENTO ESTIMATORIO

El articulo 206 del Cadigo Genetall del Proceso, establece que quien pretenda una
indemnizacion de perjuicios debe estifnar razonadamente los perjuicios que reclama; en el
caso gue NOS ocupa, me permitza pbjetar la cuantificacion del dafio, por cuanto la
demandante no logrd probar con graflo de certeza los perjuicios alegados habida cuenta
que la valoracién de los perjuicipd| extrapatrimoniales son de resorte exclusivo del
Juzgado, aunado al hecho que no sdh factores a tener en cuenta para lo ordenado en la
norma ibidem.

Fundamento la objecién presentada,fteniendo en cuenta para ello que las pretensiones

por perjuicios materiales, esto es, |lJero cesante y dafo emergente, no se encuentran
. soportadas probatoriamente, ni cuentgin con fundamento factico y juridico que soporten su
pedimento, asf las cosas, desconogefy los criterios basicos establecidos por el legislador
para tasar el valor del dafie, lo anterjol de acuerdo con lo siguiente:

A. Con relacion a la pretensionjtde LUCRO CESANTE

El sefior VICTOR MANUEL HERNANDEZ VALENCIA solicita la suma de $15.854.674
por el concepto de LUCRO CESANT CONSOLIDADO cuantificando tal pretension con
base en el salario devengado ($616[000), al cual se debera aumentar en un 25% por
concepto de prestaciones socialeg gl cual corresponde a $154.000 para un total de
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$770.000, la actualizacion de ingres
{25,38%), vy que abarca el lapsc trgng
hecho), hasta la fecha probable de
meses.

Sobre tal pretensiéon debemos manifg
pues de una parte la ocupacion e |ingresos del sefior VICTOR MANUEL HERNANDEZ
VALENCIA no se encuentra debidamente demostrada, pues no reposa en el plenario
prueba que indique la actividad econdnica a la que se dedicaba el lesionado, pues si bien
es cierto se indica que se desempefigba como Acompafiante vehicular, tambien lo es que
no existe prueba fehaciente de gli¢ ni de sus ingresos, motivo por el cual ante la
presuncién legal parte de la base para liquidar debe ser de un salario minimo;, no
obstante no hay grado de certeza qlig|nos lleve a concluir que fa victima efectivamente se
encontraba laborando toda vez quelef el plenario no obra elemento material alguno con el
| cual se pueda establecer esta situagig

Ahora bien, es preciso indicar gye|lse desconoce la razén por la cual invoca estas
pretensiones, incluso por el 100% ([dgl salarioc desconociendo que a ésta suma deberan
descontarse los gastos de sostenimighto en Ios que incurre cualquier persona en su diario

do el apoderado del actor al momento de efectuar el

vivir, situacion que no esta considera i
calculo sobre el cual apoya su pretéinsion, motivo por el cual la liquidacion sobre este
tos propios para este item.

concepto debera contener los descus

N ANTRE e o Npem SAF P

De igual forma, de demostrarse que ¢l sefior VICTOR MANUEL HERNANDEZ VALENCIA
para la fecha de ocurrencia de los| hechos laboraba como ayudante vehicular, debfa
encontrarse vinculado al Régimen |dg Seguridad Social en Salud, por ende la EPS a ia
que se encontraba afiliado debio imir el pago de la incapacidad DEFINITIVA que le
concediera el Instituto Nacional d edicina legal, la cual correspondio a 100 dias, por
ende no hay razén a solicitar por l:oncep’fo de lucro cesante consolidado una suma
equivalente a 80 meses.

Asi mismo el demandante solicita |la suma de $42.399.336 por concepto de LUCRO
CESANTE FUTURO, tomando para [al efecto desde el dia siguiente de la fecha probable
de la sentencia, hasta la expectftiva total de vida del sefior VICTOR MANUEL
HERNANDEZ VALENCIA, lo cual 3barca desde el 23 de octubre de 2018 y la vida
probable del lesionado.

AN AV Ay

ER TR

Se hace alusién a la evaluacién fle la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
efectuada por AXA COLPATRIA [ donde se calificd al sefior VICTOR MANUEL
HERNANDEZ VALENCIA, con una pérdida de capacidad laboral del 25.38%, por lo que
se debe entonces determinar si efgctivamente la disminucion de capacidad laboral fue
consecuencia directa de las lesiongg! sufridas con ocasion del accidente de transito, y de
ser asi, vale la pena manifestar (qlie la misma no da lugar al reconocimiento a una
invalidez permanente, ni genera en fealidad una incapacidad para trabajar en la misma
actividad que ejercia u otra diferente

YOO T AN\
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El decreto 917 de 1999 establece
invalida, aquella que por cualgp
intencionalmente, hubiese perdido ¢
refiere a la incapacidad permanent
persona que por cualquier causa, dj
laboral igual o superior al 5% e
' encontramos dentro del presente gr
incapacidad permanente parcial cort
misma no amerita el reconocimig
parametros de invalidez establecido\i

dn su articulo 2, que se considerara una persona

igr causa, de cualquier origen, no provocada
2] [50% o mas de su capacidad laboral, en lo que se

arcial, indica que se considerara en ese estado la
alquier origen, presente una pérdida de capacidad

ihferior al 50%, situacién ultima, en la que nos
eso, asi las cosas es claro la existencia de una
pondiente al 25,38%, pero por el porcentaje de la
o de una pension de invalidez, conforme los
n el mencionado decreto.

Asi las cosas, no obra prueba en el foceso, que justifique el cuantificar el lucro cesante

tomando como base el 100% del sa

lkrioc devengado por el lesionado y proyectarlo a la

expectativa de vida, pues en el presgpte caso, no nos encontramos frente a un caso de

invalidez permanente que le impida a

tratadista Juan Carlos Henac Pérez,
quien lo sufre, so pena de que no

5 demandante, como ya se indico, realizar la misma

actividad u otro tipo de actividades gye le generen ingresos, por el contrario se reconoce

uien expone que “ef dafio debe ser probado por
ceda su indemnizacion.” “No basta, enfonces, que

en la demanda se hagan afirmaclpnes sobre la existencia del dafio, porque ‘el

g demandado no puede fimitarse,
| afirmaciones sin respaldo probatorio.
C se tratara de hechos notorios o pres
»  mandato legal, le correspondia al d
' demandante debe probar la existen
declaratoria de responsabilidad™

quiere sacar avante su pretension, a hacer
que por demas no pueden ser valoradas "como si
ibles, y no de situaciones cuya comprobacion por
andante” Es asi como el juez considera que el
a del dafio, so pena, si no lo hace, de impedir la

que posee una afectacién pero la mistfja no le incapacita de manera permanente.

Por lo anterior, consideramos que C ha sido probado en legal forma el lucro cesante
! pasado y futuro solicitado por la parte flemandante, por lo que referimos lo expuesto por el
r

Asi las cosas, por tratarse de una sefie de dafios que no estan probados en legal forma,
no podra ser condena SEGUROS DEU ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.

B. Con relacion a la pretension

kie DANO EMERGENTE

La parte actora, pretende el reconogirfliento y pago por valor de $1.171.400, los cuales se

encuentran discriminados de la sigu

bnte forma: $880.400 por concepto de gastos de

transporte a atender terapias y citafp médicas y $291.400 factura de venta N° PG -
SGR004832 (valor pagado por retira de la moto de patios).

En relacion a los gastos de transport
incurrié por dicho concepto, tambié

si bien es cierto alega un listado de gastos en que
0 es que no existe prueba siquiera sumaria de tal

erogacion, no existe un contrato de tfansporte que acredite los trayectos, el valor de ios
mismos, o soporte alguno que demugstre que la suma pretendida constituyé detrimento

1 Pgrez Henag, Juan Carlos. El dafio. Universidad|Efternado de Colpmbia. 2007.
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patrimonial del demandante y que tal

el cual no puede solamente apreciarge una suma de dinero sin sustento alguno, asi las

Asi las cosas, por tratarse de una s
no podra ser condena SEGUROS D

Por ultimo y en lo que atafie al valor
existe oposicion, pues este conceptd

IV.- EXCEPCIONES DE MERITO A

cosas esta pretension no esta probadi

e de dafios que no estan probados en legal forma,
il ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.

rg¢clamado por el retiro de patios de la motocicleta, no
4e encuentra debidamente probado.

PROPONER

A.- CON RELACION A LAS PRET

NSIONES POR LAS LESIONES PADECIDAS POR

LA VICTIMA

1.- LIMITE DE RESPONSABILIDA

DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL PARA

RANSPORTADORES DE PASAJEROS EN

VEHICULOS DE SERVICIO PUBLIC) N° 43-30-101069383.

' Seguros del Estado S.A expidio la
,  Transportadores de Pasajeros en Vi

P una vigencia del 20 de noviembre éi

asegurados:

Muerte o Lesiones a una persong

liza de Responsabilidad Civil Extracontractual para
iculos de ServicioPublico N° 43-30-101069383 con

60 SMLMV

Muerte o Lesiones a dos o
personas

as | 120 SMLMV

De igual forma, el numeral 4.2 de la
las cuales hacen parte integrante
establece:

“4., SUMA ASEGURADA PARA

EXTRACONTRACTUAL.

! La suma asegurada senalada er
responsabilidad de Segurestado,

...4.2 El valor indicado en la cara

denominado como “muerte o le
, limite maximo asegurado dest
! corporaies a una sola persona.”
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ondiciones generales y especificas de dicha pdliza,
el contrato de seguro y son ley para las partes,

EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

a caratula de la pdliza o sus anexos, limita la

Ja de la pdliza o sus anexos al frente del amparo
pnes corporales a una persona” constituye el
tado a indemnizar la muerte o las lesiones
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Debemos resaltar que la poliza de

=

sponsabilidad civil extracontractual no es un seguro
de vida que permita afectar la pdlizallen su totalidad de su cobertura por cuanto tiene es
un limite maximo asegurado y no valor absoluto indemnizatorio, destacandose que
para el dia de ia ocurrencia del sinjegtro el SMLMV correspondia a la suma de $616.000
SMLMV que se aplica para establecpr el valor de la cobertura para el amparo cbjeto de
afectacion que es el de muerte o lesippnes a una persona cuya cobertura esta destinada a
indemnizar Unica y exclusivamente |Jos conceptos objeto de aseguramiento realmente
demostrados, es decir un perjuic|o]material sin gque en el evento de proferirse una
condena mi poderdante pueda ser denada a pagar mas alla del valor correspondiente
a la cobertura a la cual hemos hechog referencia y que es de $36.960.000.

*** CON RELACION A LOS PERJUIEIOS MORALES:

SEGUROS DEL ESTADO S.A. par
indemnizatorio de perjuicio moral a(p
Cédigo de Comercio, articulo que de
y que circunscribe la obligacién dgl

ia de disposicion contractual aseguro el concepto
sar de no estar contemplade en el articulo 1127 del
ine la naturaleza del seguro de responsabilidad civil
segurador solo al pago de los perjuicios de indole
patrimonial con sujecion al limitel flel valor correspondiente a la cobertura pactada,
aseguramiento que se efectud con Min limite de responsabilidad frente al valor al cual
puede ser condenada mi poderdantg por este tipo de perjuicio, disposicién contractual
contenida en el numeral 3.4 de las ¢dndiciones generales y especificas de la pdliza objeto
de afectacién contenidas en la| fporma 1329-P-12-E-RCETP-031A-M2, numeral que
establece:

3.4 AMPARO DE PERJUICIOS MQRALES

Para efecto de esta cobertura,|lsegurestado, se obliga a indemnizar el perjuicio
moral que sufra la victima dd una lesion personal causada en accidente de
transito_del cual resulte resppnsable civilmente el asegurado. Igualmente se
obliga a indemnizar los pefjfiicios morales que sufran, el cényuge, el (la)
compaiiero (a) permanente, 0 us hijos o en ausencia de los hijos, los padres
del fallecido, en accidente de|tfansito, del cual resulte responsable civilmente el
‘asegurado.

AR

rjuicios morales para efectos de esta pdliza, la
cos, el impacto sentimental o afectivo que sufra
la victima reclamante cuand¢ §e trate de lesiones personales en accidentes de
transito, o estas mismas aflicciones o trastornos, en el cényuge, el (la)
compainiero (a) permanente, p pus hijos o en ausencia de los hijos, los padres
del fallecido en accidente de trjnsito.

Paragrafo 1: se entiende por
afliccion, los trastornos psig

AR YAN

“e

demnizara los perjuicios morales, unica ¥y
geperen perjuicios materiales al beneficiario de la
En| el evento de no ocasionarse estos ultimos,
ma alguna como indemnizacién por perjuicios
o opera auténomamente.

Paragrafo 2: segurestado,
exclusivamente cuando se
respectiva indemnizacion.
segurestado, no reconocera
morales, pues esta cobertural

L RN AN
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Paragrafo 3: el limite maxime fle responsabilidad de sequrestado, en caso de
indemnizacién por perjuicios|df orden moral, sera del 25% del valor asequrado
para el amparo de muerte o lesfones corporales a una persona o para el amparo
de muerte o lesiones corporalps a dos o mas personas, segun el caso, en el
! entendido que nho se trata de fina suma asegurada adicional, siendo el limite
! total de responsabilidad de sequrestado, por los dafios materiales y morales el
b valor asegurado pactado en la garatula de la péliza.
]

il

=

sito acurrid el 23 de octubre de 2014, fecha para la
$616.000, valor éste que determina el monto de la
de $36.960.000, cobertura dentro de la cual esta
a misma para la indemnizacién del concepto de
muestre la existencia de un perjuicio material.

, Vemos pues, como el accidente de {rd
' cual el SMMLV ascendia a la sumal|d
cobertura, la cual asciende a la sump
destinado un 25% ($9.240.000) d¢
perjuicio moral siempre y cuando se

1Y%

En virtud a que el sefior VICTOR M ] UEL HERNANDEZ VALENCIA pretende obtener el
pago del concepto indemnizatorio ke perjuicio moral por la suma de 50 SMMLV
equivalentes a 39.062.100, debe in |arse que mi poderdante solo podria ser condenada
por la suma de $9.240.000 por-este foncepto, sin que la condena jamas supere el valor
asegurado por los demas conceptos [ndemnizatorios es decir, mi poderdante solo podria
ser condenada a pagar el limite majimo asegurado siempre y cuando se demuestre |a

existencia de un perjuicio material, inqluyéndose el perjuicio moral.

' En todo caso, con relacion’a las pr tensiones por concepto de dafio moral, consideramos
o que son muy onerosas y ho se compgdecen con el real perjuicio sufrido, no obstante y si
! bien es cierto hay dificultades para|ld| prueba del dafio moral y al final del proceso seran
! cuantificados atendiendo al criterio g la sana critica del Juez una vez valorada todas las
! pruebas aportadas al proceso, la S(J)” i
. | vista atendiendo el desarrollo jurispfu
b en materia de indemnizacién para g3
moral.

*** CON RELACION A LOS PERJUI

do que para que “el dafio para que el dafio sea
mcteristicas. No basta que se produzca un perjuicio
ien para que este pueda demandar reparacion. La
de algunos requisitos. Esas limitaciones estan
n al perjuicio mismao sino a la calidad juridica de las
fo a las condiciones del perjuicio indemnizable,

Reiteradamente la doctrina ha sefia
indemnizable, debe tener ciertas ca
patrimonial o moral en cabeza de dld
accion esta subordinada al llenp
determinadas no solo en consideragi
personas que los sufren”. "En cu
decimos gue este debe ser cierto”.

fafio sea objeto de indemnizacién debe ser cierfo y
nbargo, algunos dafios dada su naturaleza pueden
prolongarse en el tiempo sin que seq| dable precisar su duracion, puesto que los mismos
estan sometidos a causas, condicines o eventos futuros que determinaran o no su
cuantificacion, por lo tanto no puedellser objeto de indemnizacion anticipada un perjuicio

8 13A-24 Of.517 Bogota D.C. Tel. 751 8874 E-mall: defensoriaestade@gmail.com

; OTA D.C. Conmutador; 218 69 77 - 601 93 30
LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 3078} ULAR #388 - FUERA DE BOGOTA 018000 12 30 10

Centro de Reclamos Vehiculos: Calle 99A No. 706G ntevedra BOGOTA D.C. PBX: 6138600 - Fax: 624 4687
. www .degurosdelestado.com

En ese orden de ideas, para que &l
por ende su cuantia también. Sin|e

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda|S JDi
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No. |9(

EGO01

e el Im e q

. e m .






P e] SEGUROS
@ DEL
=4 ESTADO SA.

NIT. 860.009.578-6

futuro condicionado a su permanerncl en el tiempo, sin que se logre determinar dicha
permanencia de forma clara y calculal

C. Con relacion a la pretension e LUCRO CESANTE

El sefior VICTOR MANUEL HERNANDEZ VALENCIA solicita la suma de $15.854.674
por el concepto de LUCRO CESANTE CONSOLIDADO cuantificando tal pretension con
base en el salarioc devengado ($616p00), al cual se debera aumentar en un 25% por
concepto de prestaciones sociales! ¢l cual corresponde a $154.000 para un total de
$770.000, la actualizacién de ingresps por el IPC, y la pérdida de capacidad laboral
(25,38%), y que abarca el lapso trangcurrido desde el 23 de octubre de 2014 (fecha del
hecho), hasta la fecha probable d sentencia (23 de octubre de 2018), esto es 60
meses.

star que no se encuentra debidamente sustentada,
l pues de una parte la ocupacion e [irfgresos del sefior VICTOR MANUEL HERNANDEZ
t  VALENCIA no se encuentra debid ent‘e demostrada, pues no reposa en el plenario
prueba que indique la actividad eco, :| ica a la que se dedicaba el lesionado, pues si bien

es cierto se indica que se desempefigba como Acompafante vehicular, también lo es que
no existe prueba fehaciente de el ni de sus ingresos, motivo por el cual ante la
| | presuncién legal parte de la- basg para liquidar debe ser de un salario minimo;, no
b obstante no hay grado de certeza qug|nos lleve a.concluir que la victima efectivamente se
! encontraba laborando toda vez que el el plenario no obra elemento material alguno con el
cual se pueda establecer esta situacidn. ’

Scbre tal pretension debemos man

se desconoce la razon por la cual invoca estas
¢l salario-desconociendo que a ésta suma deberan
to en los que incurre cualquier persona en su diario
do el apoderado del actor al momento de efectuar el
sién, motivo por el cual la liquidacion sobre este
b concepto debera contener los descyeftos propios para este item.

Ahora bien, es preciso indicar qu
| pretensiones, incluso por el 100%

b descontarse los gastos de sostenim|e
' vivir, situacion que no esta consider

~ De igual forma, de demostrarse que ¢l sefior VICTOR MANUEL HERNANDEZ VALENCIA
| para la fecha de ocurrencia de Igs|hechos laboraba como ayudante vehicular, debia
encontrarse vinculado al Régimen d¢f Seguridad Social en Salud, por ende la EPS a la

! que se encontraba afiliado debid gs mir el pago de la incapacidad DEFINITIVA que le

| concediera el Instituto Nacional de edicina legal, la cual correspondié a 100 dias, por

! ende no hay razén a solicitar por foncepto de lucro cesante consolidado una suma
. | equivalente a 60 meses.

n suma de $42.399.336 por concepto de LUCRO
k| efecto desde el dia siguiente de la fecha probable
liva total de vida del sefior VICTOR MANUEL
dbarca desde el 23 de octubre de 2018 y la vida

Asi mismo el demandante solicita

CESANTE FUTURO, tomando para

- de la sentencia, hasta la expedt
! HERNANDEZ VALENCIA, lo cual

. probable del lesionado.
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Se hace alusion a la evaluacién

efectuada por AXA COLPATRIA,

HERNANDEZ VALENCIA, con una

se debe entonces determinar si efec

consecuencia directa de las lesione
ser asi, vale la penha manifestar

d¢l la pérdida de capacidad laboral y ocupacional
jonde se califico al sefior VICTOR MANUEL
pgrdida de capacidad laboral del 25.38%, por lo que
vamente la disminucién de capacidad laboral fue
5 Bufridas con ocasién del accidente de transito, y de
ug la misma no da lugar al reconocimiento a una
r¢alidad una incapacidad para trabajar en la misma

actividad que ejercia u otra diferente

El decreto 917 de 1999 establece
invalida, aquella que por cualg
intencionalmente, hubiese perdido

refiere a la incapacidad permanent
persona que por cualguier causa, d

encontramos dentro del presente

incapacidad permanente parcial co
misma no amerita el reconocimi
parametros de invalidez establecido

tomando como base el 100% del

expectativa de vida, pues en el pre
invalidez permanente que le impida
actividad u otro tipo de actividades

que posee una afectacién pero a mis

Por lo anterior, consideramos que

su articulo 2, que se considerara una persona
igr causa, de cualquier origen, no provocada
1150% o mas de su capacidad laboral, en lo que se
arcial, indica que se considerara en ese estado la
alquier origen, presente una pérdida de capacidad
ihferior al 50%, situacidn ultima, en la que nos
rqceso, asi las cosas es claro la existencia de una
spondiente al 25,38%, pero por el porcentaje de la
o de una pensidén de invalidez, conforme los
#n el mencionado decreto.

oceso, que justifique el cuantificar el lucro cesante

salario devengado por el lesionado y proyectarlo a la
te caso, no_nos ehcontramos frente a un caso de
a demandante, como ya se indico, realizar la misma
e le generen ingresos, por el contrario se reconoce
a no le incapacita de manera permanente.

pasado y futuro solicitado por la parte f[demandante, por lo que referimos lo expuesto por el

tratadista Juan Carlos Henao Pére
quien lo sufre, so pena de que no

en la demanda se hagan afiimaqopnes sobre la existencia del dafio, porque ‘el

demandado no puede limitarse,

afirmaciones sin respaldo probatorio.

se tratara de hechos notorios o pre
mandato legal, le correspondia al
demandante debe probar la existe
declaratoria de responsabilidad™

Asi las cosas, por tratarse de una ge
no podra ser condena SEGUROS DE

b 2 parez Henao, Juan Carlos. El dafio. Universidag
El Defensor del Consumlcfor Financiero es: Dr. Manue! Guilletmo Rueda 5.
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quiere sacar avante su pretension, a hacer
que por demas no pueden ser valoradas “como si
sdmibles, y no de situaciones cuya comprobacion por
dkmandante” Es asi como el juez considera que el
ndia del dafio, so pena, si no lo hace, de impedir la

e de dafios que no estan probados en legal forma,
ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.
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D. Con relacion a la pretension ge DANO EMERGENTE

La parte actora, pretende el reconocji iento y pago por valor de $1.171.400, los cuales se
encuentran discriminados de la siguignte forma: $880.400 por concepto de gastos de
transporte a atender terapias y citafi médicas y $291.400 factura de venta N° PG -
SGR004832 {(valor pagado por retiro, de la moto de patios).

En relacion a los gastos de transportep si bien es cierto alega un listado de gastos en que
| incurrié por dicho concepto, tambiéh fo es que no existe prueba siquiera sumaria de tal
erogacion, no existe un contrato deltfansporte que acredite los trayectos, el valor de los
| mismos, o soporte alguno que demugstre que la suma pretendida constituyé detrimento
patrimonial del demandante y que tal pbedecié directamente al dafio causado, motivo por
i el cual no puede solamente apreciarde una suma de dinero sin sustento alguno, asi las
cosas esta pretension no esta proba

Asi las cosas, por tratarse de una seflle de dafios que no estan probados en legal forma,
no podra ser condena SEGUROS DEN ESTADO S.A. al pago de dichos conceptos.

. Por tltimo y en lo que atafie al valor|reclamado por el retiro de patios de la motocicleta,
| nos pronunciaremos en excepcion posterior bajo el amparo de Dafios a bienes de
terceros.

- Con relacién a la pretensi¢n por concepto de DANO A LA SALUD

En cuanto a las pretensiones por ese concepto por la suma equivalente a 50 SMMLV
($39.062.100), debe indicarse que tqiresponde a un perjuicio de rango extrapatrimonial,
que tal como se expondrd en expdpcion posterior, no fue objeto de aseguramiento,
adicional a la exclusién de aseguramignto de conformidad con el articulo 1127 del Cédigo
de Comercio, no existe un acuerdo |p clausula contractual que incluya este concepto
como riesgo asegurado.

2.- PERJUCIO MORAL COMO RIESGO NO ASEGURADO EN LA POLIZA DE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL PARA LOS DEMANDANTES
DIANA CAROLINA FLOREZ GOMEZ Y LA MENCR MARIA PAULA HERNANDEZ
FLOREZ

Al respecto, se repite, SEGUROS DEL ESTADO S.A. por via de disposiciéon contractual
asegurd el concepto indemnizatorio ¢le perjuicio moral a pesar de no estar contemplado
en el articulo 1127 del Cédigo de Cdmercio, articulo que define la naturaleza del seguro
de responsabilidad civil y que circurisgribe la obligacién del asegurador solo al pago de los

perjuicios de indole patrimonial ¢
cobertura pactada, aseguramiento
al valor al cual puede ser condenada
contractual contenida en el numerd|
poliza objeto de afectacion conteni
establece:
El Defensor del Censumidor Financiero es: Dr. Manue! Guillermo Rueda|S
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sujecion al limite del valor correspondiente a la
se efectud con un limite de responsabilidad frente
[ poderdante por este tipo de perjuicio, disposicion
.4 de las condiciones generales y especificas de la
as en la forma E-RCETP-031A-M2, numeral que
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3.4 AMPARO DE PERJUICIOS

Para efecto de esta cob

MIDRALES

rfura, segurestado, se obliga a indemnizar el

)

T\

perjuicio moral que sufra|lf victima de una lesion personal causada en
accidente de transito del cugl resulte responsable civilmente el asegurado.
Igualmente se obliga a indpmnizar los perjuicios morales que sufran, el
cényuge, el (la) compafierd (R) permanente, o sus hijos o en ausencia de los
hijos, los padres del fallecfflo, en accidente de transito, del cual resulte

responsable civilmente el asggurado.

Paragrafo 1: se entiende p
la afliccion, los trastorno

sufra la victima reclamante
accidentes de transito, o #stas mismas aflicciones o trastornos, en el

conyuge, el {la) compafier

perjuicios moralés para efectos de esta poliza,
iquicos, el impacto sentimental o afectivo que
cuando se trate de lesiones personales en

(a) permanente, o sus hijos o en ausencia de los

hijos, los padres del fallecid -I en accidente de transito.

Paragrafo 2: segurestado
exclusivamente cuando se
respectiva indemnizacion.

segurestado, no reconocerg

morales, pues esta cobert

Paragrafo 3: el limite maxin

, lindemnizara los perjuicios morales, Unica y
gkneren perjuicios materiales al beneficiario de la
Hh el evento de no ocasionarse estos Ultimos,
suma alguna como indemnizacidn por perjuicios
rdl no opera auténomamente.

nd de responsabilidad de segurestado, en caso de

indemnizacion por perjui

cips de orden moral, sera del 25% del valor

asequrado para el amparo
para el amparo de muerte

seglin el caso, en el entengdido que no se trata de una suma asegurada

adicional, siendo el limite
dafios materiales y morale
poliza.

En el caso que nos ocupa, los dema
y la menor MARIA PAULA HERNAR
e hija del
indemnizacion el reconocimiento de
que es preciso indicar que dicha
Seguros del Estado S.A, atendienc
amparo 3.4 especifica, que esta asg
sufra /a victima de una lesion pers
responsable civilmente el asegurad
morales que sufran, el cényuge,

sefior VICTOR MAN IEL HERNANDEZ VALENCIA pretenden -como

dpP muerte o lesiones corporales a una persona o
b lesiones corporaies a dos 0 mas personas,

29

ttal de responsabilidad de segurestado, por los
s|el valor asegurado pactado en la caratula de la

nfiantes Sefiora DIANA CAROLINA FLOREZ GOMEZ
NIFEZ FLOREZ en calidad de compafiera permanente

| koncepto indemnizatorio de “perjuicio moral®, por lo
s |[pretensiones no pueden prosperar en contra de
ioll las condiciones generales de la pdliza que en su
gliradora se obliga a indemnizar el perjuicio moral que
orfal causada en accidente de transito del cual resulte
b,llgualmente se obliga a indemnizar los_perjuicios
ell(la) compafiero (a) permanente, o sus hijos o en

ausencia de los hijos, los padres

responsable civilmente el aseguradg.
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| En esa medida no podemos recon
' Sefiora DIANA CAROLINA FLORE

FLOREZ en calidad de comparier
i
|

Q

er suma alguna por el dafio moral a favor de la
SOMEZ y la menor MARIA PAULA HERNANDEZ
permanente e hija del sefior VICTOR MANUEL
tncia de cobertura de la péliza de responsabilidad
ico beneficiario es el sefior VICTOR MANUEL
ia que claramente indica que los miembros de su
de la poliza, motivo por el cual solicitamos sean
dafic moral frente a Seguros del Estado S.A
particulares de la péliza.

HERNANDEZ VALENCIA por inexist
civil extracontractual, dado que el
HERNANDEZ VALENCIA, circunstan
grupo familiar, NO son beneficiarios
desestimadas las pretensiones d

atendiendo las condiciones generales

3. EL PERJUICIO DE DANO A LA|SALUD COMO RIESGO NO ASUMIDO POR LA
POLIZA  DE RESPONSABILIDAD _ CIVIL EXTRACONTRACTUAL  PARA
TRANSPORTADORES DE PASAJEROS EN VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO N°
43-30-101069383

E! sefior VICTOR MANUEL HERNAJ
. concepto de DANO A LA SALUD la
i concepto que no fue objeto de asegur

DEZ VALENCIA solicita como indemnizacion por
suma de 50 SMMLV equivalentes a $39.062.100,
imiento de la péliza que se pretende afectar.

to en el articulo 1127 ‘del Codigo de Comercio, el
responsabilidad civil en los siguientes términos:

La presente excepcion tiene fundams
cual define la naturaleza del seguro ds

pone a cargo del asegurador la obligaciéon de
jales que cause el asegurado con motivo de
e incurra de acuerdo con la ley y tiene como
tima, la cual, en tal virtud, se constituye en el

“El seguro de responsabilidad im
indemnizar los petjuicios patrimo
determinada responsabilidad en |q
propésito el resarcimiento de la vi
beneficiario de la indemnizacion..”

En ese orden de ideas, la poliza de|rg¢gsponsabilidad civil esta liamada a indemnizar Unica
y exclusivamente los perjuicios de daf@cter patrimonial de conformidad con lo establecido
I en este articulo y las condiciones guye hacen parte del contrato de seguro, condiciones
que delimitan contractualmente ¢
aceptado por el asegurador como rigsfio asegurado o que es excluido por via contractual.

Vale resaltar que del desarrollo jurisj
clara en establecer que si bien es cjefta la doctrina tanto nacional como internacional trae
: a colacién una multiplicidad de copdeptos indemnizatorios, no significa con ello que la
| jurisprudencia tenga que acatar en fnadera desmedida cada uno de ellos, y en esos

términos el Consejo de Estado en sehtencia del 14 de septiembre de 2011, CP. Enrique
: Gil Botero, radicado 38.222 enfatidamente establecid como en Colombia la unica
' categoria indemnizatoria extrapatrimgpial distinta al perjuicio moral es el dafio a la salud,
Extracto jurisprudencial que nos penrgtimos transcribir asi:

“En otros términos, se insiste, en §folombia el sistema indemnizatorio esta limitado
y no puede dar lugar a que se abtaluna multiplicidad de categorias resarcitorias que
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afecten la estructura del derecho| de dafios y la estabilidad presupuestal que
soporta un efectivo sistema de responsabilidad patrimonial del Estado, motivo por
el que, se reitera, cuando el dafi¢ Be origine en una lesién psiquica o fisica de la
persona el Unico perjuicio inmateripl, diferente al moral que sera viable reconocer
. por parte del operador judicial serdl el denominado “dafio a la salud o fisiolégico”,
sin que sea posible admitir otras ¢dtegorias de perjuicios en este tipo de supuestos
vy, mucho menos, la alteracion a lasjcondiciones de existencia, categoria que bajo la
égida del dafo a la salud pierfle relevancia, concrecién y pertinencia para
| indemnizar este tipo de afectacionep.” (subrayado nuestro).

. Enlo que atarie al dario a la salud, gs}e fue definido luego de un desarrollo jurisprudencial
i de la jurisdiccién contenciosa, en |ef cual en razén a la unificacién efectuada por el
| Consejo de Estado adopto el abanfiono definitivo de conceptos denominados como
perjuicios fisiologicos, dafio a la |vila de relacion, alteracién a las condiciones de
existencia y otros, al tratarse de] categorias juridicas excesivamente abiertas Yy
omnicomprensivas, motivo por el cuallse adoptd el concepto de dafio a la salud como un
concepto indemnizatorio auténomo feconocido para los casos de lesiones y/o de manera
excepcional reconocidos a perjugidados diferentes a la victima directa, en casos
extraordinarios y similares al ggnfrado por el precedente, por lo que para su
reconocimiento, se exige la necesidaq| de probarse su existencia en el proceso, se limito
su reconocimiento Unica y exclusi ente para la victima directa, en cuantia que no
podra exceder de 100 S.M.L.M.V, delacuerdo con la gravedad de la lesion, debidamente
motivada y razonada, para lo cual [jjo0 unas tablas respecto de las cuales el fallador
debera fundar su decisién.

el S

o o

e

“Bajo este propdsito, el juez debe detgrminar el porcentaje de la gravedad o levedad de la
afectacion corporal o psicofisica, deHidamente probada dentro del proceso, relativa a fos
aspectos o componentes funcionales,|bioldgicos y psiquicos def ser humano.

Para lo anterior el juez deberd cqnsiderar las consecuencias de la enfermedad o
accidente que reflefen alteraciones|lal nivel del comportamiento y desempefio de la
persona dentro de su entorno sociaf ycultural que agraven la condicién de la victima.

=t~

Para estos efectos, de acuerdo con eI caso, se consideraran las siguientes variables: 3

£

- La pérdida o anormalidad de la estfuctura o funcidn psicoldgica, fisiolégica o anatémica
(temporal 0 permanente)

- La anomalia, defecto o pérdid.
estructura corporal o mental.

-La exteriorizacion de un estado pfitolégico que refleje perturbaciones al nivel de un
organo.
- La reversibilidad o irreversibilidad dg la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capaltidad para realizar una actividad normal o rutinaria.
- Excesos en el desemperio y compoftamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.
- Las limitaciones o impedimentos fala el desempefio de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u|ojupacionales.

O
a
o
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SEGUROS t

- La edad.

- El sexo.

- Las que tengan relacion con la afe
. de fa victima.
' - Las demas que se acrediten dentro

En consecuencia, SEGUROS DEL E

cion de bienes placenteros, ludicos y agradables
f proceso.

ADO S.A. no puede ser condenada a pagar unos

conceptos indemnizatorios que no fuefon objeto de aseguramiento, maxime si se tiene en

. cuenta que el articulo 1127 de la no
| los perjuicios materiales o patrimonial

atividad comercial delimita el alcance del seguro a
y que no existe un acuerdo o clausula contractual

gue incluya estos conceptos como riefigos asegurados.

B. RESPECTO A LAS PR

* 4.- LIMITE DE RESPONSABILIDAD)

ENSIONES DERIVADAS DE LOS PERJUICIOS

POR DANOS DE LA MOT&CICLETA DE PLACA LOQ49C

DE LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL

EXTRACONTRACTUAL PARA

TRANSPORTADORES DE _PASAJEROS EN

| VEHICULOS DE SERVICIO PUBLIC

N° 30-101069383

' Seguros del Estado S.A. expidid la
' Pasajeros Transportados en Vehicul
vigencia del 20 de noviembre de 201
aseguro el vehiculo de placa VDI (
asequrados:

oliza de Résponsabilidad Civil Extracontractual de
s de Servicio Publico N° 30-101069383, con una
al 20 de noviembre de 2014, péliza en la cual se
7. la cual tiene los siguientes limites “maximos”

| Darnos a bienes de terceros

[60 SMMLV 30% 1 SMLMV |

De igual forma, el numeral 4.1 de lag
las cuales hacen parte integrante
- establece:

‘ “4,- SUMA ASEGURADA PARA
EXTRACONTRACTUAL.

La suma asegurada seifalada en
responsabilidad de Segurestado,ja

4.1 El valor indicado en la caratul
denominado como “danos a
asegurado destinado a indem
terceros, con sujecion al dedu

Asi mismo, el numeral 5 del citado ¢l
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ondiciones generales y especificas de dicha péliza,
| contrato de seguro y son ley para las partes,

EL AMPARO DE RESPONSABILIDAD CIVIL

caratula de la pdliza o sus anexos, limita la
i:

de la poliza o sus anexos al frente del amparo
enes de terceros” constituye el limite maximo

zar las pérdidas o dafios a bienes materiales de
ble pactado.”

sulado estipula:
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“5. DEDUCIBLE

El deducible determinado para e

queda a cargo del asegurado”.

vehiculos de servicio publico en su g
maximo asegurado, hecho que no im
afecte este amparo sea por el valo
Gnica y exclusivamente sobre los per
caso el DANO EMERGENTE, Jy
- destacandose que para el dia de la

destinada a indemnizar Unica exclus
reaimente demostrados.

terceros” en la caratula de la pres
; indemnizable que invariablemente |

La péliza de responsabilidad civil ext

| suma de $616.000 SMMLV que s

imparo denominado como “dafios a bienes de
nta péliza, es el monto o porcentaje del valor
e deduce de este y que, por lo tanto siempre

contractual para transportadores de pasajeros en
paro de dafios a bienes de terceros tiene un limite
ica que en el evento de proferirse una condena que

sisegurado, por el contrario la condena debe versar

icios materiales objeto de aseguramiento, en este
debidamente demostrado dentro del proceso
urrencia del siniestro el SMMLV correspondia a la
aplica para establecer el valor de la cobertura
amente los conceptos amparados por la pdliza y

Ahora bien, el sefior VICTOR MANJIEL HERNANDEZ VALENCIA solicita la suma de
$291.400, que corresponde al valor|glie tuvo que pagar para retirar la moto de los patios,

razon por la cual en caso de llegar

a|concluirse que el conductor del vehiculo asegurado

1

I

l .

‘ fue responsable en la ocurrencia

|  amparo de Dafos a Bienes de Tercer

|

| Ahora bien, teniendo en cuenta el va
otra causal para no atender favora
concepto, y esto es que de acuer
responsabilidad civil extracontractual

concepto corresponde al valor real de}

el accidente, y que el valor reclamado por este
dafio ocasionado, debera tenerse en cuenta que el
s, tiene un deducible minimo de 1 SMMLV.

Jor del deducible debemos manifestar que concurre
blemente |la pretensién del demandante por este
o con las condiciones generales de la podliza de
hara transportadores de pasajeros en vehiculos de

servicio publico contenidas en la fo er
integrante del contrato de seguro, en

“ ... El deducible determinado par|

de terceros” en la caratula de la pre

de la perdida que invariablemente
queda a cargo del asegurado.”.

b En el caso que nos ocupa, observa
tiene un deducible minimo de 1 SMM

P-12-E-RCETP-031 A M2, las cuales hacen parte
EU numeral 5 establece:

h el amparo denominado como “dafios a bienes
sente poliza, es el monto o porcentaje del valor
se deduce de esta y que, por lo tanto siempre

os que el amparo de Dafios a Bienes de Tercercs,
'V, que para el afio 2014, corresponde a la suma de

' $616.000 y el valor reclamado ascle
afirmar que el deducible a cargo d
| pretende obtener, por lo tanto la
deducible pactado en la pdliza, Y
encuentra a cargo del asegurado..

El Defensor del Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rueda
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No.

LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 307

Centro de Reclamos Vehiculos: Calle 99A No. 70
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W o m

ide a la suma de $616.000, hecho que nos permite
nuestro asegurado es mayor que el valor que se
retension por este concepto es absorbida por el
n consecuencia se trata de un concepto que se
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=) SEGUROS
b1 DEL
ESTADO SA.

NIT. 860.009.578-6

Fooo

C.- EXCEPCIONES COMUNES ATO

N

DAS LAS PRETENSIONES DE LA DEMANDA

l 5.- INEXISTENCIA DE OBLIGACION

gOLIDARIA DE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

El articulo 1568 del Codigo Civil defing

“En general cuando se ha contraido por muchas personas o para con muchas la
clada unc de los deudores, en el primer caso, es

obligaciéon de una cosa divisible,
obligado solamente a su parte o ¢

en el segundo, sélo tiene derecH'o
Pero en virtud de la convencion, del testamento o de la ley puede exigirse cada uno

de los deudores o por cada uno d
obligacion es solidaria o in solidu

establece laley.

convencion de las partes, en la ley
contrato de seguro es divisible du
obligada a pagar el limite maximo
conceptos objeto de aseguramie
demostrados y de conformidad co
especificas de la pdliza, las cuales ha

existencia de una responsabilidad sol

En el caso que nos ocupa SEGUROD]

en virtud de la accion directa consagr

la misma no implica que a la ang|

. civilmente responsable pues su presg
' de un contrato de seguro bajo unas|c
asegurado, siendo evidente gue en| g

| misma no puede vincular a mi podg
: predica es frente a terceros civime
! actividades peligrosas en este caso
' se encuentran definidos en la ley.

6.- INEXISTENCIA DE LA OBLIGAC

La solidaridad debe ser expresaménte declarada en todos los casos en que no la

El anterior articulo claramente establece que la solidaridad solo tiene origen en una

para las partes, resaltindose que nj fa ley ni el contrato de seguro celebrado estipulan la

a la obligacion solidaria de la siguiente manera:

ota en la deuda, y cada uno de los acreedores,
para demandar su parte o cuota en el crédito.

fos acreedores el total de la deuda, y entonces la

y en el testamento, y la obligacidn emanada del
bsto que SEGUROS DEL ESTADO S.A. estaria
asegurado o valor de la cobertura frente a los
siempre y cuando se encuentren realmente
lo establecido en las condiciones generales y
-en parte integrante del contrato de seguro y son ley

| .
daria en cabeza de la aseguradora.

DEL ESTADO S.A. ostenta calidad de demandado
?da en el articulo 1133 del Codigo de Comercio pero
uradora se haga extensible la calidad de tercero
tncia en el proceso tiene como origen Ia celebracion
bndiciones especificas con el propietario del vehiculo
evento de proferirse una sentencia condenatoria la
rdante de forma solidaria, ya que la solidaridad se
te responsables cuando se frate del ejercicio de
a conduccion de vehiculos, terceros que claramente

TON.

Propongo la genérica de inexistend
nulidad relativa, de acuerdo a lo que

El Defensor de| Consumidor Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Ruedd &
OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No| 2

LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 307 §

Centro de Reclamos Vehiculos: Calle 98A No. 70G

; WWAY.

a de la obligacion, prescripcién, compensacion o
[esulte probado en el presente proceso.

0 BOGOTA D.C. Conmutador: 218 69 77 - 601 93 30
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El Defenslor de

Cen

) SEGUROS
IDEL
ES”. DSA

)
-

. "a. Inte,_gatorios de Parte:

| Consumidar Financiero es: Dr. Manuel Guillermo Rued

LINEAS DE ASISTENCIA: EN BOGOTA 307
tro de Reclamos Vehiculos: Calle 99A No. 7

a4

N "o“"\. N
1.- Solicito sefior Juez se fije fech
interrogado sobre los hechos y pr

la direccion descrita en la demanda.

b.- Documentales
Solicito sefior Juez tener como tale

- Copia de la Poliza de Responsz
pasajeros en Vehiculos de Servicig

- Copia de las Condiciones Generalg

Extracontractual para Transportad

VI.- ANEXOS

- Poder general, debidamer_‘lte'o,to_n.rfé
- Lo relacionado en el acapite dé F
VIl- NOTIFICACIONES {’ "

Tanto mi representada como el
Pontevedra, en la ciudad de Bogot

Atentamente,

C.C. N° 37.324.800 de Ocafia
T.P. N° 101.089 del C.S.J.

OFICINA PRINCIPAL: Carrera 11 No

Ei

y
St

=S

b
F)

olf

&3

ru.

jddo.

|[Teléfono: 61'_3.8600 - fax; 6244687.

LuN

hora a fin de interrogar al demandante a fin de ser
nsiones de la demanda. Esta persona se notifica en

las que a continuacion aporto:

idad Civil Extracontractual para Transportadores de
ublico No. 43-30-101069383.

s y Especificas de la Pdliza de Responsabilidad Civil
=s de pasajeros en Vehiculos de Servicio Publico,

ebas.

scrito, la ret:ibiremos en la Calle 98A N° 70G-30

e

A H
g

d
,
G
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quien dijo tlamarse: #m_&gw&_j
Sonches Vo

: dentificorss con __ C. C -
. 3322 B O ——u

! [ak-cue! solicité e ingistio an ia praciic
7 Wie «sto diligencie v declard que
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ERON & Asocmdos S.A.S.

NIT. 900.788.995-1

l
féﬁ

ABOCGADOS

Sehores

JUZGADO 22 CIVIL DEL CIRCUITO
Civdad

E. _ S. D.

Proceso No. 2018-384

MAURICIO CALDERON TORRES, ||
domicilio en la Carrera 50 No 164

la Cédula de Ciudadania No 79
con T.P.No. 75.759 del C.S. deld
Judicial de TAX EXPRESS S.A do
calle 13 Neo. 44-09 de Bogot
HERNANDEZ GARCIA persona
11.306.632 vinculadiq ¢
empresa AFILADORA, DEL TAXI
DEMANDA DE LLAMAMIENTO

[
como den

i Ane

qsi{ 4dhy

LLAMAMIENTO EN GARANTIA

e IOHEIE Ay
19013 Py

DE BOGOTA

i et _
wichhli 72

PTHTI
LWL LT

ayor de edad, vecino de esta ciudad con
14, Piso 90 de esta ciudad, identificado con
348.261 de Bogotd, Abogado en gjercicio,
J., actuando en mi calidad de Apoderado
n NIT No 800.174.909-8 con domicilio en Ia
. Empresa representada por CLEMENTE
mayor de edad, identificado con c.c. No
andado en la calidad ya conocida, como
de placas VDI-007 me permito presentar
N GARANTIA en confra de la compania

e

SEGUROS DEL ESTADO S.A. cor,
de Bogoid, D. C., con NIT No.
JORGE ARTURO MORA SANCHE
quien haga sus veces.

1.- La empresa TAX EXPRESS, |9
CIVIL EXTRA CONTRACTUAL @

vigencia del 20 Noviembre de ]
se hallaba vigente para la ép
Demanda Ordinaria., por hegh
con el vehiculo de placas VDI

omicilio principal en la carrera 11 No 90-20
60009578-6 Representada legalmente por
7 identificado con la C. C. No. 2924123 o

1- HECHOS

cual suscribid podliza de RESPONSARILIDAD
ﬁavor de terceros No. 43-30-101069383con
013 al 20 de Noviembre de 2014, pdliza que
»ca del accidente que origind la presente
s ocurridos el dia 23 de OCTUBRE de 2014
7

e

9

Tel: 2684784 - Cel 310769 5710 ES

Carrera 5 # 16-14 pis

2 - Edificio el Globo Bogota D.C.

‘oil: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com







2.- La compania SEGUROS DELJ[ESTADO S.A., se comprometid a cancelar
oportunamente a los asegyrados © beneficiarios del seguro las
indemnizaciones pertinentes, [r¢izén por la cual procedo a citarla a fin de
gue la empresa aseguradora|gn caso de ser condenado a pago alguno
favor del DEMANDANTE sea la|que cubra el valor hasta el tope méximo del
vaior de las polizas

3.- Con el objeto de dar cumglimiento a lo estatuido en el art. 1075 del
Codigo de Comercio, mis mandantes dieron aviso a la compafia SEGUROS
DEL ESTADO S.A., dentro de log|tres (3) dias siguientes a la ocurrencia del
siniestro sobre los hechos del |dccidente de trdnsito que origino perjuicios
econdmicos a un tercero lo cuE:l afecta la Péliza descrita en el numeral
primero de los hechos.

r PETICIONES

UNICA - Sirvase senor Juez, citaf|a la compadia SEGUROS DEL ESTADQ S.A. ,
para dentro del término de ley gonfados a partir de la notificacion personal
del auto que admite el LLAMAWIENTO EN GARANTIA, intervenga denftro del
proceso ordinario y responda hasta el monto de la pdliza por
responsabilidad civil contractu d‘ y la exceso.

o

2- FUNDAMENTOS DE DERECHO

I~

Cito como disposiciones aplicaiples a la presente demanda de llamamiento
en garantia los siguientes art (1127 y S, S. del C. Co. y demds normas
concordantes Art. 24 a 57 del Cli De P. C.

4- MEDIOS DE PRUEBA

1.- Copia del escrito contentivo gle la demanda de llamamiento en garantia
para surtir el correspondiente {rgslado.







Cald

A
erON & Asociados s.a.s.
ABOGADOS :
NIT. 900.788.995-1

2.- Certificado de existencia
SEGURQS DEL ESTADO S.A.

3.- certificado de asegurabilic
ESTADO S.A. en donde se ap
encuentra asegurado.

Igualmente solicito al Despach
presente demanda de llamar
folios que componen.

¥ representacion legal de la compafia

idld expedido por compania SEGUROS DEL
‘deia que el vehiculo implicado VDI- 007 se

como plena prueba para el irGmite de la
nto en garantia todos y cada uno de 1os

5- DOMICILIO PROCESAL

La empresa Seguros Del Estadc
Representante Legal en la car
Domicilio correo electrénico-ju

D
ara 11 No'90-20 de Bogotd
rig:

A. Carrera 11 No 90-20 de Bogotd y

El Suscrito .en la carrera 59 N¢

@]

ico@sequrosdelestado.com

16-14 Piso 2 de Bogotd correo electrdnico
DM :

calderonasociados] @hotmail.

La empresa TAX EXPRESS en
electrénico contabilidad@41}

1 calle 13 No 44-09 de Bogotd.
M l.com

Correo

Cordiaimenite,

MAURICIO CALDERON

RES
C. C. No 79.348.261-de Bogota
T.P. No 75759 del C. S de la J.

'~ Carrera 5 # 16-14 pisd|2
Tel: 2684784 - Cel 310769 5710 E-

- Edificio el Globo Bogotd D.C.

il: gerenciajuridica@calderonyasociadossas.com
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