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Juez 22 civil del circuito de Bogo*3
E. S. , D.

REF: Proceso de pertenencia radicado 11001310302220190078400 demandantes Rafael
Antonio Prieto Bautista y Luz Mila Cubides Castillo. Recurso de reposicién
contra auto admisorio de ia demanda.

Jorge Orlando Cubides Castillo, mayor de edad domiciliado en la carrera 9 # 15-
109 barrio Camilo Torres de Granada Meta, identificado con c.c. 19.117.273 de
Bogota y tarjeta profesioral de abogado No0.14.054 expedida por el Consejo
Superior de la Judicatura, con correo electrénico abogadojorgecubides@gmail.com
obrando en nombre y raepresentacion propia, ejerciendo mi condicién de
abogado y en calidad dé demandado en el proceso de la referencia, ante el
sefior juez manifiesto que iriterpongo el recurso de reposicion en contra del auto
admisorio de la demanda de pertenencia fechado enero 16 de 2010,auto de la
cual me doy por notificado por conducta concluyente ( art. 301 C.G.P.). Son
razones de la impugnacién las siguientes: a) La evidente temeridad o mala fe
de los accionantes Rafae: Antonio Prieto Bautista y Luz Mila Cubides Castillo
( articulo 79 del Cddigo general del proceso) respecto a los hechos y
contenido de la demandz alegados en forma contraria a la realidad, aduciendo
tener las condiciones o calidades de poseedores del inmueble de la carrera 73 #51-
14 con matricula inmobiliaita 50C-39636 de Bogota, de las cuales carecen, como
se demuestra con las pru:bas documentales de incuestionable validez por mi
allegadas, que evidencian la calidad de arrendataria de Luz Mila Cubides
Castillo y de mero tenegor de Rafael Antonio Prieto Bautista, respecto al
inmueble ya mencionad:. Los demandantes inducen en error al funcionario
judicial o juez 22 civil del ciicuito de Bogota, con propésitos dolosos y fraudulentos.

b) La clandestinidad de la zlegada posesion por los demandantes segin la teoria 'y
practica del proceso de pertenencia séptima edicién del doctor Fernando Canosa
Torrado en el folio 189: vicics de la posesion “un vicio en la posesiéon — dicen Planiol
y Ripert — destruye su exisiencia, hace la posesion juridicamente estéril o inatil” y
agrega el mismo tratadista “La clandestinidad — Para que sean validos los actos de
posesion no deben ser secretos, sino publicos. El articulo 744 inciso 3°., se ocupa
de este vicio de la posesion, al decir: Posesién clandestina es la que se ejerce
ocultandola a los que tiene: derecho a oponerse a ella” como en el caso que nos
ocupa. ' '

c) La conducta delictual ¢z los demandantes, que se encuentra tipificada en el
articulo 453 del codigo pienal modificado por el art. 11 de la ley 890 de 2004
denominado como fraude procesal, de igual manera el falso testimonio de los
demandantes (art. 442 dul Codigo penal) tanto en la demanda como en la
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subsanacion de demanda ya que el apoderado se escud6 en el poder que le
otorgaron los demandantes al consignar que lo exoneran de cualquier
responsabilidad. Estos ilicitos que producen el engafio por parte de los accionantes,
a fin de que el juez 22 civil del circuito de Bogota dentro del proceso de la referencia
profiera erroneamente el auto admisorio de la demanda:: Dice el tratadista Fernando
Canosa Torrado en su Teoria y practica del proceso de- 'pertenencia séptima edicion
pagina 71: “La mala fe es originada por la violencia o d“|lCtUOSldad vicio que hace
inGtil la posesién para adquirir por prescripcion, el cual se purga cuando cesa la
violencia. En caso de que el vicio sea el delito, el término. dela prescripcion no puede
empezar a correr sino hasta que se purga la pena o sg extingue la accién penal,
momento a partir del cual empieza la posesion util, con&derandose desde luego,
esta posesién como la de mala fe.”

d)- Elimperio de los principios procesales de la Iegalidé‘i_d (articulo 7 del C.G.P.) de
la buena fe y del debido proceso (art. 14 C.G.P.), de la interpretacion de las normas
procesales(art. 11 C.G.P.), Observacion de principios Constitucionales y generales
del derecho procesal(art. 12 del C.G.P.), derecho y principio de la defensa y al
debido proceso (art. 29 Constitucién politica), derecho:y principio de contradiccion

y principio de igualdad, derecho y principio de impug‘”nacién art. 318 del Codigo’

general del proceso y principios procesales de la cosa Juzgada y “Nom bis in idem”
( no dos veces por el mismo asunto). :

e)- El principio y derecho de |mpugna010n consagrado en eI art. 318 del C.G.P.

f) Los demandantes Luz Mila Cubides Castillo y Rafaei Antonio Prieto Bautista en

ninguna parte de la demanda informan ser esposos por, matrimonio catélico, hecho
que ocultan estratégicamente en todas las diligencias, para poder actuar
concertadamente en el engafio y el fraude. .

g) La calidad de arrendataria de Luz Mila Cubides Gastlllo y de mero tenedor.
de Rafael Antonio Prieto Bautista, respecto al mmueble materia de este

proceso, que se demuestra con las pruebas documentales de incuestionable
validez por mi allegadas, y que desvirtiian el elernento configurativo de la
posesién como es el animus. El maestro Fernando Canosa Torrado en la teoria
y practica del proceso de pertenencia pagina 198 expone: ‘En forma reiterada se ha
venido sosteniendo por la jurisprudencia y la doctrina que para usucapir deben
aparecer como elementos configurativos de la posesion el animus y el corpus. El
"primero es el elemento subjetivo o psiquico de la posesion, el cual debe existir en
las personas que ostenta la cosa para si, sin reconocer dominio ajeno. El segundo
el corpus es el elemento fisico o material de la posesion consistente en la relacion

de hecho entre la cosa y su detentor, que demuestre que quien esta demandando‘

la pertenencia ha ejercido realmente la posesion del blen que persigue.”

Estos precedentes ameritan por su despacho, reconsnderamon de la decisidon
impugnada, a fin de que el sefior juez, se sirva revocay. dicho auto admlsorlo de la
demanda y en su lugar proferir auto que madmlta tal demanda,
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También son razones y:fundamentos de este recurso de reposicién los
siguientes HECHOS Y PRUEBAS:

a2

1.- Los hoy demandados en este proceso y mi hermana Cecilia Cubides
Castillo (Q.E.P.D), y mi hérmana Luzmila Cubides Castillo (hoy demandante),
hemos sido condueiios* del predio ubicado en la carrera 73 No. 51-14 de
Bogota, con matricula mmoblllarla 50C-39636, en comun y proindiviso porque
lo adquirimos mediante“él proceso de sucesion de nuestra madre Blanca
Elena Castillo de Cubides:en el juzgado noveno de familia de Bogota, del cual da
cuenta el certificado de tradicién y libertad allegado por los demandantes al presente
expediente, en la anotacién 017 de la sentencia del 14 de enero del aiio 2000
juzgado noveno de familia de Bogota.

2.- Mi hermana Luz Mila Gubides Castillo mediante lamentos y ruegos sobre su
grave situacién econdmica, para el mes de abril de 2000 nos pidié ayuda como
hermanos a Fabiola, Ana H}jma, Odilia, Nieves Gonzalo, José Edith y Jorge Orlando
Cubides Castillo, por lo que se acordd con ella, permitirle que se ubicara en el
inmueble materia de este proceso, como cuidadora o mera tenedora. Ella
siempre nos ha reconocido como copropietarios y ademas se comprometio, a
realizar las reparaciones focativas y pasarnos la cuenta, para poder ayudarla.
Nunca hubo entrega de 3}@ posesion y menos a Rafael Antonio Prieto Bautista
conyuge de Luz Mila Cubid_es, como mentirosamente ahora pretenden afirmar
los demandantes. Tal afirpacion de la demanda es absolutamente falsa.

*Nunca se les regalo a los hoy demandantes el inmueble, 'ni_se les entregd la
posesion material sobre el mismo, el cual habité mi hermana Luz Mila Cubides
Castillo con su familia inicialmente como cuidadora, reconociendo a los hermanos
copropietarios como tales y cobrandonos cuentas de las reparaciones locativas y
hasta de los servicios pUblicos, las cuales mis hermanos y yo pagamos. Prueba de
ello es el recibo de fecha agosto 30 de 2001 por la suma de $555.000, dinero
que yo le entrequé y rembo de caja elaborado de su puio y letra y firmado por
Luz Mila Cubides el mlsmn dia 30 de agosto de 2001, cuando fuimos convocados
y Nos reunimos en nuestra casa de la carrera 73 #51-14 barrio Normandia. Tal
prueba documental la allegd, y resalto la actitud dolosa y de mala fe de los
demandantes quienes no hacen referencia de dicho hecho en la demanda
mstaurada
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3.- Los demandantes ha'l'f‘;'\ocultago dolosamente y de mala fe en la demanda,
con el fin de engaiiar al‘juez 22 civil del circuito, el hecho de que Luz Mila

Cubides Castillo, el dia 41 de mayo de 2011 ante la personeria de Bogots,
3t




14

segln consta en acta de conciliacion 0071 se le fij6 cuota mensual de
arrendamiento del inmueble de la carrera 73° No 51-14 de Bogota,
comprometiéndose Luz Mila Cubides Castillo, a pagar dicho canon en favor
de los condueios que hoy resultan demandados. Anexo ademas el original del
recibo del pago por $555.000, dinero gue yo le entregiié por concepto de pago de
servicios publicos de la casa de la carrera 73 # 51-14 barrio Normandia, documento
elaborado del pufio y letra de Luz Mila Cubides Castillo y también firmado por Luz
Mila Cubides, sobre el cual no refiere la demanda y I6s demandantes ocultan de
mala fe este hecho. De igual forma y para demostrar la ausencia del animo de
posesion de los hoy demandantes sobre el inmueble de'la carrera 73 # 51-14 barrio
Normandia de Bogotd, se realizé conciliacion segun consta en el acta 007 del 11'de
mayo de 2011 Ante la personeria de Bogota con la- hoy demandante Luz Mila
Cubides, donde se le reconocieron las mejoras al lnmueble y se reconocieron los
abonos realizados por los conduefios incluida la interdicta Cecilia Cubides. Luz
Mila Cubides rindié las cuentas de las mejoras q«'ue fueron aceptadas por
$9.112.166.- Acorde con los considerandos del‘acta, Luz Mila Cubides
reconoce desde el mes de agosto de 2002 hasta julio de 2004 la suma de
$100.000 por haber habitado el inmueble, los cuales seran abonados al valor
de la cuenta rendida por Luz Mila Cubides.

Desde Agosto de 2004 hasta abril de 2006, la sefiora Loz Mila Cubides reconoce la
suma de Doscientos mil pesos mensuales por haber habitado el inmueble, que se
descontaran del valor total de la cuenta rendida por Luz Mila Cubides. Se acuerda
que si a partir del mes de mayo de 2006, Luz Mila conhnua habitando el inmueble
~ reconocera el canon de arrendamiento comercial.

En esta acta de conciliaciéon se consigna que segun Io:fpreceptuado por la ley 446
de 1.998 y 640 de 2001, “ la presente conciliacién PRESTA MERITO EJECUTIVO
Y HACE TRANSITO A COSA JUZGADA, sustituye y‘deja sin efecto cualquier
convenio verbal o escrito celebrado con anterlorldad entre las mismas partes
y sobre el mismo objeto” (la negrilla es mia) Fotocopla de este documento
publico lo allego como prueba de la condicién de arrendataria del inmueble
por Luz Mila Cubides Castillo, quien hoy pretende medlante engano reclamar
como poseedora.

hL

Acorde con el acta de conciliacion 0071 del 11 de mayo de 2011 de la personeria
de Bogota, queda demostrada incuestionablemente la calidad de arrendataria
de Luz Mila Cubides sobre el inmueble de la carrera 73 # 51-14 barrio
Normandia de Bogota. Igualmente es evidente la mala fe de los demandantes
al ocultar esta prueba , pues a lo larqgo de la demanda no hace mencién de
este hecho tan relevante. El comportamiento ilegal de los demandantes, es una
burla y engafio para el funcionario judicial a cargo del p;rfoceso de pertenencia.
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4.- Los demandantes ocultaron dolosamente y de mala fe en la demanda, la
existencia del auto del 10 de-mayo de 2011 proferido dentro del proceso 2011-0076
(prueba anticipada) emanzfdo del juzgado 53 civil municipal de Bogota, que
admite la prueba anticipada de inspeccioén judicial solicitada por Maria Odilia
Cubides de Tribaldos y J§_sé Edith Cubides Castillo. Anexo fotocopia.

D

5.- Los demandantes han;ocultado dolosamente y de mala fe en la demanda,
el acta de inspeccion judfcial del dia 1 de marzo de 2012 practicada por el
juzgado 53 civil munICIpaI de Bogota, en donde la diligencia es atendida por
Luz Mila Cubides Castlllo -a quien se le interroga sobre que personas ocupan
el inmueble de la carrera 73 #51-14 objeto de la inspeccién y contesta_bajo
juramento que lo ocupa su familia compuesta por su esposo, Rafael Antonio
Prieto sus hijos Lizeth Heﬂena Prieto Cubides, Jonatan Steven Prieto Cubides
y ella, desde el 2001 agrega que lo ocup¢ paulatinamente y llegé en calidad de
cuidadora del inmueble. Anexo fotocopia

6.- Los demandantes han ocultado dolosamente y de mala fe en la demanda,
el dictamen pericial rendido por el perito Harold Giovanni Gonzalez sobre el
inmueble de la carrera 73 #51-14 en inspeccion judicial, diligencia atendida por Luz
Mila Cubides Castillo, quien'manifesto ser heredera y tenedora del lnmueble como
cuidadora. Anexo fotocopla

0.

7.- Los demandantes han’ocultado Ia existencia del auto del 24 de mayo de 2012
proferido por el juzgado 53 civil municipal que corre traslado a las partes del
dictamen pericial y auto que tiene en cuenta que el dictamen no fue objetado con
fecha 21 de junio de 2012.A_'r_1exo fotocopia.

8.- Los demandantes dolq§amente han ocultado en la demanda instaurada de .
pertenencia que nos ocupa, y con el fin de engafar al juez 22 civil del circuito, que
ante el juzgado 31 civil del circuito de Bogota, se promovié proceso divisorio
radicado con el niimero 11001310303120150013400 del inmueble de la carrera
73 No 51-14 de Bogota' -con matricula inmobiliaria 50 C-39636 en donde
intervinieron todos ‘los conduenos Ana Hilma Cubides Castillo, Fabiola
Cubides Castillo, Nieves Gubides Castillo, Odilia Cubides Castillo, José Edith
Cubides Castillo, Jorge - Orlando Cubides Castillo, los representantes de
Gonzalo Gabriel Cubldes Castillo que son sus hijos Giovanny Cubides
Caceres y Alexandra Cubides Caceres y ademas_Luz Mila Cubides Castillo (
hoy demandante en el presente proceso), ésta ultima intervino con abogado




el 24 de noviembre de 2015, no se opuso a la deménda ni presentdé reclamo
sobre posesion material. Se allega documento respectivo.

&

9.- Los demandantes dolosamente han ocultado, ccn el fin de engaiiar al juez
22 civil del circuito, el hecho que dentro: del proceso divisorio
11001310303120150013400 ya mencionado, se decreté y practico la medida
cautelar de inscripcion de la demanda ante la oficing de instrumentos -publicos
respectiva. Prueba de ello se demuestra con el certificado de tradicion y libertad en
su anotacion No. 20, documento que obra en el presenie proceso. '

10.-Los demandantes dolosamente han ocultado_con el fin de engafiar al juez
civil del circuito, el hecho de que el juzgado 31 civil del circuito de Bogota dentro del
proceso divisorio 11001310303120150013400 ya citado, comisiond para la practica
de la diligencia de secuestro del inmueble en cuestion, que tiene lugar el dia
25 de octubre de 2018, siendo atendida la diligencia por Rafael Antonio Prieto
Bautista, conyuge de Luz Mila Cubides Castillo ( hoy.accionantes), quien junto
con su apoderada doctora Luz Myriam Garzéon Esteban, hace oposicién a la
diligencia de secuestro, sin presentar prueba alguna , por lo cual se le niega
tal oposicion. Y el secuestre deja el inmueble en depésito gratuito y voluntario
con la obligacion de hacer la entrega posterior. Es decir que la calidad o

' condicion de Rafael Antonio Prieto frente al inmsjeble secuestrado qued6

demostrada, como mero tenedor o depositario. Se allega documento de la

diligencia de secuestro.
. i

11.-Los demandantes han ocultado dolosamente_para engafiar al juez 22 civil
del circuito, el hecho de que devuelta la diligencia de secuestro al Juzgado 31 civil
del circuito de Bogota, el despacho judicial da trasladq.de las diligencias y de las
decisiones, sin que _la parte opositora presentare pruebas o argumentara de manera

- alguna cualquier pretension, guardando absoluto silencio.

“\'.‘.

12.-Los demandantes han ocultado dolosamentegpra engafar al juez 22 civil
del circuito, el hecho que el _accionante Rafael Antonio Prieto Bautista acude via
tutela ante el Tribunal Superior de Bogota Sala civil en contra del juzgado 31 civil
del circuito de Bogota argumentando que no se le dio framite a la oposicién como
poseedor. El Honorable Tribunal mediante providencia del 10 de julio de 2019,
deniega la proteccion del derecho invocado. Dice la deosnon por consiguiente, si el
accionante no interpuso recurso de apelacioén contra el auto del 25 de octubre de
2018, mediante el cual fue rechazada su oposicién, no puede ahora acudir ante el
juez constitucional...” Anexo prueba documental relacmnada
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13.- Los demandantes han ocultado dolosamente para engaiiar al juez 22 civil
del circuito, el hecho de que el demandante en el presente proceso, Rafael Antonio
Prieto Bautista, no conforme con lo fallado por el Tribunal Superior de Bogota, apela
ante la Corte Suprema de Justicia con el radicado 1176-01 quien ratifica el fallo de

primera instancia y confirma la sentencia impugnada. Acompafio copia de la

~ decision de tutela de la Corte Suprema de Justicia.

14.-Pese a la calidad dcg'depositario' provisional de Rafael Antonio Prieto
Bautista, que el secuestre le dio en diligencia del dia 25 de octubre de 2018,
ademas de las decisiones del comisionado de no aceptar la oposicion al
secuestro del inmueble, también la decisién del juzgado 31 civil del circuito
en el proceso divisorio #'11001310303120150013400, el fallo de tutela emitido
por el Tribunal Superior de Bogota en el mismo respecto y finalmente el fallo
de tutela de la Corte suprema de justicia 1176-01 que ratifica las decisiones
de la primera instancia de tutela, procedimientos ejecutoriados que llegan a
constituir cosa juzgada al conformar los tres elementos esenciales a saber
uno- identidad del objeto conformado por la identidad del mismo inmueble de
la carrera 73#51-14. Dos- identidad de causa que se identifica con el reclamo
sobre posesion materlé! Y tres- identidad juridica de las partes que
corresponden a los copropletarlos del inmueble sefiora Fabiola Cubides, Ana
Hilma Cubides; Odilia Cuhides, Nieves Cubides, José Cubides, Jorge Cubides,
los representantes o sucesores de Gonzalo Gabriel Cubides e incluida Luz
Mila Cubides y finalmente Rafael Antonio Prieto. Asi. el sefior Rafael Antonio
Prieto Bautista siendo depositario provisional y la sefiora Luz Mila Cubides
Castillo (arrendataria) con plena mala fe, de manera dolosa y con el fin de

“engafar al juez 22 civil del circuito de Bogota, instauran demanda de

pertenencia en contra d2 los demas copropietarios, logrando el fraude e
induciendo en error al servidor ptblico de la justicia, quien emite aceptaciéon
de la demanda de pertenana mediante auto del 16 de enero de 2020. Dentro
del proceso radicado 1100131 0302220190078400 '

15.-Los demandantes Rafael Antonio Prieto Bautista y Luz Mila Cubides
Castillo incurren en el tipo penal descrito en el articulo 453 del C.P. modificado
por el art. 11 de la ley 890"'_de 2004 denominado como fraude procesal ya que han
inducido en error al juez 22 civil del circuito de Bogota con pruebas engafiosas y
haciéndole desconocer la realidad a la que no han hecho referencia en la demanda
de pertenencia ,_sin adverﬁ:!r al funcionario que la verdadera calidad que tiene
el demandante Rafael Antonio Prieto Bautista es la de simple tenedor del
inmueble o depositario provisional que derivé del secuestre en la diligencia
del 25 de octubre de 2018 y ademas que la condicién de la cényuge Luz Mila
Cubides Castillo, es tan ‘s:?lo de arrendataria.




16.-Los demandantes Rafael Antonio Prieto y Luz Mifa Cubides, en la demanda
tergiversan los hechos reales, ocultando actuaciones surtidas y en las que los
mismos obraron_aln con representacion de abogadd como el caso del proceso
divisorio 11001310303120150013400 adelantado en eijuzgado 31 civil del circuito
de Bogota ya mencionado, en el acta de diligencia de secuestro, en la accién de
tutela interpuesta por Rafael Prieto, ante el Tribunal’ de Bogota y también en el
recurso de apelaciéon propuesta por Rafael A. Prietc’ante la Corte Suprema de
Justicia, hechos cometidos por los demandantes Rafael Prieto y Luz Mila
 Cubides, con temeridad y mala fe acorde a lo senalado en el articulo 79 del
C.G.P. en sus numerales 1,2,y 3.

17.-La conducta delictual de los hoy accionantes, me af@ctan material, econdémica y
moralmente como también afectan a la justicia que ha sido burladay a los demas
copropietarios de buena fe, motivos que me llevan a solicitar al sefior Juez se
sirva reponer su providencia del 16 de enero del afio 2020, revocandola y en
consecuencia se inadmita esta demanda de . pertenencia instaurada
fraudulentamente por Rafael Antonio Prieto Bautista y su cényuge Luz Mila
Cubides Castillo, para no seguir en el engafo,.ya que constituye una

obligacion del juez buscar la verdad y el imperio de'la ley conforme al art. 7 v

11 del C.G.P. y rechazar la temeridad y mala fe conforme al art. 79 numerales
1,2 y3 del C.G.P. - ;

18.- Adicionalmente y probada como se encuentra establecida segin las
pruebas documentales indubitables ya referidas, la‘j-“’calidad de Rafael Antonio
Prieto Bautista frente al inmueble materia de 'eéste proceso, es la de
depositario provisional o mero tenedory la calidad ae la demandante Luz Mila
Cubides es de arrendataria del inmueble de la carrera 73 # 51-14 barrio
Normandia de Bogota, dando lugar a la falta de legitimacioén ad causam ( por
activa) , entendida como la facultad que corresponde :al sujeto activar un-proceso
por la relacion material que ostenta con el derecho que se ejercita, bien por ser
titular del mismo, bien por estar habilitado para ejercer el ajeno. Este presupuesto
procesal es requisito ineludible para que se genere Ia relacion juridica procesal
valida y por consiguiente, exista proceso valido para resolver sobre el fondo de lo
pretendldo y no dictar sentencias meramente |nh|b|tor|as

Dice el articulo 278 del codigo General del proceso ..En cualquier estado del
proceso, el juez debera dictar sentencia- antlcmada total o parcial en los
siguientes eventos: ...3.- cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la
transaccion, la cadumdad, la prescripcion extmtlvas y la carencia de
legitimacion en la causa.” (la negrilla es mia) En consecuencia-es otra de las
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razones ostensibles para que su despacho revoque el auto admisorio de la
demanda de pertenencia y produzca sentencia anticipada, declarando la falta
de legitimidad por activa.

LEGITIMACION EN LA CAUSA POR ACTIVA - Nocién. Definicién. Concepto La legitimacién en la causa
por activa supone la verificacion de que quien demanda tenga la titularidad para reclamar el interés
juridico que se debate en el ptoceso y, por lo tanto, sin importar si son 0 no procedentes las
pretensiones elevadas —lo que subondra’ efectuar un andlisis de fondo de la controversia a la luz del
derecho sustancial- si sea el llamado a discutir su procedencia dentro del trdmite judicial. Este
criterio lo acoge la sentencia de 23 de abril de 2008, exp.16271; sentencia de 31 de octubre de 2007,
exp. 13503 y sentencia de 20 de septiembre de 2001, exp.10973. La legitimacién en la causa
constituye un presupuesto procésal para obtener decisién de fondo. En otros términos, la ausencia
de este requisito enerva la posibilidad de que el juez se pronuncie frente a las suplicas del libelo
petitorio. (...) la legitimacién en la causa corresponde a uno de los presupuestos necesarios para
obtener sentencia favorable a las pretensiones contenidas en la demanda vy, por lo tanto, desde el
extremo activo significa ser la ﬁersona titular del interés juridico que se debate en el proceso,
mientras que, desde la perspectiva pasiva de la relacion juridico — procesal, supone ser el sujeto
llamado a responder a partir de I'Eja relacidn juridica sustancial, por el derecho o interés que es objeto
de controversia. {...) la legitimacién material en la causa alude a la participacién real de las personas
en el hecho o acto juridico que d’rigina la presentacion de la demanda, independientemente de que
éstas no hayan demandado o que hayan sido demandadas {(...) la legitimacién en la causa no se
identifica con la titularidad del derecho sustancial sino con ser la persona que por activa o por pasiva
es la llamada a discutir la misma_én el proceso.

PRUEBAS Y ANEXOS: Ruego al sefior Juez valorar como tales las siguientes
pruebas documentales que aporto en el presente proceso:

1.- original del recibo de caja de fecha agosto 30 de 2001 a favor de Jorge Cubides
Castillo por la suma de guinientos cincuenta y cinco mil pesos ($555.000) por

~ servicios publicos hasta la presente fecha, elaborado de pufio y letra y firmado por

Luz Mila Cubides. -

2.- acta de conciliacion No., 00071 por solicitud de conciliaciéon 95 del 11 de
mayo de 2011 efectuada én el centro de conciliacién de la personeria de Bogota,
en donde Luz Mila Cubides rinde cuentas por valor total de $9.112.166 y que Luz
Mila Cubides reconoce por haber habitado el inmueble sumas determinadas y se
acuerda que si a partir del'mes de mayo de 2005, Luz Mila continta habitando el
inmueble, reconocera un canon de arrendamiento comercial.

3.-certificado de tradiciéon v libertad de fecha 6 de febrero de 2020, que en su
anotacion 017 registra la sentencia de 14 de enero de 200, de adjudicacion en
sucesion de Blanca Elena.Castillo de Cubides en la anotacion 020 registra la
demanda del proceso divigorio con fechan 07 de enero de 2017 ante juzgado 31
civil del circuito-de Bogota.- en la anotaciéon 022 registra con fecha 012-03-2018
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adjudicacion de derecho de cuota en la sucesion de Ce.cilia Cubides tramite ante el
juzgado 31 de familia de Bogota. - :

4.- Acta de matrimonio de Rafael Antonio Prieto Bautiéta y Luz Mila Cubides el 30
de diciembre de 2000, ante la parroquia Santa Barbara de Usaquen.

5.- fotocopia del certlflcado del acta de matrimonio de Rafael Antonio Prieto Bautista
y Luz Mila Cubides Castillo por la Arquidiocesis de Bogota extraida del proceso
divisorio en el juzgado 31 civil del circuito de Bogota.

6.-Auto del 10 de mayo de 2011 proferido dentro del proceso 2011-0076 (prueba
anticipada) emanado del juzgado 53 civil municipal de ngota que admite la prueba
anticipada de inspeccion judicial sohmtada por Maria Odllla Cubides de Tribaldos y
José Edith Cubides Castillo.

7.- Acta de inspeccidn judicial del dia 1 de marzo de 2012 practlcada por el juzgado
53 civil municipal de Bogota, en donde la dlllgenC|a es atendida por Luz Mila
.Cubides Castillo, a quien se le interroga sobre que personas ocupan el inmueble de
la carrera 73 #51-14 objeto de la inspeccion y contesta bajo juramento que lo ocupa
su familia compuesta por su esposo, Rafael Antonio Prieto sus hijos Lizeth Helena
Prieto Cubides, Jonatan Steven Prieto Cubides y ella, desde el 2001 agrega que lo
ocup6 paulatinamente y llegé en calidad de cuidadora del inmueble.

8.-dictamen pericial rendido por el perito Harold Giovanni Gonzalez sobre el
inmueble de la carrera 73 # 51-14 én inspeccion judicia!'-,-?diligencia atendida por-Luz
Mila Cubides Castillo, quien manifesto ser heredera y tenedora del inmueble como
cuidadora.

9.- fotocopia auto del 24 de mayo de 2012 proferido por'él juzgado 53 civil municipal
que corre traslado a las partes del dictamen pericial y auto. que tiene en cuenta que
el dictamen no fue objetado con fecha 21 de junio de 2012.

10.- poder de Luz Mila Cubides dirigido al juzgado 31 del circuito de Bogota
conferido al doctor Javier Alirio Medina para representarla en el proceso divisorio
2015-00134. ‘

11.- contestacion demanda en el divisorio 11001310303120150013400 del
juzgado 31 civil del circuito de Bogota, por el apoderado de Luz Mila Cubides,
recibida el 24 de noviembre de 2015, que no se opone a la prosperidad de las
pretensiones.

12.- fotocopia de audiencia publica ante el juzgado tercero de familia de Bogota con
fecha 19 de marzo de 2014 en la sucesion de Cecilia Cubides sobre inventarios y
avallos. : : i

13.- fotocopia auto de fecha julio 22 de 2014 proferidd por el juzgado tercero de
familia de Bogota, que imparte aprobacion a los inventarios y avaluos.
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Sentencia T-049/07

Jurisprudencia

Es de recalcar que los jueces estin obligados a observar las consideraciones
de las decisiones mediante las cuales se han resuelto situaciones andlogas
anteriores. Esta obligacion de respeto por los propios actos implica, no sélo el
deber de resolver casos similares de la misma manera, sino, ademas, el de
tenerlos en cuenta de manera expresa.

Igualmente la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia precisé, al
resolver un recurso ext'_z:{aordinario de casacion, que la figura juridica de
la cosa juzgada “res iudicata” constituye una obligacion del Estado a
través de las autorldades Jjudiciales, y un derecho subjetivo de las partes.

Lo anterior toda vez que’las primeras tienen la obligacién de no juzgar un asunto
que ya ha sido objeto de pronunciamiento en un juicio anterior entre las mismas
partes procesales, y los segundos, esto es, los extremos del litigio (partes), ademas
de tener la obligacion juridica de no pretender una nueva decisién sobre un asunto
ya decidido, también tienen:el derecho a que los drganos jurisdiccionales no emitan

nuevamente otra sentencia_de fondo.

Asi mismo, advirtié que esta institucién pretende evitar que dentro de un nuevo
proceso se profiera L
una decisién que se oponga a la que goza de esa autoridad, en atencién a la exigencia

social “de que no sean perpetuos los pleitos, como igualmente de que los derechos
sean ciertos y estables, una vez obtenida la tutela del Estado.

Este precepto se identifica:con una tesis sobre la cosa juzgada, la cual indica que
entre el pumel pronuncidmiento y el nuevo litigio se debe dar una perfecta

concurrencia de tres elementos:

1.Los sujetos o extremos-procesales (eadem personae)

2.El objeto (edaem res) y

m-

3.La causa o la razén de lab _pretensiones (eadem causa petend)

La corporaci(’)n también indic6, como consecuencia de ello, tres clases de limites de
la cosa juzgada: los limites 3 subjetivos, objetivos y causales

Por lo que concluy6 que tinicamente cuando el proceso futuro es idéntico, en razén
de estos tres elementos, la providencia proferida en el anterior proceso produce cosa
juzgada material; caso contrario si falta uno de estos elementos, puesto que no se
generaria este efecto juridico procesal en la nueva causa judicial y, por ello, en la
ultima providencia se podra dirimir la litis de forma diferente a la determinada en el
pronunciamiento dictado en el otro juicio (M.P.: Ariel Salazar Ramirez).
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Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, sentencia SC-102002016
(73001311000520040032701), jul. 27/16

Sentencia 543 de 1992 Corte Constitucional .

La cosa juzgada, que confiere a las providencias la fuerza de verdad legal dentro
del ambito individualizado del asunto litigioso resuelto, se funda en el principio de
seguridad juridica, hace parte de las reglas del debido proceso. Se distinguen en él
los conceptos de cosa juzgada material y cosa juzgada formal, por la segunda no
se puede volver a revisar la decisién adoptada mediante fallo ejecutoriado dentro
del mismo proceso y por los mismos hechos y fundamentos que motivaron tal
resolucion, mientras que la primera, implica la absoluta inmutabilidad de la sentencia
en firme, no ya dentro de un proceso determinado, sino ante cualquier proceso y en
relacidén con cualquier motivo o fundamento.

Ley 906 de 2004

La persona cuya situacion juridica haya sido definida por sentencia ejecutoriada o
providencia que tenga la misma fuerza vinculante, no sera sometida a nueva
investigacién o juzgamiento por los mismos hechos, salvo que la decision haya sido
obtenida mediante fraude o violencia, o en casos de violaciones a los derechos
humanos o infracciones graves al Derecho Internac'onal Humanitario, que se
establezcan mediante decisién de una instancia mternacnonal de supervision y
control de derechos humanos.

Fallo 2126 de 2013 Consejo de Estado

Ninguna persona natural o juridica puede ser sometida dos veces a debate juridico
frente a la jurisdiccion, por reclamacion de los mismos hechos y derechos, teniendo
como contradictor idéntica persona reclamante. Se convierte este (non bis in idem)
en un pilar fundante del ordenamiento juridico, que da‘zerteza al reconocimiento y
consolidacion de los derechos subjetivos otorgados por la ley y la constitucion a
todas las personas, con miras a solucionar de manera definitiva las controversias
que se susciten por su aplicacion e interpretacion. En mérito de lo expuesto, la Sala
confirmar parcialmente la providencia proferida por el Tribunal Administrativo, en
cuanto a la procedencia de la excepcién previa de cosa juzgada

Fallo 2621 de 2013 Consejo de Estado

Por fuerza de lo establecido en el articulo 332 arriba citado, son tres los elementos
que deben confluir para que se estructure el fenémeno juridico de la cosa juzgada,
a saber: 1) identidad de objeto; 2) identidad de causa; v 3) identidad juridica de las
partes. Si, llegado el caso, en el tramite de un proceso judicial sometido a
conocimiento de la jurisdiccion se acredita la existencia de una sentencia
ejecutoriada en la que se den los mencionados elementos, independientemente de
la especialidad del funcionario judicial que la hubiere proferido, no queda otro
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camino que declarar la improcedencia de las pretensiones en salvaguarda del
ordenamiento juridico por aplicacion del derecho fundamental del non bis in idem
contemplado por el articulo 29 Superior.

Principio fundamental del derecho procesal a la igualdad para la realizacion plena
de sus garantias. sentencia 690 -08 Corte Constitucional.

Principio de la ecbnoml’a procesal para conseguir el mayor resultado con el minimo
de actividad de la administracién de justicia y celeridad en la solucidn de los litigios
es decir que se imparta pronta y cumplida justicia. _

Queda a criterio del juzgadé aplicar las sanciones de que trata el art.86 del codigo
general del proceso en cuanto a las falsas afirmaciones de Ios demandantes.

Solicito al sefor Juez, dar el tramite que corresponde al recurso de reposicién y
reconocerme personeria para actuar, no sin antes manlfestar que mi correo
electrénico es aboqado;orqeoubldes@qmall com

Cordialmente.

Jorge Orlando Cubides Castillo

c.c. 19.117.273 Bogota - T.P. # 14.054 C.S. de la J. Anexo las pruebas
documentales relacionadas y ademas copia del denuncio penal formulado por
Fabiola Cubides en contra de Luz Mila Cubides y Rafael Antonio Prieto por el delito
de fraude procesal. Total 61 folios, ademas Fotocopia cedula y tarjeta profesional
de Jorge Orlando Cubides:Castillo y certificacion de vigencia de tarjeta profesional.

Me acojo al tramite virtual éel decreto 806 /2020.
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