RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C,, julio veintiocho (28) de dos mil veintidds (2022).

Radicacion 11001 4003 010 2017 00371 01

Se procede a proferir sentencia por escrito, en el asunto de la
referencia, acorde con lo dispuesto en articulo 14-3 del Decreto 806 de
2020.

ASUNTO A RESOLVER

Decide el Despacho el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandada, frente a la sentencia proferida el 17 de agosto de
2021, por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogotd, dentro del
proceso ejecutivo de Luis Fernando Leyva Micolta, Maria Ximena
Leyva Zuluaga, Juan Guillermo Leyva Zuluaga, Beatriz Helena
Zuluaga de Leyva y Monica Leyva Zuluaga en contra de Técnica
Consultoria Financiera S.A. Tecfin S.A.

ANTECEDENTES
I. Hechos de la demanda principal!

1. Mediante laudo arbitral de 20 de octubre de 2015 emitido por
el Centro de Conciliacién, Arbitraje y Amigable Composicion de la
Cémara de Comercio de Cali se conden¢ a la sociedad demandada a
pagar a los aqui demandantes la suma de $90.110.765.

2. Contra dicha providencia se formuld recurso de anulacion;
empero, resuelto el misma mediante proveido de 17 de marzo de 2016,
la aludida condena quedd incélume.
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3. A la fecha de presentacion de la demanda, la demandada no
habia cancelado ni parcial, ni totalmente la obligacion, pese a los
numerosos cobros efectuados.

4. FEl titulo ejecutivo adjunto a la demanda contempla los
requisitos legales por cuanto acredita cosa juzgada y contiene una
obligacién clara, expresa y actualmente exigible a cargo de la
ejecutadaZ.

I1. Pretensiones de la demanda

A razén de lo anterior, los demandantes solicitaron de la
judicatura se hicieran las siguientes declaraciones:

- Se libre mandamiento de pago a su favor por la suma de
$90.110.765; mas los intereses moratorios causados desde el 1° de abril
de 2016 a la tasa maxima permitida y hasta que se efectte el pago.

ITI. Actuacion procesal de primera instancia

La demanda en compendio se presento el 14 de marzo de 20173
asignandose por reparto al Juzgado 62 Civil Municipal de Bogots,
sede judicial que mediante auto de 17 de mayo de ese mismo ano libré
mandamiento de pago* Posteriormente el conocimiento del asunto
fue asumido por el Juzgado 28 Civil Municipal en virtud de cumplir
con las exigencias del Acuerdo PCSJA18-1127 de 2018°5.

El extremo demandado se notifico por aviso del mandamiento
de pago, quien oportunamente propuso las excepciones de mérito
denominadas “prescripcion de la accion ejecutiva derivada del titulo valor
que, seguin se indica en el mandamiento ejecutivo de pago, se ejecuta en contra
de Tecfin S.A. dentro de proceso referenciado”®.

IV. Sentencia de Primera Instancia’
Mediante sentencia escrita de 17 de agosto de 2021, el Juez a quo

declar6 no probada la excepcidn de prescripcion como quiera que el
computo de los 5 afios con que contaba la ejecutante para promover
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la accién no habia fenecido al tiempo de presentarse la demanda y si
bien el mandamiento de pago no se notifico en el término dispuesto
en el articulo 94 del C.G.P., el aludido plazo prescriptivo se
interrumpid con la notificacién de la convocada, suceso que ocurrid
previo al vencimiento final de su prescripcion.

V. Recurso de apelacion®

La parte demandada apeld el fallo de primera instancia,
solicitando su revocatoria bajo el argumento que este desconoce la
realidad procesal, desconoce el articulo 164 del Cédigo General del
Proceso, pues en el proceso no se encuentran reunidos los
presupuestos facticos y legales para ordenar seguir adelante la
ejecucion, dado que la prescripcion si tiene vocacion de prosperidad.

Dichos reparos en esta instancia fueron sustentados en esta
instancia de la siguiente manera:

Adujo la ejecutada que la obligacion cobrada se encuentra
contenida en un laudo arbitral y atafie a las costas procesales a que fue
condenada en dicha providencia; empero dicha decision desconoce
los lineamientos de los articulos 365-7 y 366-6 en la medida que no se
practico, ni allego la liquidacion discriminada para cada uno de los
demandantes, lo que implica la inexistencia de la misma.

Por otra parte, sostuvo que en el mandamiento de pago se
preciso que la obligacion que se persigue se encuentra incorporada en
un pagaré, pero dicho titulo no obra en el expediente, motivo para
deducir la inexistencia del titulo y como la sentencia dispuso seguir la
ejecucion acorde con la orden de apremio, esto es, con base en el
pagaré inexistente, ello debe reconocerse de oficio.

Sumado a lo anterior, adujo que la reproducciéon del laudo no
corresponde a copias auténticas, ni tampoco contiene la anotacion de
prestar mérito ejecutivo.

Finalmente precisé que la liquidacion de costas tiene un término
prescriptivo especifico, el cual se encuentra superado con creces, por
lo que debid acogerse su excepcion.
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CONSIDERACIONES

Convéngase en admitir que concurren los requisitos
sustanciales para emitir una decision de fondo valida y no se advierte
vicio alguno capaz de invalidar lo actuado, por tanto, no existe
impedimento procesal para emitir el fallo que resuelva de fondo el
asunto.

Problema juridico:

Atendiendo los reparos y la sustentacion efectuada por la parte
demandada, corresponde establecer si el titulo ejecutivo adosado
como baculo de accién, sirve de soporte valido a las pretensiones,
estudio que el fallador de segunda instancia puede realizar incluso
oficiosamente. Superado lo anterior debe definirse si en el caso
concreto opero el fendmeno de la prescripcion de la accion ejecutiva.

Caso concreto:

1. La pretension principal que enmarca el litigio se orienta a
obtener el pago de la obligacion contenida en el numeral 4° del laudo
arbitral emitido el 20 de octubre de 2015 por el Centro de Conciliacion,
Arbitraje y Amigable Composicion de la Cdmara de Comercio de Cali,
decision que en sede de recurso de anulacion, se mantuvo incélume;
la cual se circunscribe a las costas procesales a que fue condenado el
ejecutado en el interior de dicho tramite y que favorecieron a los
demandantes en la suma de $90.110.765,00, mas los intereses
moratorios pertinentes, hasta que se efecttie el pago.

2. Con relacion a la legitimacion por activa, no hay duda acerca
de que los acreedores de las obligaciones derivadas de la providencia
base de la ejecucion son los demandantes Luis Fernando Leyva
Micolta, Maria Ximena Leyva Zuluaga, Juan Guillermo Leyva
Zuluaga, Beatriz Helena Zuluaga de Leyva y Monica Leyva Zuluaga
y que el obligado es Técnica Consultoria Financiera S.A. Tecfin S.A.

3. Ahora bien, aunque en la alzada el apelante aduce
basicamente que el laudo ejecutivo no presta mérito ejecutivo por las
razones expuestas anteriormente, pese a que dichos argumentos no
fueron expuestos en el curso del proceso, no puede pasar
desapercibido que lo primero en analizar de oficio frente a los
documentos base del recaudo que se allegan, es si estos tienen la



calidad de titulos ejecutivos que se les atribuye y si prestan mérito
para sacar avante el juicio, revision que se puede acometer atn sin la
alegacion de la parte, insistase, por tratarse de un analisis que de
manera oficiosa le corresponde hacer al juzgador de primera y de
segunda instancia.

Asi, reiteradamente la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia®, considero:

“...se recuerda que los jueces tienen dentro de sus obligaciones, a la hora de dictar
sus fallos, revisar, nuevamente, los presupuestos de los instrumentos de pago,
‘potestad-deber” que se extrae no sélo del antiguo Estatuto Procesal Civil, sino de
lo consignado en el actual Codigo General del Proceso.

De ese modo las cosas, todo juzgador, no cabe duda, estd habilitado para volver a
estudiar, incluso ex officio y sin limite en cuanto atarie con ese preciso topico, el
titulo que se presenta como soporte del recaudo, pues tal proceder ha de
adelantarlo tanto al analizar, por via de impugnacion, la orden de apremio
impartida cuando la misma es de ese modo rebatida, como también a la hora de
emitir el fallo con que finiquite lo atafiedero con ese escrutinio judicial, en tanto
que ese es el primer aspecto relativamente al cual se ha de pronunciar la
jurisdiccion, ya sea a través del juez a quo, ora por el ad quem (...).

Entre ellas, y en lo que atafie con el control que oficiosamente ha de realizarse
sobre el titulo ejecutivo que se presenta ante la jurisdiccion en pro de soportar los
diferentes recaudos, ha de predicarse que si bien el precepto 430 del Codigo
General del Proceso estipula, en uno de sus segmentos, en concreto en su inciso
segundo, que ‘[lJos requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrin discutirse
mediante recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird
ninguna controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada
por medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en el
auto que ordene seguir adelante la ejecucion, segiin fuere el caso’, lo cierto es que
ese fragmento también debe armonizarse con otros que obran en esa misma regla,
asi como también con otras normas que hacen parte del entramado legal,
verbigracia, con los cinones 4°, 11, 42-2° y 430 inciso 1° ejiisdem, amén del
mandato constitucional enantes aludido (...)".

En conclusion, la hermenéutica que ha de darsele al canon 430 del Codigo General
del Proceso no excluye la ‘potestad-deber” que tienen los operadores judiciales de
revisar ‘de oficio” el ‘titulo ejecutivo’ a la hora de dictar sentencia, ya sea esta de
unica, primera o segunda instancia (...), dado que, como se preciso en CS] STC
8 nov. 2012, rad. 2012-02414-00, en los procesos ejecutivos es deber del juez
revisar los términos interlocutorios del mandamiento de pago, en orden a
verificar que a pesar de haberse proferido, realmente se estructura el titulo

9 Consultar en las sentencias STC18432-2016, 15 dic. 2016, rad. 2016-00440-01, STC4808 de de abril de 2017, exp. 11001-02-03-
000-2017-00694-00, reiterada en STC4053 de 22 de marzo de 2018, exp. 68001-22-13-000-2018-00044-01. STC 14164 de 11 de
septiembre de 2017, STC14595 de 14 de septiembre de 2017 y STC433 de 24 de enero de 2018.



ejecutivo (...) Sobre esta tematica, la Sala ha indicado que la orden de impulsar
la ejecucion, objeto de las sentencias que se profieran en los procesos ejecutivos,
implica el previo y necesario andlisis de las condiciones que le dan eficacia al titulo
ejecutivo, sin que en tal caso se encuentre el fallador limitado por el mandamiento
de pago proferido al comienzo de la actuacion procesal (...)”*° (destacado para
resaltar).

Siguiendo esos lineamientos, se debe proceder al examen de los
documentos base de la ejecucidn, en orden a verificar si la constancia de
ejecutoria del laudo arbitral base de la accion es un documento
necesario para la conformacioén del titulo cuya ejecucion se pretende, y
si el documento que contiene el laudo y la obligacion determinada
presta mérito ejecutivo, seguin lo dispone el articulo 422 del Codigo
General del Proceso.

En ese sentido, el articulo 422 del Cddigo General del Proceso
impone que “[pJueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas,
claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o sefialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale la ley. La confesion
hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que

conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.” (Se subraya).

Sumado a lo anterior es de precisar, que si bien la codificacion
en cita dispone en su articulo 114-2 prevé que “[ljas copias de las
providencias que se pretendan utilizar como titulo ejecutivo requeririn
constancia de su ejecutoria”, lo cierto es que en tratandose de laudos
arbitrales, la norma especial preceptua el articulo 111 de la ley 1563 de
2012 por medio del cual se expidio el Estatuto de Arbitraje Nacional e
Internacional, que para el reconocimiento y ejecucion de laudos, solo es
necesario observar el numeral 2° del citado canon que reza:

“2. La parte que invoque un laudo o pida su ejecucion deberd
presentar el laudo original o copia de él. Si el laudo no estuviere
redactado en idioma espariol, la autoridad judicial competente podra
solicitar a la parte que presente una traduccion del laudo a este idioma”.

10 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia de 14 de septiembre de 2017. M. P. Wilson Quiroz Monsalvo, que
reitera la de septiembre 11 del mismo afio con ponencia del Magistrado Luis Armando Tolosa Villavona.



De la norma en cita, lo que puede concluirse, es que el
documento idoneo que debe incorporarse en la demanda ejecutiva, es
la copia del laudo.

En ese contexto lo primero que debe decirse, es que al expediente
se allegaron copias auténticas del laudo, situacion que se evidencia con
el sello visible en pdf. 01, folio 198; y que contrario a lo argumentado
por la censora para que dicha reproduccion preste mérito ejecutivo no
es necesario que se alleguen con la anotacion de prestar mérito ejecutivo
o con constancia de su ejecutoria, como quiera que la regulacion
especial que regula los laudos arbitrales, no prevé tal exigencia expresa,
por lo que no puede exigirse mas formalidades de las establecidas en la

ley.

Por otra parte, obsérvese que tampoco es menester incluir en este
proceso la liquidacion de las costas en los términos del articulo 365-7 y
366-6 del Codigo General del Proceso, ya que al examinar el laudo, se
observa que dicha carga procesal se cumplié en el mismo, como se
observa a folios 151 a 155 del consecutivo 01 del expediente digital; y si
bien fueron varios los ejecutantes favorecidos, la normatividad procesal
civil (num. 7 art. 392 C. P. C. —num. 6 art. 365 C. G. del P.) prevé que al
no indicarse un porcentaje especifico, correspondera a todos los
integrantes de la parte en partes iguales.

Finalmente debe precisarse que en efecto el Juzgado a quo
cometio un yerro de alteracion de palabras en el mandamiento de pago
al indicar que el documento base de la accion corresponde a un pagaré,
pero ello no le resta mérito ejecutivo al laudo arbitral aportado, pues
este se ajusta a los lineamientos legales que le regulan y de éste se puede
evidencia la existencia de la obligacion de costas a cargo de la
demandada y a favor de los demandantes; a lo que se suma que la
realidad procesal del asunto revela tanto en los hechos de la demanda,
sus pretensiones y anexos, que el titulo ejecutivo es la determinacion
multimencionada.

De lo anterior se colige que junto con la demanda si se allego
documento con mérito ejecutivo para soportar la obligacion que ahora
se persigue; por lo que la decision confutada en punto al analisis sobre
este particular topico debe ser refrendada.



4. Respecto de la prescripcion invocada y que hoy es objeto de
apelacion, debe sefialarse desde ya que no se encuentra configurado,
tal y como lo dijo el juez a quo por las siguientes razones:

Recuérdese que la prescripcion es un instituto juridico que
extingue “acciones o derechos ajenos”, por “no haberse ejercido (...) durante
cierto lapso de tiempo” (art. 2512 C.C.). Tal fendmeno puede ser
interrumpido en forma natural por el hecho de reconocer el deudor la
obligacion, expresa o tacitamente (inc. 20, art. 2539 C.C.) o en forma
civil por la demanda judicial (inc. 3o, ibidem). Para ese proposito, el
ejecutante estaba compelido a notificar a su deudor dentro del plazo
establecido, en el articulo 94 del Cddigo General del Proceso, lo que
significa que si no satisface dicha carga procesal la demanda no tiene
la virtualidad de interrumpir el término prescriptivo y por ende, “los

mencionados efectos solo se producirdn con la notificacion al demandado”
(inc. 1o, ib.)

En tratdndose de los titulos ejecutivos como el que aqui se
cobra (laudo arbitral), el articulo 2536 del Cédigo Civil dispone que la
accion ejecutiva que se deriva de un laudo arbitral, prescribe en 5 afios
contados a partir de la exigibilidad de la obligacion contenida en este.

En ese contexto debe decirse que el laudo es exigible aun
cuando contra él se haya ejercitado la anulacién; asi lo dispone el
articulo 109 de la Ley 1563, al disponer:

“La interposicion y el tramite del recurso extraordinario de anulacion
no suspenden el cumplimiento de lo resuelto en el laudo”.

Con base en ello, la contabilizacion del término prescriptivo
inicia desde el momento en que se emite el laudo, y obviamente una
vez se notifica el mismo, que para el caso concreto ambas
circunstancias ocurrieron el dia 20 de octubre de 2015; de ahi que se
concluya que el término prescriptivo venciera el dia 20 de octubre de
2020.

Ahora, la demanda se presento el 14 de marzo de 2017, esto
es, con anterioridad al cumplimiento del evocado término, por lo que
los acreedores disponian de un ano para notificar a su deudor,
“contado a partir del dia siguiente a la notificacion al demandante” del
mandamiento de pago, que para el caso se realizo el 18 de mayo de
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2017 (fecha notificacién por estado del mandamiento de pago — fls.
260, pdf. 1).

Ahora, se encuentra probado que la sociedad ejecutada se
notificd el 17 de julio de 2020, segun se observa a folios 275 a 278 y se
manifiesta por la misma parte; lo que quiere decir, que la notificacion
de aquélla no se surtio en el término del afo establecido en el articulo
94 del Codigo General del Proceso, por lo que la presentacion de la
demanda no interrumpio el término prescriptivo; no obstante, ese
efecto se logro a la fecha del enteramiento, esto es, el 20 de octubre de
2020, dado que el mismo se surtié antes del vencimiento de los cinco
anos a los que se hizo referencia.

Por lo tanto, la decision de declarar no probada la excepcion de
prescripcion se ajusta a derecho, pero por las razones aqui expuestas.

5. Atendiendo lo ampliamente expuesto, frustrdneo resulta el
recurso de apelacion y se impone confirmar la providencia atacada, con
la consiguiente condena en costas al recurrente.

III. DECISION

En armonia con lo expuesto, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado
Veintidos Civil del Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida el 17 de agosto
de 2021, por el Juzgado Veintiocho Civil Municipal de Bogota.

SEGUNDO. CONDENAR en costas en esta instancia a cargo de
la parte recurrente. Liquidense por la juez a quo, teniendo en cuenta
como agencias en derecho de la alzada la suma de $1.000.000.

TERCERO. Remitase la actuacion al juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Firmado Por:
Diana Carolina Ariza Tamayo
Juez
Juzgado De Circuito
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