RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTIDOS CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D. C., mayo dos (2) de dos mil veinticuatro (2024).
Radicacion 11001 3103 022 2019 00675 00

ASUNTO
Sentencia anticipada (art. 278 num. 2 C. G. del P.).

Decide el Despacho lo que en Derecho corresponda respecto de
la demanda ejecutiva incoada por la Previsora S.A. [Compania de
Financiamiento] en contra de Vera Construcciones Sucursal
Colombia, Juan Ramon Herndndez Gonzalez, Construcciones y
Obras de Ingenieria Civil S.A.S., Adolfo Leén Gonzdlez Guzman y
Benjamin Tomas Herrera Amaya.

ANTECEDENTES
I. Hechos de la demanda principal

1. Los demandados suscribieron los pagarés N° 08-00062-2015,
08-00127-2015, 08-00046-2015, 08-00130-2015 y 08-00044-2015, a favor
de la aseguradora, los cuales incorporan obligaciones dinerarias
pactadas a plazo (fl. 81 pdf. 02).

2. Los ejecutados se encuentran en mora con el pago de sus
obligaciones; por ello, se pretende a través de esta especial accion, el
cobro del capital de cada uno de los documentos cambiarios, junto
con sus respectivos intereses.

I1. Pretensiones de la demanda

A razon de lo anterior, la demandante solicita de la judicatura
librar mandamiento de pago por los siguientes conceptos:



1. $14.210.735,682, a titulo de capital insoluto, contenido en los
pagarés N° 08-00062-2015, 08-00127-2015, 08-00046-2015, 08-
00130-2015 y 08-00044-2015 (fl. 95 pdf. 002).

2. Por los intereses moratorios a la tasa maxima permitida, desde
noviembre 1 de 2017 -data de diligenciamiento de los espacios
en blanco contenidos en los instrumentos cambiarios-, y hasta
cuando se haga efectivo el pago de la deuda.

3. Condenar a la parte ejecutada en agencias y costas procesales.
TRAMITE PROCESAL
I. Mandamiento de pago

Mediante auto de diciembre dieciocho (18) de 2019 (Pdf. 001
pags. 1-3 c. principal), el Despacho libr6 mandamiento de pago por
las sumas pretendidas en la demanda y por los intereses respectivos
causados a partir de noviembre 1 de 2019.

Del mandamiento se notifico a los ejecutados Juan Ramon
Herndndez Gonzdalez, Construcciones y Obras de Ingenieria Civil
S.A.S., Adolfo Leén Gonzalez Guzman y Benjamin Tomds Herrera
Amaya a través del curador ad-litem Hernando Blanco Garcia (Pdf.
024 c. principal), profesional del derecho que en tiempo contesto la
demanda y formul6 medios exceptivos (pdf. 21).

Ahora bien, en cuanto a la demandada Vera Construcciones
Sucursal Colombia, indiquese que fue decretada la terminacion

parcial del proceso, respecto de este sujeto procesal, a través de auto
fechado 27 de octubre de 2022 (Pdf. 031 ib).

Por auto del 11 de noviembre del 2021 (Pdf. 024 ib), esta
agencia judicial ordend correr traslado de los medios defensivos;
empero, la parte actora guardo silencio frente a los mismos.

Mediante proveido calendado 24 de febrero del 2022 (Pdf. 027
ib), el despacho ordend fijar en lista el proceso para dictar la
respectiva sentencia anticipada, en atenciéon a la disposicion
contenida en el numeral 2° del articulo 278 del C. G. del P.

I1. Excepcion al mandamiento



Los demandados Juan Ramén Hernandez Gonzalez,
Construcciones y Obras de Ingenieria Civil S.A.S., Adolfo Leon
Gonzalez Guzman y Benjamin Tomas Herrera Amaya, quienes se
encuentran representados por medio de curador ad-litem,
presentaron como medios defensivos, los siguientes (Pdf. 021 pags. 7
a9ib):

> “Inexistencia de derecho a cobrar, segun el negocio
subyacente”: alega el auxiliar de justicia que el negocio
originario tuvo su nacimiento en el presunto pago de unas
polizas de cumplimiento por parte de la ejecutante.

En su consideraciéon los titulos valores no son prueba
suficiente de que los demandados cuentan con la obligacion
de pagar por los dineros reclamados, maxime cuando no se
aportaron los respectivos soportes que permitieran establecer
que la entidad demandante si sufrago las sumas por concepto
de polizas de seguro, asi como tampoco se demostrd la
existencia de un siniestro.

> “Prescripcion de las acciones incoadas”: considera que las
obligaciones contenidas en el documento baculo de la
demanda, se encuentran prescritas, debido a que, la
presentacion de la demanda no tuvo el efecto de interrumpir
el término del fendmeno, ante la falta de notificacion del
mandamiento dentro del afio siguiente a la emision del
mandamiento.

Aunado a ello, indica que como se estdn demandando
obligaciones que provienen de un negocio causal de seguros,
el término de prescripcion previsto en el articulo 1081 del
Codigo de Comercio ya se cumplio.

III. Traslado de las excepciones:

Una vez concedido el traslado al extremo ejecutante (Pdf. 024
ib), este asumid una conducta silente.

IV. Consideraciones:



Convéngase en admitir que concurren los requisitos
sustanciales para emitir una decision de fondo valida: pues se
acredita la competencia de esta Agencia Judicial para conocer del
asunto; la relacion procesal se ha constituido en legal forma,
pudiéndose predicar capacidad de las partes; ademas que el libelo
de demanda se present6 con el lleno de las formas legales; y no se
observa vicio en la actuacion, surtiéndose el proceso con las
ritualidades del caso. Por tanto, no existe impedimento procesal para

fallar de fondo.
V. Problema juridico:

Conforme a los hechos narrados por la ejecutada, considera el
Despacho que el problema juridico a desatar consiste en determinar
si la accion perseguida se encuentra prescrita o no, y si los
documentos base de la accion cumplen con los requisitos que las
leyes generales y especiales establecen, para considerar que prestan
mérito ejecutivo.

VI. Bases legales y jurisprudenciales:

En punto a la prescripcién recuérdese que puede ser un
modo de adquirir cosas ajenas o de extinguir acciones, en atencion
a lo reglado en el articulo 2512 del Codigo Civil, ademas la Corte
Constitucional en sentencia C091 de 2018, decanto que: “que es un
modo de extinguir derechos u obligaciones, como resultado de su no
reclamacion, alegacion o defensa durante el tiempo determinado por la ley,
cualquier razon subjetiva que motive la inaccion de su titular”

En el caso objeto de escrutinio por tratarse de un titulo valor,
es decir una accion cambiaria, la misma prescribe por el término de
3 afos, contados desde la exigibilidad de cada pagaré. (art. 789 del
Codigo de Comercio).

Respecto de la interrupcion de la prescripcion, recuérdese
que existen dos modalidades, natural y civil, sobre la segunda el
articulo 94 del C. G. del P. contempla “La presentacion de la
demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que
se produzca la caducidad siempre que el auto admisorio de aquella
o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado dentro del
término de un (1) ano contado a partir del dia siguiente a la
notificacién de tales providencias al demandante. Pasado este



término, los mencionados efectos solo se produciran con la
notificacién al demandado.”
VII. Caso concreto.

Partase por dirimir la excepcion llamada “prescripcion de las
acciones incoadas”. Sea lo primero recodar que los pagarés objeto
del presente litigio, contienen las siguientes fechas de exigibilidad:

Pagaré N° 08-00046-2015 (Pdf. 002 pags. 3 — 4) = 1 noviembre
2017.

Pagaré N° 08-00130-2015 (Pdf. 002 pags. 5-6) = 1 noviembre
2017.

Pagaré N° 08-00044-2015 (Pdf. 002 pags. 7-8) = 1 noviembre
2017.

Pagaré N° 08-00062-2015 (Pdf. 002 pags. 9 — 11) = 1 noviembre
2017.

Pagaré N° 08-00127-2015 (Pdf. 002 pags. 13 — 15) = 1 noviembre
2017.

Revisados los titulos valores aportados con la presente
demanda, puede observarse que la accion de cobro directa respecto
de todos los pagarés, se encuentra prescrita, como lo pasard a
explicar el Despacho.

Es que a pesar de que para la fecha de la presentacion de la
demanda (8 de octubre de 2019 Pdf. 002 Pag. 107) no se encontraba
prescrita la accién cambiaria directa sobre los titulos valores, pues
apenas habian transcurrido 1 afio y un poco mas de 10 meses, lo
cierto es que en el presente asunto la ejecutante no interrumpio el
término de prescripcién de la accion cambiaria directa sobre los
pagarés N° 08-00046-2015, 08-00130-2015, 08-00044-2015, 08-00062-
2015, y 08-00127-2015 cuya fecha de vencimiento es el 1° de
noviembre del 2017, por cuanto no dio cumplimiento a lo ordenado
en el inciso 1° del articulo 94 del C. G. del P., es decir haber
notificado el mandamiento de pago dentro del afio contado a partir
de la notificacion por estado de tal providencia.

Recordemos que el mandamiento de pago que obra a folios 1-3
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del pdf. 001, fue notificado por estado el 19 de diciembre de 2019,
por lo que la notificacién de tal providencia a los ejecutados debid
efectuarse a mas tardar el 19 de diciembre del 2020, para que asi, la
demandante hubiera interrumpido el término de la prescripcion con
la demanda, pero como puede vislumbrarse a Pdf. 018 C.1%, los aca

demandados se notificaron por curador ad-litem, el 15 de junio de
2021.

A esta altura, indiquese que el Decreto 564 de 2020, por el cual
se adoptaron medidas para la garantia de los derechos de los
usuarios del sistema de justicia en el marco del Estado de
Emergencia Econdmica, Social y Ecologica, previo en su articulo 1
que los términos de prescripcion previstos en cualquier norma
sustancial o procesal sean de dias, meses o afos, se suspendieron
desde el 16 de marzo de 2020 hasta el 1 de julio de 2020, dia en el
cual se levanto la suspension en todo el pais de conformidad con lo
prescrito en el Acuerdo PCSJA20-11567 del Consejo Superior de la
Judicatura.

Es decir, se imponia surtir el enteramiento maximo el 4 de abril
de 2020; empero, conforme se anoto, ello se realizo cuando ya habia
transcurrido mas del afio contemplado en el articulo 94 del C. G. del
P., incluso de los 3 establecidos para la prescripcion de la accion
cambiaria.

Con todo, valga la pena aclarar que en este asunto no existié
mora judicial por parte del despacho en realizar el emplazamiento,
ni tampoco por parte del auxiliar de la justicia en notificarse, pues
como se puede apreciar, el retardo fue netamente del del extremo
actor que solo hasta el 5 de noviembre del 2020 (Pdf. 002 pag. 163 ib),
allegd las documentales que acreditaban la negativa de las
notificaciones, junto con la solicitud de emplazamiento.

Finalmente, el Despacho sefala que como declarara probada
la excepcion estudiada en la presente providencia, y comoquiera que
da lugar a rechazar las pretensiones de la demanda, no se
examinaran las demas defensas planteadas por la pasiva. (Inciso 3°
del articulo 282 del C. G. del P.).

III. DECISION



En armonia con lo expuesto, administrando justicia en nombre
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley, el Juzgado
Veintidos Civil del Circuito de Bogota D.C., RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR PROBADA la excepcion de
“prescripcion de las acciones incoadas”, planteada por la parte ejecutada
a través de su curador ad-litem, conforme se expuso en la parte
motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR TERMINADO el presente proceso
ejecutivo instaurado por la DPrevisora S.A. [Compania de
Financiamiento] en contra de Juan Ramén Hernandez Gonzalez,
Construcciones y Obras de Ingenieria Civil S.A.S., Adolfo Ledn
Gonzélez Guzman y Benjamin Tomdas Herrera Amaya.

TERCERO: DISPONER el levantamiento de las medidas
cautelares decretadas en este asunto. Librense las comunicaciones
que se requieran.

CUARTO: SIN CONDENA en costas por no hallarse
causadas. ARCHIVESE el expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

SR.

Firmado Por:
Diana Carolina Ariza Tamayo
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 022
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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