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; . CONTRATO DE TRANSACCION"LESIONES NO. 30187
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e ' Entre los suscritos a saber: B iID! S0 Yele o 2%\‘3
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_JOSE IVAN BONILLA PEREZ, quien obra ef nomkre v en re*wmi&amc?ﬁ’&”éﬂw
‘ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en, su

calidad de Aseguradora del vehiculo de placas VFC434 mediante la pdliza
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- Noi 92400001559, quien para los efectos de este confrato se denominarg
LA ASEGURADORA; LUIS HUMBERTO-GARCIA en su calidad de conductor del
vehiculo de placas VFC434 quien -se denominara EL CONDUCTOR vy

ADALBERTO GUTIERREZ NARVAEL propietario del vehlcqio de placas VFC434 - i
duien se deriominara EL ASEGURADO: asi.como 'CAR,»LOS HUMBERTO PEREZ "5
RODRIGUEZ actuando en fiombre propio_ y qu;'en para los efectos de este
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'p?'-‘ S contrato S€. den’omincm LA VICTIMA' todos. moyores‘l dé edad e )

re . ’|den’r1f|codos como aparegen al pie de sus correspondlen’res ﬁrmcs

2% domiciliados en esta ciudad, de.manera libre y voluntaria conwenen en

celebrar ‘el preseme confrato de ‘transaccion, que se regird por qu'f_‘i‘-i

siguientes cl@usulas:

N PRIMERA- HECHOS. ‘Accide'n’re' ce ‘rréns‘I’r\o ocurido el dia 4 de julio de 2015 o
. | enla Avenida Cali con Calie 127 B de Bogotd, en donde se vio iﬁvolucrodo o . -
el vehiculo HYUNDAI ATOS TAXI de placas VFC434 diigido por EL % 330

. CONDUCTOR, el cudl colisiona con la moféciclefo’ SUZUKI‘ GS de placas | |
KWN52D conducida por el sefior CARLOS HUMBERTO PEREZ -RODRIGUEZ, -
accidente en el cual se producen lesiones personales en su humanidad
‘originando la apertura de [a investigacion por el delito de 'Jesiqnes /. .
personales curposo_s,l por parte de la Fiscalia 197 logal de Bogotd.bajo el/f;/ '
radicado No. 1100160000232201580247. - 1
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TERCERA: PAGO DBE LA INDEMNIZACION INTEGRAL En vitud de lo

g firma del presen’re documemo ante notario. B E

SEGUNDA - ‘TASACION DE PERJUICIOS: LA VICTIMA manifiesta que tasan el . .

valor de todos sUs perjuicios derivados por las lesiones personales culp,gsasﬁ % .

=t 2 1
e e, athe W .
causadas en su humanidad en la suma tofal de CUARENI}\ Y CiNqC@ch, ‘t '
Tjh Aderte .’
MILLONES DE PESOS M/CTE (345.000. 000.00). O
! SE P-"i““' - % :f
f ’ N ': f-% 5 g’:} @W‘j

Porc:grqfo Este valor comesponde «a 'una indemnizacion m‘regrel p&rx foxdaf“’ .
"clase de perjuicios derivados por las lesiones personaies culpbscs ccusodos !
en la humanidad del sefior CARLOS HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ.
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manifestado en la cldusula segbndo de este ¢ontrafo, el pago de los
perjuicios sehAalados en la cldusula anterior ser@ a cargo de I
ASEGURADOI\?A ton occsidén del contrato de seguro suscrito con EL
Tomador vy el Asegurado representado en la péiiza No. 99400001559 que
ampara al CONDUCTOR vy af ASEGURADO , previa enfrega de la presente
transdccion debidamente: suscrita ante notario qur las partes arribda . 1
sefaladas junto con el formu'rdrio SARLAFT diligenciddo, vy qué se redlizard

de la siguiente manera:

- La suma de TREINTA Y UN MILLON QUINIENTOS MIL PESOS M/CTE
{$31.500.000.00) « faver de la victima CARLOS HUMBERTO PEREZ
RODRIGUEZ, mediante transterencia electrénica que realizara LA 1
ASEGURADORA d la cuenta de ahorros No. 20152013834 de i
BANCOLOMBIA dentfro de Ios quince (15) dias hdbiles después de Ia Ef;

! i
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- La suma de TRECE MILLONES QUINIENTOS MiL PESOS M/CIE. Voo
© ($13.500.000.00) a favor del abogado EDISON CARDONA AGUIRRE,
mediante transferencia elecfrénicg que realizara LA ASEGURADO
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d la cuenta de ahorros No. 23004413243-9 del BANCO POPULAR
dentro de los quince {1§) dias hdbiles después de ia firma del
presente documento ante notario por concepto de honorarios.

LPardgrafo: El anterior pago es autorizado expresamente por el sefor

_ CARLOS HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ bajo su plena voluntad; su decisién
’ Jl ’

unilateral vy total conviccidn que se manifiesta’y convalida al mamenfo de
la firma de la presenfe fransaccién ante ‘nofario, - salvando de
- responsabilidad por este hecho a la Aseguradora Solidaria, su asegurado y

conductor.

CUARTA.- NO RESPONSABILIDAD. El pago de. esta suma no implica
reconocimiento de responsdbilidad civil o penal algbna y es mofivado -
exclusivamente por &l dnimo cohciliatorio y fransaccional que le asiste a las

‘partes interesadas que lo suscriben.
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QUINTA.- PAZ Y SALVO. LA VICTIMA en su propio hombre y en el de sUS
fczmilior\es' dec[d[o}n a paz y salvo y libre de toda posterior reclamacion en
lo que a los mencionados hechos se refiere a ASEGURADORA SOLIDARIA
OE COLOMBIA ENTIDAD CC:)OPERATIVA LA ASEGURADORA, al sefior LUIS
HUMBERTO GARCIA en sy calidad de conductor y e} sefior ADALBERTO
GUTIERREZ NARVAEZ prOpieTorio.d:al vehiculo de placas VFC434, como estos
a su ver a LA ASEGURADORA vy o quienes legal, . contractual vy -

1

extracontractualmente estuviesen obligados a responder.
! / 1

SEXTA.- EXCLUSIéN. LA VICTIMA beneficiarid de la- indemnizacion .

acordada en este documento, manifiesta bajo ia gravedad de juramento

gue se entiende prestado al mqbﬂ_enfo d€ la firma del presente escrito,
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- derecho, 'se compromsate a entregare de la indemnizacién por &

P
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acepiada y recibida, 'en el porcentaje que le cérrespondiere en virtud de

— e

lo previomente dispyesto por la  Ley, liberando totdmentie de
. responsab_j!idc:d Q ASEGURADQRA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD
i COOPERATIVA LA AS!'EGURADORA,*GI sefior LUIS HUMBERTO GARCIA en su '
,calidad de condyétor iy’ el sefior ADALBERTO GUTIERREZ NARVAEZ ‘
s propleicno del'vehiculo de placas VFC434 Y a quienes legal, contractual y

&n

N : ex’rrocon’rrcrcfuolmen’re estuviesen obligados a responder de cualquier
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& v reclamacion judicial odmwncl;presentoda por ferceros. .
4 :SEPTIMA. ~TERMINACION PROCESO PENAL POR DESISTIMIENTO EXPKESO O

INDEMNIZACION INTEGRAL. Por medio del presente documénto LA VICTIMA
‘. SENOR .CARLOS HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ, MANIFIESTA QUE DESISTE’
.‘ EXPRESAMENTE Y DE MAMERA I(RREVOCABLE DE CONTINUAR CON LA
. ACCION PENAL POR PRESENTARSE ACUERDO TONCIUATORIO E

N INDEMNIZACION INTEGRAL DE PERJUICIOS. Asf mismo, indica que conoce y {

preclusmn de la mveshgccnon o la terminacion del proceso penal por
indemnizacién integral y/o gesxsflmienf?, contenidos en.el articulo 331 vy jf
T~ , Siguientes de la Ley 906 de 2004 y articulos 74 y 74 de la misma ley, v
arficulo 42 de la ley 600 de 2000 por Jo que soliciia réspe’ruoscmenfe ala”
Fiscalia 197 local dé Bogotid, adelantar los trdmites correspondientes para,
- . sU  gplicacién y se garchiven las diligencigs del radicado No.
. .110016000023201580247, maniféstando ‘desde ya que no existe ni tienen
oposicion alguna para llevc:r: a capo la terminacién anticipada del _
prog¢eso én los términos solicitados. .o

4

OCTAYA.- CLAUSULA PENAL- En B evento de que LAS VICTIMAS

REMANDANTE o EL ASEGURADC no den cumplimiento a lo acordado en Ig ,. - g

entfiende los beneficios UI’IdICOS oforgados @ EL CONDUCTOR por la LN







Lf'ﬂ"gf".’l'.

Ry

‘
' . .,

B ) . .
1 &
[ \ .

s .
A ' S,
N '
".'i":'-:' - ! g .

o ‘“ffob&;auwo anferior, pagardn a ASEGURADORA $OLIDARIA DE COLOMBIA

i/ s "'i_._ .
_gj;. o X

‘m Q. A o
<4 /EJN IBA‘D "COOPERATIVA y @ fitulo de sancién una suma. igual-al cincuenta
@(‘%]{de la indemnizacion. sm perjuicio de las Gccrones legales pertinentes.
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NOVENA.- COSA JUZGADA Y MERITO EJECUTIVO. Estd transaccidn produce

desde hoy el efecto de Cosa Juzgada en Ultima. instancia, con todas las -

', consecuencias juridicas que esto implica. En fe de lo anotado, se firma el .. !
presente contrato a los, ocho (8) dics del mes de Agosto de dos mil ‘

diecinueve (2019), manifestahdo que esfe documento debldomenfe

suscrito por las partes presta-merifo ejecu‘r enlo e !
P 3 Wotd 2 GCJaé p‘ado i
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%ﬂ;‘/ \) or &1 *
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ASEGURAEORA  SOLIDARIA CARL@S HUMBERTO lPEREZ RODRIGUELZ
N Nit. 860.524.654.6 C.C. 1.022.349.018 de Bogotd
K. JOSE IVAN BONILLA PEREZ VICTIMA
C.C. 7%.520.827 de Bogotd D.G.
REP\RESENT,ANTE LEGAL e
M_W B ./' 1
LUIS HUMBERTO GARCIA CADENA ~ . /ADAL UTIERREZ : |
79.236.547 de Bogotd ¢ ’ C:C. 19.097.598 de Bogotd d ';
CONDUCTOR PROPIETARIO ASEGURADO :
s : |
-Coadyuvan: ’ '
3 oa/rf e @2, gl '/QL‘_ :
and qr'l‘\ncz : el o
T |
C.C. 31 Sy Londe, ?Sagrq_’ra o 2?-5/12 54 @1?6 dea:?(gg 32@7’0 N\ E
MADRE VICTIMA . _ | PADRE VICTIMA - ? Nk
, 2 ‘_j"'_-- b ylos Wu M\of_r'skc;n YT, " 'ﬁl ) {." i
, ) . "”I.]"' ;-.. §
EDISON CARDONA AG BRE L .
C.C.1 O20l721 6846 TP 315875 CSJ ) .
Abogado Victima , -7 ; . ' i
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DILIGENCIA DE RECONO{.‘IM]ENT'O DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO
Articule 68 Decreto-Ley 560 de’' 1970 y Decreto 1069 de 2015

diecinueve (2019), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Bogota D.C., comparecié:

ADALBERTO GUTIERREZ NARVAEZ, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0019097598 vy
declard que [a firma.que aparece en el presente documento es suya y el contenido es dierto.

i ':f" .

i i nbr7tuvkSsylr
-------- Firma attografa ~------- 26/11/2019 - 16:32:42
El compareciente no fue identificado mediante biometrfa en linea por a siguiente razon;

Imposibilidad de captura de huellas '

: - 5
Este folio se asocia al documento que contiene la sigufente informacién CONTRATO DE TRANSACCION
LESIONES No.30187. )

BLANCA CECILIA'RODRIGUEZ BELTRAN
Notaria primera (1).del Cifculo de Bogoté D.C. - Encargada

Consulte este:documento en www.notariasegura.com.co
Numero Unico de Transaccion: nbr7tuvk5ylr
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1 JUEZ VElNTlUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTAD. C.
' E. S. D.
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Ref.: Verbal de IVONNE NATALY TOBAR GONZALEZ y Otros contra

CITY TAXI S.A: y Otros.

P Proc. 2019-00655-00
Contestacién demanda gh

- 7 P 3
» - \

LUZ MARINA MOSQUERA SILVA, mayor de edad, vecina y residente en la ciudad-de Bogot4,
| abogada en ejercicio, identificada como aparece al pie de mi respectiva firma, obrando en
calidad de Apoderada Judicial de |a sociedad CITY TAXI S.A., parte derr]andada dentro del I
proceso ‘de la referencia, conforme el poder debidamente conferide que se allega, por medio e
del presente.escrito, respetuosamente, me dirijo a su Despacho, dentro del término legal

conferido .para ello, a fin de dar contestacién a la demanda referericiada, en los siguientes
términos: -

DE LOS HECHOS
rd |
Los hechos de la demanda se contestan en el mismo orden en que fueron planteados, en ia
: siguiente forma; h '
| PRIMERD. No nos consta. Nos atenemos a las pruebas que se aporten al proceso, no sin ‘

dectr que el demandante también desplegada la actividad peligrosa de la condyccién.

t - \
’

SEGUNDO. Nos atenemos a las pruebas que se aporten al proceso. ¢ -

' . -
! TERCERO. Es cierto. No obstante, es de resaltar que la historia clihica del lesionado solo se -
aporta a partir de dia 7 de julio de 2015, es decir, luego de tres (3) dias de ocurrldo el

accidente que nos ocupa, lo que no es-de recibo para nosotros.
J t -

CUARTO. Es cierto. !
QUINTO. Es cierto.

SEXTO. Es cierto.

—

Y

ra . ( . , ) -
SEPTIMO. Nos atenemos a las pruebas que se aporten al proceso, no sin decir gue lo J
afirmadono se ajusta totdlmente a la realidad, asunto al que nos referiremos a espacio més i




£




adelante.

OCTAVO. Nos atenemos a las pruebas que’se aporten al proceso.

~

NOVENO. No es cierté. El Iesionado-CARI;OS HUMBERTO PEREZ R()DRTGUEZ, sufrid lesiones

personales;, pero no fallecié. _ N
DECIMO. Es el mismo hecho séptimo. . ;

DECIMOPRIMERO. Nos atenemos al correspondiente debate probatorio, no sin dejar de
mencionar que rechazamos que $e afirme, de forma maniquea, que se afectaron los derechos
humanos del lesionado.

DECIMOSEGUNDO. Se repite lo ya dic'h’o/en el h_echo octavo.

DECIMOTERCERO. Es cierto.

DECIMOCUARTO. Es cierto.

DECIMOQUINTO. Es cierto, - ' ’

De los hechos en el escrito de reforma de la demanda.- . N
'~ Es trasunto del hecho octavo de| escrito de demanda.

- Se rgpite, en su totalida;d, elfhecho noveno;delfescrito demandatorio ,

- Se' itera lo afirmado en el hecho décimo del escrito introductorio.

- Es el mismo hecho decimoprimero del libelo demandatorio.
N %

A
b

EXCEPCIONES DE MERITO -

x

” '
§

Nos oponemos a las pretensiones incoadas en.'la demanda, canforme, las excepciones de
mérito que se proponen a continuacién:

1.- DE LA CONCURRENCIA DE ACTIVIDADES PELIGROSAS.

De los documentos que se aportan con la demanda, concita nuestra atencién el Informe
Policial de Accidente de Trahsito, el cual permite afirmar que el lesionado CARLOS
HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ, no desarrollaba la actividad peligrosa de la’ conduccién con
£l deber cbjetivo de cuidado que le era exigible, Esta afirmacién-no es insular y a contrario
sensy, encuentra_pleno sustento eh el precitado documento, como lo expondremos a

'
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continuacibn, —
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, . e, . o . .
Antes de nuestra exposicidn de motivos, en primer ligar decir, que la verdad real no se puede

ver opacada por los errores ‘cometidos por el policial de turno en la elaboracion del
correspondiente, /PAT. En segundo lugar, recabar en el hecho de due los errores a que
aludimos, son aprovechados por el apoderado de la parte actora para énrostrar plena
responsabilidad, al conductor del taxi, LUIS"HUMBERTO GARCIA CADENA, lo que no se ajusta
a la realidad, pues existe evidéncia de que PEREZ RODRIGUEZ desarrollaba la actividad
peligrosa de la conduccién, sin el deber objetivo de cuidado que le era exigible, en razén a la
inobservancia de las normas gue regulan la actividad.

Entrando en materia, decir que el anélisis de los hechos acaecidos, se hace con base en los
documentos pablicos elaborados por funcienarios piblicos en ejercicio de sus funciones, lo
que los hace plena prueba, esto es el /PAT, y el correspondiente bosquejo topografico. Es
clare que el lesionado PEREZ RODRIGUEZ al miomento mismo del chogue transitaba de
foria descuidada violando de forma inexcusable lo reglamehtado por los articulos 68 y 94
de la Ley 769 de 2002. - roe
Una desbordada motorizacién a nivel motocicletas en todo el pais, ha conllevado a que, en la
actualidad, sea factor comiin y diario denominador, el actuar tmprudente y culposo de los
matociclistas, pues creen tener la bertad de transitar a su al’ltOJO y parecer, tal y como
sucede en el caso sub examine. Lo anterlor no puede, bajo ninguna circunstancia,. ser
argumento para que las autoridades competentes sean 1axas y cohonesten ese tipo de
conductas. Serd vital en esta actuacién poder establecer porgue razén [os funcionarios
piiblicos que conocieron del asunto omitieron como hipétesis del accidente la violacién por
parte del lesionado de.lo dispuesto por el inciso primero del articulo. 94 de'la Ley 769 de
2002, que consagra Normas: Genera/es para ch;c/etas Triciclos, motocicletas...”, que se
recuerda dice:

‘Deben transitar por la derecha de las vias a distancia no ma vor de un (1) metro de Ia
acera u oriflay nuica utilizar fas vias excluisivas para servicio publico colectivo.”
La demanda es incisiva en endilgar reSponsabilidad al conductor del taxi y lo-hace porque el
IFPAT le da licencia para ello, pero esto no puede der de recibo para el Despacho; porque la
negligencia del policia de turno, no puede hacer que se desconozca la' verdad factica; en
detrimento, llegitimo por demds, de lo§ intereses de la parte demandada.
La violacién de los precitados articilos 68 y 94 es patente y no admite prueba en contrario,
habida cuenta de lo diagtamado por el policial de turno en el croquis (bosquejo topografico)
que hace-parte del IPAT, donde se aprecia que el lesionado transitaba, a su parecer, por el
centro de la via donde ocurrié el accidente, esto es, la Av. Ciudad de Call, y no por el ladd
derecho de la misma, a menos de un (1) metro, como lo determina la norma en cita. Sin

hacernos latos en el asunto, se puede citar la siguiente posicién jurisprudencial, para
sustentar nuestros argumentos:

)
1

. 'En a hipbtesis de que el lesionado se hubiera epcontrado realizando otra actividad
peligrosa, para hacerse merecedor de la reduccion de la indemnizacién bastaria Ia
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prueba de qL;e el dafio se produjo por'quebrantar-el deber de evitar crear su propio
riesgo (segdn el dmbito de validez-material de las normas a él dirigidas en razén de la
actividad que estuviera desplegando), sin adentrarse a examinat si violé sus deberes
de prudencia.” (C. S. J. Cas. Civil. SC002-2018. Rad. n* 11001-31-03-027-2010-
00578.12/ene/18) - ’

" (...} No obstante, como lo ha destacado Ia Jurisprudencia nacional, la designacion
antes sefialada no se gjusta a la genuina rnte/fg?nc:a del principio, pues no se trata
como  por a{gunos se suele afirmar equivocadamente que se produzca una
compensacion entre la culpa del demandado y la de la ictima, pordue lo que sucede,
conforme se infiere del propio tenor del precepto, es-que entre la denominada culpa de

la victima vy el dafio.ha de darse una relacién de causalidad,_como también debe existir
con la del demandado. Por eso, cuando ambas cu/pas concurren a producir el dafio, se

. wdice_que una y otra son concausa de este” (C./S. .. Cas. Civil. Exp. 3579. Sent
29/nov/93, no publicada). (Resalto y subrayado es propio).

"Por tanto, se itera, para declarar la-concurrencia de consecuencias reparadoras, o
de concausas, cuyo efecto préctico es la reduccidn de la indemnizacién en proporcién
a /a participacién de la victima, su implicacip deberd resultar influyente o destacada
en la cadena causal antecedente del resuftado lesivo, ain, a pesar del tipo de tarea

arriesgada que gobierna el caso concreto.
s ‘ oy

—_

En rigor, cuando la causa del dafio corresponde a una actividad que se halla en la
- exclusiva esfera de riesgo de uno de los sujetos, éste serd responsable dnico, y a

contrario sensu, concurriendo ambas, se determina su contribucién para atenuar el
deber de repararfo.” (C. S. ). Cas. Civil. SC2107-2018. Rad. n°® 11001-31-03-032-2011-
! 00736-01. 21/feb/18. M. P. Luis armando Tolosa Villabona) ‘
' rd

H
?

2.- DE LA COMPENSACION DE CULPAS. (DEL ARTICULO 2357 DEL CORIGO CVIL)

. _ AP S . . .7
‘La apreciacion del dafio estd sufeta a reduccion, si el que lo ha sufvido se expuso'a el
imprudentemente”

Es procedente |a aplicacion del articulo del epigrafe, pues no cabe duda de que varias de las
lesiones sufridas por el lesionado GARLOS HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ, encuentran und
estrecha relacion causal con la violacién normativa en gue incurre, al hacer caso omiso a lo
dispuesto por el articulo 94 del Cédigo Nacional de Tréansito, Ley 769 de 2002, norma que
en su peniltimo inciso, determina que lds conductores de motocicletas tienen la obligacién de

hacer uso del casco de seguridad, norma que no estaba exento de cumplir el precitado
lesionado. ' ~

Huelga decir que la omisién del lesionado PEREZ RODRIGUEZ.no es asunté baladi, si no la
violacién de una ley, la 769 de 2002 y asf'lo ha de entender el Despacho,

3
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Refuerzo de lo incorrecion normativa del demandante |a encantramos de forma clara tanto
en lbs inforines periciales de- clinica forense, como en la historia clinica de la FUNDACION
CLINICA SHAID que se aporta con el escrlto de demanda. En dichos documentos sé
evidencian lesiones en la cabeza, que se resumen en lo afirmado en el hecho Séptimo del libelo
demandatorio, donde el apoderado.de la parte actora, que afirmar que PEREZ RODRIGUEZ
sufre "..secuelas motrices, sensoriales y comunicacionales severas, secundaria a trauma
crédneo encefélico...” (sic.), las que solo se pudieron presentar por el uso no adecuado del
aludido elemento de seguridad o simplemente por su no use.

1)

En esta materia de la compensaciéh la Corte Suprema de Justicia, ha asumido una posicién
reiterada y pacifica, que podemos resumir en los siguientes dos pronunciamientos:

“...cdda cual asume las consecuencias en proporcidp correspondiente a su’ eficacia
casual, analizada y definida por el juzgador conforma a las pruebas y al orden
Juridico” "(C. S. J. Cas. Civil. Sent. 18 sep/09. Exp. 004086).

"Tratase, pues, de dos culpas distintas~que concurren a la realizacién de un hecho
darioso, donde la de fa victima, por no seria inica preponderante y trascendente en la
realizacion del perjuicio, no alcanza a eximir de responsabilidad al demandado, pero si
da lugdr a medirla en Ia proporcién que estime &l juez.” (CS], Cas. Civil, Sent. oct. 1/92.
MP. Eduardo Garcia Sarmiento).

De igual forma, la doctrina ha sido unénime en el tema y ha sostenido lo siguiente:
Justa y equitativa esa norma permite un equilibrio entre Jas pretensiones del
ofendido y su participacién en- el resultado. Nadie puede beneficiarse de sus propfas
hechos dafiosos ni de sus propios errores’ (MARTINEZ RAVE, G|Iberto
Responsabilidad Civil Extracontractual, Editofial Temis, 'undécima edicién, Bogota,
2003, pag. 241} (Resalto es propio).

1 i 1

W I3

3.- LA EMPRESA NO PUEDE SER TENIDA COMO RESPONSABLE (Articulo 2.2.1.3.8.10. del
+ Decreto 1079 de 2015}

J 1

R -

I

! ‘. . e - . .. - 3
Tarjeta de control La Tarjeta de Control es un documento individual e intransferible
expedido por la empresa de transporte, que sustenta la operacién del vehiculo y que
acredita al conductér como el autorizado para desarrollar esta actividad, bajo la

responsabilidad de la empresa de transpdrte debidamente habilitada a la que sé
encuentra vinculado el equipo. ‘

t

Una vez revisada la base sistematizada de datos de conductores de vehiculos vinculados al
parque automotor de ésta sociedad, se 'pudo verificar, sin asomo de duda que LUIS
HUMBERTO GARCIA CADENA, portador de la C.C. 79.236.547, conductor del vehiculo de
placas VFC 434 para aguel 7 de julic de 2015 no contaba con el documento -denominado
tarjeta de control,"razén por la cual; conforme a la norma en cita, no se puede predicar
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responsabilidad en cabeza de mf representada.” \

Sin entrar a hacer juicios de responsabilidad por considerarlo inoficioso y estéril, la verdad-de
a pufic es que GARCIA CADENA, en la fecha sefialada lineas arriba, ‘desplegaba su actividad
de conductor- del precitado rodante sin haber tramitado y obtenido, en debida forma; por
ante mi representada, la tarjeta de control, lo que automaticamente libeta de
responsablhdad a ésta. i

Para acreditar dicha siuacién allegamos al proceso, en un (1) folio atil, certificacién expedida
por parte deda Gerente de ésta sociedad.

-

4.- FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR LA PASIVA.

)

<

De forma puntual decir- que esta excepcién tiene sustento en lo dispuesto por el paragrafo
del articulo922 del Cédigo de Comercio que se recuerda es del siguiente tenor: \
- ! u
"De [a misma manéra se realizard la tradicion del dominio de los vehiculos
automotores, perd la inscripcion del titulo se efectuard ante el funcionatio y en la
forma que determinen las disposiciones legales pertinentes. la tradicion asi
efectuada serd reconocida y bastard ante cualesquiera autoridades.

Es un hecho cumplido el que con el escrito demandatorio no se aporté el correspondiente
certificado de tradicion del rodante de servicio piblico tipo taxi de placas VFC 434,
documento (nico que acredita, en debida y legal forma, dos hechos puntuales y de
importancia cardinal para las pretensiones de'la demanda, coma lo son, quien era el titular
del dominio de ese vehiculo para la fecha de los hechos y cuél era la empresa vinculadora del
mismo, para esa misma calenda. Sin tener la debida certeza juridica y Iegal frente a estos
dos hechos en concreto, no se hace posible la condenada en contra dé dichos sujetos
procesales.

Aunado a lo anterior decir que la.norma en cita tiene estrecha relacién con el articylo 47 de

la Ley 769 de'2002.

5.-COBRO DE LONO DEBIDO. . p

i

Del lucro cesante firturo ~

Se funda la presente excepcién en un primer hecho, como es que se pretende el cobro de este
rubro para cada unb de los mencres hijos del lesionado, NICOL TATIANA y ANTHONY STEVEN
PEREZ ESCOBAR, teniendo en cuenta como edad limite para ello los 25 afios de edad de
_ cada uno de ellos, lo que no se ajusta a los presupuestos del articulo 422 del Cédigo Civil,
” desarrollados de forma Gnénime y reiterada por la Honorable Corte Suprema de .JUStICIa La

1

"
~ -

./ﬁﬂ

U s T

[T

= ma mme e

= e om ea o




T




L

edad sefialada\no tiene margen de prosperidad, pues para ello seria requisito sine qua non
que los prenombrados menores tuviesen algin tipo de incapacidad fisica para esa época, afio
2033, lo que no se avizora en el paginario y/o que estuviesen estudiando para esas mismas
calendas, lo que, claramente, es un hecho eventual y contingente y como tal no puede ser
valorado. Por estas razones este perjuicio tasado en la forma en se hace en la demanda no
puede ser de recibo y se habra de liquidar teriendo en cuenta la fecha en que los alimentarios
,alcancen los 18 afios, es decir hasta el aii¢ 2024 para NICOL TATIANA-y el afio 2026 para
ANTHONY STEVEN,

En segundo lugar, rios encontramos con el hecho de que el lesionado CARLOS HUMBERTO
PEREZ RODRIGUEZ, para la fecha de los hechos  era empleado de la empresa IRON
MOUNTAIN COLOMBIA SAS., devengando suma equivalente a un (1) salario minimo mensual
legal vigente para el afio 2015, lo que nos obliga a plantear si ante las lesiones personales
sufridas y conforme al Dictamen de Determinacién de Origen-y/o Pérdida de Capacidad
Laboral y Ocupacional, aquel, opté por adelantar el correspondiente tramite de pensién de

invalidez, por perdlda del 50% o méas de.su capacidad laboral por una causa 'de origen no

profésional, coma lo es él accidente -que nos ocupa. De este asunto no se dice nada en el
escrito’ de demanda, razén por la cual se habrd de indagar sobre el particylar, con el

empleador de PEREZ RODRIGUEZ.

Ay

En tercer ‘lugar, tenemas otro hecho de relevancia, como es gue el lesionado CARLOS
HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ, el dia 8 de agosto de:2019, fue indemnizado por parte de
ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en la suma de
CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($ 45.000.000.00) M/CTE,, lo que hace que las
pretensiones a titulo de lucro cesante de los aqui demandantes se vean satisfechas en un
alto porcentaje. Ora bien, se ha de reprochar al apoderado de la parte actora y/o a la propia
parte actora en cabeza de TOBAR GONZALEZ, el haber omitido mencionar, en la demanda
que se contesta, este acuerdo transaccional, pues el mismo varfa de manera categérica las
pretensiones incoadas en dicho escrito. Notese que el acuerdo en cuestién es de fecha 8 de
agosto de 2019 y |la demanda de farras fue presentada a repaH:o el dia 26 de septiembre
siguiente,lo que permite afirmar que la parte actora debia conocer del mismo.

Para los fines pertinentes adjuntamos copia informal de dicho documento, en ocho {8) folios
Gtiles, pero se hara necesario el solicitar a la precitada compafiia aseguradora certifique en
debida forma |a veracidad de este pago y/o envie una copia dutentica de ese documento.

En esta materia, podemos traer al proceso las siguientes citas de orden jurisprudencial:

/

"Por ‘ditimo estén todos aquellos "suefios de ganancia’, como suele cafificarlos la
doctrina especializads, que no son més que conjeturas o eventuales perjuicios que
tienen como apoyatura méras hipdtesis, sin anclaje en la_realidad que rodea la
causacion,.los _cuales, por obvias razones, no son indemnizables” (CSJ, Cds. Cil,

Sent. Jun. 24/2008. Exp. 2000-01141. M.P. Pedro Octavio Munar Cadena). (Resalto y
subrayado no es original).

\
. /D
) "...procede la indemnizacién de ésta clase de dafios, cuando milite en el proceso
prueba concluyente en ordeh a acreditar la verdadera entidad de los mismos y su
J
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extension cuantitativa, lo que Significa rechazar conclusiones dudosas o'contingentes
acerca de /as ganancias que se dejaron de obtener, apoyadas tales conclusiones en
simples esperanzas, expresadas estas en ilusorios célculos que no pasan de ser
especulacién tedrica y no en probabilidades objetivas de demostradas con el rigor
debido"(C.S.]. Cas. Civil. Proc. 1994-01268. H. M. Cesar Julio Valencia Copete) .o

~

[
De los perjuicios morales.

Frente a los perjuicios morales decir que si bien se tasan conforme a lo que, [aJurlsprudenCia ‘ %
ha dado en llamar el “discreto arbitrio judicial’; en este caso en particular se han de tasar
atendiendo Ciertos factores, como la concurrencia de culpas que se planted lineas arriba, |
Saobre esté tema, tener en cuenta que se "..deberd verificar la gravedad o levedad de Ia
lesion causada.a la victima directa, la que determinard el momento indemnizatorio en
salarios minimos. La gravedad o levedad de fa lesién y los correspondf'entes niveles se

determinardn y motivardn de conformidad con lo probado en el proceso “(C. Const. Sent. T,
761, nov 7/17. M.P *Carlos Bernal). ’ !

[4
~

=T

F.) EXCEPCIONES GENERICAS.

\
5

Solicito al Sefior Juez, respetuosamente, se sirva declarar probados-todos los hechos que 2
constituyan una excepcién y reconocer ésta en forma oficiosa en la sentencia, de acuerdo '
con’lo dispuesto por el articulo 306 del Cadigo de Geheral del Proceso.

\' t

SOBRE EL JURAMENTO ESTIMATORIO

Conforme a lo dispuesto por el articulo 206. del Codigo General del Proceso, !as sugwentes
argumentamones comg objecidn:

Def lucro cesante futuro

- Se pretende que la_indemnizacién de los menores NICOL TATIANA y ANTHONY
STEVEN PEREZ ESCOBAR, -se Ka de tener en cuenta la edad de 25-afos de edad de .
cada Uno de ellos, cuando lo mandado' es que se ha de hacer solo hasta los 18 afios
de edad, conforme los presupuestos del.articulo 422 del Cédigo Civil.

~

- No se tuvo en cuenta el que a la fecha, el Ies:onado CARLOS HUMBERTO PEREZ |
RODRIGUEZ, como empelado que era, puede estar cobijado por una pension” de '
invalidez, por pérdida del 50% o,més de su capacidad laboral por una causa de’origén
no pro-Fesmnal lo que enervaria de tajo el cobro de este rubro.

1
#

- Para liquidar este rubrono se: tuvo en cuenta, de forma alguna en la demanda, la
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indemnizacién pagada al lesionade CARLOS HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ por
.parte de ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, en

'suma de CUARENTA Y CINCO MILLONES DE PESOS ($ 45.000.000,00) M/CTE,, tal |

y como ya se comentd lineas arriba, lo que hace que el monto de lo reclamado por este
rubro se reduzca de forma'muy considerable. ’
¥ '

PRUEBAS ~

' ®

A. Documentales. : X

Copia simple, en ocho (B) folios, del Contrato de Transacc‘ién Lesiones n°® 30187, calendado
8 de agosto de 2019, suscrito, en razén de los hechos que nos ocupan, entre CARLOS
HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD

COOPERATIVA, por la suma de CUARENTA ¥ CINCO MILLONES DE PESOS (%
45,0Q0.000.00) M/CTE.

B. Declaraciones.

De LUIS HUMBERTQ GARCIA CADENA, conductor del vehiculo de placas VFC 434 involucrado
en el accidente materia de este proceso, a fin de que deponga sobre los mismos, y demas
asuntos de relevancia'para el proceso. Este declarante es mayor de edad y vecino de ésta
ciudad y puede ser citado en la Carrera 96 n° 131 B 59 Barrio la chucua Suba de Bogota.

!
C. Interrogatorio de parte, o

Se sefale fecha y hora para que la demandante [VONNE 'NATALY TOBAR GONZALEZ,
absuelva el intérrogatorio de parte que le formulare eri forma verbal durante la diligencia o

gque haré llegar en sobre cerrado al Despacho en forma oportuna.
\

D.) Oficios.

1. A la Fiscalfa 75 Local de la Unidad Quirita-de Bogota, a fin de que remita, con destino'a
este proceso, copia de todo lo actuado dentro del proceso n” N0016000023-2015-80247,
en el que se investigan los hechos materia de [a presente demanda.

2. A FUNDACIéN CLINICA SHAIO, a fin de que envie con destiro a‘\este‘proceso la historia

clinica y epicrisis del lesionado CARLOS HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ, correspondiente a
los dias 4, 5, 6 y 7 de julic de 2015,

3. A IRON MOUNTAIN COLOMBIA SAS., afin de que informe con destino a este proceso si

CARLOS HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ ha-adelantado algtin tramite tendiente a obtener la »
pensidn de invalidez.







. 4 A ASEGURADORA SOLIDARIA DE. COLOMBIA ENTIDAD COOPERATIVA, a fin.de que
certifique el pago de la indemnizagidn hecha a CARLOS HUMBERTO PEREZ RODRIGUEZ, ala
que ya nos referimos anteriormente.

' ANEXOS ‘ )

™~

' Adjunto al presente escrito el documento que 'Fue relacionado en €] acapite de las priebas,
asi como el 'poder para actuar.

’ : NOTIFICACIONES

E.
4
L] ¢

—~

La sociedad CITY TAXI 5.A., las recibira en Ia Carrera 69 P n° 77 - 71, oficina 201 de- Bogota
y/o en el correo electrénico citiytaxi@hotmail.com

4

k2 suscrita las podré\ recibir en la Secretaria de su Despacho o en mf oficina de la Av, Calle ©
n® 50 - 15 de esta ciudad y/o en el correo electrénico luzmamosquera®yahoo.com
‘ :

Cordialmente,

RINA MOSQUERA SILVA
C.52119.645 de Bogota
T,P. 149,289 del C. S. J.

c.c/arch. 0004-19° .
LMMS/art/rhe - -
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