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. EXp. 1875 de 2009 *

ANA LUEIA TOVAR LUNA, mayor de edad, domiciliala v residente én esta ciudad,
bidentificdfla con I cgdula de civdadonia ntimera 52.202.556 expadida en Bogola
Rbranddf en mi calidad de apoderada de la sociadad SERVITRUST GNB
AUDAMERIS S.A, antes Fiduciaria Tequandama 5.A., de conformidad con e
pabdefBtorgada v certificado e existencla ¥ represenlacion legal experlido por ta
s@pggntendencia Financiers, documentos qua g2 enrcuentran dentro del expediente
def J& referencia, me permito presentar RECURSO DE REPCSICION 'y en Subsidio

APIRLACION en freate de la Resoluzion No. 000040 dal 25 de enero de 2010,
. mtiNante la cupl seydecide una acluacion administrativa y en especial en cuanto se
Y O

rilier®

al hunyeral sexto de la decisién de la mencionada resolucion, teniendn en
clentak 10s siguientes hechos. |
!
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). Ya Fiduciarig Tequendama 5

cantralto dé fiducia Mercanti!
Vomobiliaria No. 0%

e d

@

A, hoy Servilrust GNB Sudalmeris celebrd
sobre el inmueble identificado jcon matricula
0-0243490 protocotizaca medianle Escritura Pablica ‘No.
MAG3  tel 4 ide Hoviembre de 1993, con el {in ds constituir el palrimonio
Altos de Karon.
\

2. Clon base en dicha finaliclacl sa realiy

clel constructor designada para tal fin por € palrimonio autanomo ¥y en

Edificio Altos tle Karon mediante Escritura Pubfica Mo. 1771 del 22 de abril
de 1996 de lp Notaria L3 del Circulo de Bogotd con base en el cual se

f ! .
abrieren los foliog de matricuia inmobiliavia de cada una del fas unidades
privadas. i l :

!

. I
4. En n:mnr-w:uencéia el Toliy NAQ-0243990 debid cerrarse en su momento, par
wi!mparte e lagQMicing e Megiskro e Instriimaentos Poblicos tlebido a que

B *ealm[‘-i ke ene blan inmushle como

se habig registrado en'el mismo, al
it 21t am s e N R i T s et i it = vem g ] Ky
conskitvirse la propiedad hovizontal v vestlerse cada Ung AdETaE" Unidades
) isrivadas, pertenece o la Progief_!_g_d_l:*r.;'_izon.LaL.cfe.l...Ec.li..f.ic.r.a» Al-teesd&..l_(f_a,l_'_g_n__.___?_
. — ,
v ) . 3 [ , 4
' 4. De acuerdo con lo anterior v debide a que se agoto la i_,fmahclad d
- fideicomisd la Fiduriaria Tequendania como vocera del Patrimohio Autdénomo
') Altes de Karen, no es propizlaria actual del blen identificado Ton matricula
fum inmabiliaria  050-0243490, Razén por la cual no debe ser vinculada a la
Lt acliacion administrativa, ya que no es la aclual propietaria de Hicho bien.
l_(.') .
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oliténomo Altos de Karon v desarrellar el proyeclo inmobiliario denominado

20 la construcaian del proyeclo por parte

cohsecuencia, s¢ constitiyo el reglamenls de propiedad horizontal de!
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El presente recurso se radic

y ss del Codigo Canlencioso Adatinistralivo y Decreto 302 de 29 de
ya que la resolucidn que se im
2010.

Las peliciones que se realizan res

1. Desvincular a [E:,'Ilf_[?;\_/!I_Fig_‘;?_'l‘__.t‘S_l\‘lf._‘-s___S_'_Lg‘Q_/;\_r\fl_E_r{_l.S 5.A. de la bres?ente
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De otra parte, perd relacionadd cdn el misimg punto, e el numeral sexto de
la reSolucidn 000040 del 29 de enero de 2010 se arderia la notificacion a
~.. FIDUCIARIA TEQUENDAMA S.A, VOUIRA DEL I-’ATRI-MON:IO ALUTONCMO
DENOMINADO ATAMUALPA 1[.." . lo cual es un error que debe corregir la
Oficina de Registro e Instrumentos Piblicos, va que en el folio 050-0243490,
que carresponcde al inmuelble de mavor extension gue enjcontraha en el
Falrimoento Autdnome  denaminada Altos de Karon, debhe g’em:onlrarse la
anokacian corraspandiente o la Fiduclaria como FIDUCI_ARIA' TEQUENDAMA
ACTUANIDIO "COMO VOCERA DEL IATRIMON 1O ﬁ,l.l'l-’UNC)l*"ilO ALTOS DE
IKAROHN, hoy SERV'ITI?.USI' GHB SUDAMERIS ACTUANDO COM_O VOCERA DEL
PATRIMONIOQ AUTONOMO ALTOS DE KARON No se entiende porque fa oficing
de registros pullicod contiene una anotacian en’ dicho folin! 1a cual no ha
sido registrada en tal ‘manera ni solicitada an ese sehtido hor parle de la
Fichaciaria. | ' ' ’ ' P
S T ' i
i

Fazan soclal a l!:i-duciaria GNB
11221 de 29 def noviembre. de
de Bogold y posteriormente mediante
3 del 26 de marzo'de 2009 atorgadaante ta Notaria
72 del Circulo de Bogotd, modifico a sU actual razon social Servitrust GNB
Sudameris S.A., todo lo cyal se acredita con el Certificado de Existencia vy
Representacidn Legal expedido par la Camara de Comercio de Bogold y por

la Superintendencia Financiera, cdocuments Que se adjunta como parte
integral del presente docuimenty. !

La Fiduciaria Tequendama modifico  su

Sudameris S.A. mediante ascritura puablica
2003 de ia Notaria 29 del Circulo
escritura publica Ne, 286
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' |
OPORTUNIDAD '

a dentra del términa legal establecido eh el articulo 49

f_*nero de 2004,
pugna fue notificada el dia doce (L2} de marze de

FETICIONES 5

Peluosamenpte son las siguientes:
!
actuacion

por.no ser la propietaria actual del bien identificade con folio: 050-0243490

Y& que el mismo debe ser cerrado debido a la constitucién de la Propiedad

Horfzontal Bosques de Karon y vincular a los reales propietarids actusles.
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. . Zar o ¢ ronecmon del folio de matricula 050-0243490
* ,‘ ! ) sar FIDUCIARIA TEQUCNU/\[‘Iﬂ ACTUANDO COMO VOCERA, D!'_L PATRIMONIOQ

hoy SERVITRUST GNB SUDAMERIS

AUTONOMO  ALTQS DL KARQN,
ACTUANDO COMQ VOCERA DEL- PATRIMONIO AUTONDM

Surtir el presente recursu.cle reposig

On Y en susbisido
. el respective superior,
¢

i
|
i
|

en cuanto debe

10 ALFOS DE KARON

I
el dé apelacion ante

J
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PRUEBAZ

Como prueba de las hechos expuestos, adjunto las

|
!
|
|

siguientes y todas las pruebas
allcg‘\claq al expedienle, 1

Copia Simple Escritura Publica Mo, 7463 del
Copia simple Escrilura PublIca No
Notaria 29 del Circulo de Bogola
Copia simple Escritura Piblica No. 2863 del 26 de mar
ante la Notaria 72 del Circulo de Bogata

Certificado de existencia y representacian expedido

Contercio de Bogota
‘ Solicita a la sefiora vegistracara oficiar a Ia Notaria [3

fue remila la escritura pat
conslitucldn del regl

11221 de 29 de novi

del Cir

amenta de propiedad horlzontal,

MOTIFICACIONES

Las notificaciones serdn recibidas en la Cr-7 Mo 26-20 piso 3 de

Cprdialmente,

L HAR 201

1
|

4 de noviembre de 1993

embre de 2005 de la
i

70 déi 2009 otorgada

porila Camara de
|
culg de Bogotd para

lica No.L77) del 22 de abril de 1996, en a cual consla la

Bogata,
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perturbacion a la posesién, el

| L en

\ Auxiliar dispone la apertura deflaidiiigentia,

acto sedli & presente al Despacho el sefor, AN ?mlo
ABELARDE ALERO, identificado con la cédiifa de

en calidad de querellante; igualmente hace
J%M%SO ACUNA RUIZ, Agente del Ministerio
gsta: En el caso de estas diligencias por
| Loeal de Chapinero, a través del auto de |a

S ofl
correspondié a la [ngpe
envi6 el expediente aliCon!
por auto de tramite el Consejo-de Justicia
doctora CLARA PATRICIA MALA
de octubre de 2009 devolvig &

uto del 17 de junio de 2009
aumesolver del a

continuar con el proceso mediante Auto del 17 e Rovier 1
considera este agente fiscal que el actor debe subsanar el tramite
proceso en la medida en que en el proceso radicado el 30 de abrilant
la Alcaldia de Chapinero se demanda al CA| Los Rosales, que
una persona juridica de derecho publico con capacidad legal pa
demandado, Alcaldia Local de Chapinerc que igualmente no

Fondos de Desarrollo Local y su representacion juridica la tiena g~ st
Secretaria de Gobierno, a través de Ia Asesoria Juridica o en su
defecto de quien tenga la delegacion. Ademas se evidencia de atle lac



i

que se pretende es que
cios He fohdo en el proceso que deben ser
"""" Le - mas- adelante cualguj :

solicitando que se
el Despacho obsefve -
subsanados a efeégto

Ministerio Plblico se le corre fraslado al
. R L PI

pro el sefor .
- " ;Fi_

a de Notariado y registro de Bogot4 i

el mes €:2010 diciendo que el titular del ¢ bre
dicho pre; NIO CORTES VALERO que queda%% : el
folio de _cual hicieron la anotacion resp etiva la
sentencia iel Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, vy

ug: pretendia el Espacio Publico apoderarse del
Isa Tradicién, como también el primero de

terreno fue
abril de 2

agentes del CA
haber sido objeto
del Espacio Publict

<y sin mediar orden judicial alguna, ni

%encia; uso de mi propiedad,
-: osales de no dejarme

de Bogota, D.C.. El Despacho teniendo e Uenta:
las partes, en especial por el sefior Agente defFiins
Local, manifiesta que en el caso de los proceso por ptszrturbaci(’gé
posesion, no es requisito conocer quien representa o de que mzjm
acttian las entidades publicas, pues no es obligacién normativa,r
ciudadano conocerlo. Por ello encuentra el Despacho que taf
Defensoria del Espacio Publico, como la Alcaldia Local de Ch
han actuado e incorporado dentro de la presente querelia a tray;
apoderados, como consta en el expediente. La entidad que falta es Ia
Policia, bien sea a través del Comando de Policia de Bogota, o del
Comando de Estacién, por lo que no encuentra obstaculo en ello bara
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Bogota, D.C., tres (3).dé juni6 de dos mil once (201 1)

QUERELLANTE ANTONiO ABELARDO CORTES VALERO“
QUERELLADO ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, CAl RO[ r“NgE

En Bogota D. C. a los tres (3) dias del mes de junio dejdos
(2011), siendo |a. fecha y hora dispuestos en Auto par\"”’ai!.
diligencia de, perturbacién a la posesion, el Inspector en t_:om_m ,l:
sefior Auxjliar dispone'la apertura de la diligencia, acto; gs%éy'gd
hace presente al Despacho el sefor ANTONIO ABELARDG R:F
VALERO,, 'tdentlﬂcado con la cédula de ciudadania No. 4257900 en
calidad de, querellahte hace presencia igualmente el doctor CRISTIAN
GUTIERREZ CABRERA, :identificado con la cédula de ciudadania No.
80152315 y T.P. 134860’?del C.S. de la J., servidor dg la Defensoria
del Espacio Publico;:en c;ahdad de apoderado Se deja gonstancia que
no concurrieron, por tercera vez, pese a que han sido previa- y
debidamente not:ﬁcados,; Ios irépresentantes de la Pohcua Nacional,
Policia Metropolitana: de;, Bo'gota* D.C. y de la Oficina Juridica de la
Secretaria Distrital dé: Goblerno ‘Sé le concede el uso de la palabra al
apoderado del Departamento Admlnlstratwo‘m de,, “‘Defensorla del
Espacm Publico, qunen manrflesta C@mo qwera qu@ Ntroi td

ot

ranpara.gu
el Despacho las evalie en su conjunto, y las tenga como valldas

momento de convocar y ordenar la practica de nueva diligencia 3’?*‘ RO D
ello, tenga un juicio de valor que le permita tener ilustraciop ‘

momento de proferir fallo. Ahora bien, considera el suscrito qﬁ
necesario e importante que los representantes judiciales &

Secretaria General de Gobierno y de la Policia Metropolltanai“’"if e
citadas de manera prevalente para que concurran al presente pr%ce:
y efectien las manifestaciones que en derecho les corresponda. En
este estado de la diligencia se le concede el uso de la palabra al sefior




ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA*‘D
SECRETARIA DE GDBIERNO»

ALCALDIA LOCAL: DE ; SANTA

INSPECCION 3 C DISTRITAU EéPOLICIA

por el incumplimiento’ de dIChOS funclonarlos como también que le
solicito al Despacho fijar’ nueva fecha ipara continuar esta glhgenma El
Despacho teniendoc en cuenta lo; mamfestado por& '“?a""és
que el representante *del DADEP allegue en eI térmmo &ici
xf dosicion.

*"ﬁ;retarla

conducta de Ios’funcmnanos delegados 0 a qwen haya” 0 _esb

AR

Gobierno, y del sefior Comandante de la Policia Metropolltana de
Bogota, DIC..No-sierido ‘otro el motivo de la presente diligencia se
suspende y firma por qmenes en ella intervinieron en sefial de




¢ la Defensorta ciel Espacio Piblico DADEP,
\, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.881"

; ha(;e resencia el doctor ALFONSO ACUNA RUIZ, Agé %g’é’é] &]Iﬂ

o en cuenta que la presente diligencia habia sido p?”ogramada
solicitud de algunos representante de la comunidad del sector
8 pera a méas de treinta (30) minutos al representante de Ia

Este Despacho tér,_ifl,enm
da continuacion a I"a

dupropia por no tener personerfa juridica, la
Secretaria distrital de gobierno desigrio-ifiicialm fite a 1a"Doctora LUZ ESTELA BOADA profesmnal
de la Oficina Juridica, de la misma -Secretaria, igualmente la Policia ‘Metropolitana design
profesional para que representara los |ntereses de dlcha entldad— BNl
concurriendo en la fecha un abogado corr_j, odk i
garantias procesales para las partes. L3

judicial de pertenencia a su favor. Se hace claridad a los aqui presentes que de~acuerdgradoss
articulos 125 a 129 y 131 del Cédigo Nacional de Policia ; decreto 1355 de 1970, la poli 'La‘sﬁpl

puede intervenir para evitar que se perturbe el derecho de posesion o mera tenenCIa ques ..f Jie]
tenga sobre un bien, y en caso de que se haya violado ese derecho, para restablecer y preﬁ SV
situacion que existia en el momento en que se produjo la perturbacion, quiere esto decir qUE SRR
clase de perturbacion a la posesion no se controvertira el derecho de dominio ni se consid
pruebas que se exhiban para acreditar. En igual manera las medidas de policia dictada
proteger la posesion y tenencia de bienes se mantendran mientras en Juez no decida ofra: 10
traduce esto que estas medidas son de carécter provisional, asi las cosas y dejando en claro’el tema
objeto de la presente diligencia, aqui no se discutira ni se controvertira la propiedad del predio, pues

ello corresponde a {as autoridades judiciales de la Republica. En este estado de |3 diliaencia se
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INSPECCION: 7€ DISTRIT: P
: ta diligencia, contra "ALCALDIA

LOCAL DE CHAPINERO , BADE! @‘ﬁﬁaﬁto del 17 de Junio del afio 2009 folio 86-
85 el doctor PEDRO N ﬁ Al o) de titular del Deg{p eliGiTEm _imic’n el proceso al

consejo de justicia, pd

3. tgsblvietaiel‘impedimento por un auto d ﬁ&a‘mlt )
mismo afio, la doctera’ CLARA-PATRICIA'MALAVER SALCEDO, devolvid- &l proesdral considerar
que no habia ningun .impedimento para.resolverio y el Despacho por auto el GFE:’* i

%@% ridica y que como tal no podrian cgna
Smbre del 2010, no accedid a fa peticion gel
iterdel proceso folio 105 a 108, en diligencia:deli06:

ncias por actuacionesige Bl
+ 3. Hasta el tramite deias /il idasia
%s Alcaldia Local de Chapinero no concurre al prgk
e la que la representacion judicial esta en cabez il
como entidafl:gue-legalimefite puede ser demandada, por cuanto es un proceso 'de rattiraleza civil,
4. Lo anterior pard indicar al Despacho que todas aquellas providencias interlocutorias’ ag|,
ierien validez-juridica y es facultar del operador de la norma s% o[
In proceso de naturaleza civil esta facuitad le est3
onde al actor, en el término que sefiala la ley, de tal manera que
g, actuacion tiene vicios sustanciales en cuanto a una de las
£ nente fue la ejecutora de los hechos de perturbacion, de tal
erando iha nulidad de tipo constitucional de! articulo 29 por cuanto no
tampoco:se ha hecho presente en la diligencia durante todo el tramite
iohahderecho de contradiccion de los interés que pretende el
e *%? al DADEP que hasta ahora no ha demostrado en

teste predio, y los autos que demuestren la

manera en este ca
ha sido vinculado %
del proceso lo que i
distrito sobre este pr

‘sigue-op
proces

para indicar muy respetuosamente*aliDespacha G se-deben revisar las actuaciones para lo cual i
este Ministerio Pablico no cuenta-con. la actuacién procesal distinta-al incidente de nulidad para que, sl
se invalide todo lo actuado inclusive a partir del auto que avoco co :

prosperar el actor tendra la oportunida‘g;' {e.sar i
respetuosamente le solicito al Despacho®&x:

a intervenir ya respecto de los infereses %eg [

teniendo en cuenta la intervencion del Agente delMi ; ]

este es un proceso de naturaleza civil y que si bien‘és o .5 1l i
parametros del codigo de procedimiento civil faculta al ciudadano -d’éL?icomLfJ"n para*getuar. E:leimgﬁ
directa por ante las autoridades de policia sin exigirle formalismo alguno como i lo fiace ui-proces
clvil ante la jurisdiccion significa lo anterior que los quersilantes no estan obligados a conocg
en el caso que nos ocupa si la Alcaldia Local o el CAl del barrio tiene o no personeria para g6
tal manera que corresponde como bien lo ha sefialado el Agente del Ministerio Pdblico al o
de la norma de policia asegurar los fines del estado y de la misma querelia, por ello se le
frente al incidente propuesto y a su intervencién sobre el requerimiento de este Despa
entidades competentes titulares de la representacion judicial y administrativa de las dependé
divisiones o areas involucradas, garantizando asi el debido proceso constitucional que tax{fjéﬁﬁéié‘g a4
mencionado, prueba de ello en la presencia del abogado de la Secretaria general de la Policia

Nacional con poder para actuar asi como el requerimiento de este Despacho, al Despacho de la
Secretaria distrital de aohiermnn nara 1a decinnaridr da 1in alesvada momm sl o d e T




eidente de nulidad por los mismos hechos
f”ﬁ% y recterda que la nu!:dad reclamada no

Brésente querella
dé’"Bogota para

050 lo hizo el personal de CAl el acompafiamiento y
eliprocedimiento, no es cierto. porqlie fue un acompafiamiento ¥y no
qué es cuando se deja las constancias en los libros respectivos de Ia

actuacion poficial; En aeste estado de Ia dlhgenma y teniendo en cuenta el despacho lo avanzado de
Ia hora dispone ; hic

i g,ra las 8:00 a.m. igualmente acceder a la peticion del
; ;‘;gmlon de las copias integras de la querella. Para
i e en ella intervinieron siendo las 4:25 p.m.

PEDRO FR
Inspector

C—«QUere”anre‘L._,. AL

OSCAR ORLANDCFLOSADA MENADA

Representante de 14 HACION —~ MINISTERIO DE DEFENSA

. Auxiliar Admmlstratwo Inspeccién 3 “C"
By LA NATION A .
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__ALCALDIA LOCAL DE SANTA F& 3 ~
INSPECCION 3 “g* DISTRITAL DE POLICIA

Bogota, D.C. Ve-in'tisi'ete”(27")'de Julio de dos mil once (2011
- QUERELLA No. 12663
" QUERELLANTE; ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO

QUERELLADO: ALCALDIA LOCAL BE CHAPINERO, CALROSALES v DEFEMSQRIA DEL
: ESPACIC PUBLICO ' '

En Bogota D..C. Alos Veintisiste (27) dias del mes de Julio de dos mil once (2011), siendo 1a facha
¥ hora dispuastos en Auto para la presente diligencia de perturbagion a la posesion, el Inspector en
compafiia de'la sefiora Auxiliar dispona Ia aperiura de la diligencia. Acto Seguido se hace presente
al Despacho los senores: ANTONIQ ABELARDO CORTES VALERO, idenlificado con la cédula de
ciudadania Ng. 4227909, en calidad de Querellante, £y despacho procede a Yasladarse of sitio de In

.diligenc]a COMo se dispusa en Ig seslon anterior. En el sitio hacen presencia el Doctor CRISTIAN I
GUYMERREZ CABRERA, identificado con fa cary

Funcionario del Departamento Adnj_ir i

.S, . Representante de la NACION ~ MINISTERIO [ DEFENSA — POLICIA
NACIONAL, igualmente ha ' N

Ce presencia el doctor ALFONSO acufia RUIZ, Agente de Ministerio
Publico Local, e deja constancia que por pare de la Secretar'\a. Distrital da Gobistno no Comparece
delegado alguno. Teniendo en cuenta gf objeto de |a continuacion de esta dilige la pe
decisidn de fondo luego de haber atendido ef riciys procesal contenido enjog ¢ddigos nacionaf y
distritat de policia procede de la siguiente manera: :

frente a sy
situacion comg poseedor d no objetadas “sus
Bogota, que mediante
erenencia, le olorga Ia calidad de propietarig poseedor y

de policia por. purte de policiales dal

redio vy a una ]nspeccién judicial que identifica v alindera el predio en g que no
aduce que el registro calastral cerresponde a olro difer

mencionada y a:una resolucion de Ia olicina de registro Y i
por error de registro |a pertenencia de dicho predio, en

habfa sido definida por fa misma oficina de registro, medianle resofucién 9666 def 22 (o

2010, como Jo seNalan en el expediente ¥ obra a folio 127 Y siguienles. Habiendo agota

apoderado del-DADEP sy oportunidad procesal dentro de la querella, Fl sefiof representante de |4

Nacion Ministerio de defensa de la Poligia Nacional en sy i j

actuar en |a presente querella se refiere a la accion de palicia no como Ia Ccapacidad de actpg Ty, gy,

manera independiente frente a sla situacidn, sino como COnSecuencia de una crden imparﬁd%%ﬁﬁ" r%ﬁf} L
Alcaldia de Chapinero a solicityg del DADEP, 4 ell limita el, su actyar procesal en defensa’der|; IR
nereses de (a3 nacion, sefialando que el actuar policial se mita a ohededer mandando. _@_Jg_{{g_s‘:‘,_f,_,h{____ﬁ
JIe3Upuestos anteriores es del casa seflalar y reiterar que en este lipo de actuaciones de poliefa foré ¥ 1 v A

ju,q 5€ busca amparar es |a POSesion y para nada se entrega a discutir o valorar [a documentacion

elacionada con el dominio y/o propiedad de ja- L0523, de conformidad con Ip dispuesto en Jog

iticulos 125 a 128 y 131 del .cédigo nacional de policia, Concordante..con los articulos 211y

iguientes del codigo policia de Bogota, para al efeclo es de caso. l.acer cila de decisioneg

dopladas por el H, Consejo de Justicia de Bogotd, coma nrecadant . o oo oome

EUrDacidn a0 o reeie - e
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ALCALDIA MAYOR DE BOGOTAD.C,
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SECRETARIA DE GOBIERND **

ALCALDIA LOCAL DE SANTA FE -
- INSPECCION 3 "¢ DISTRITAL DE POLIIA
amerite. De'iconformidad con esto y en concor

tenedor sea‘victima de actos o hechos perturbados g fin de haceros cesar 0 para haqer.que las )
Cosas vuelvan a .su estado anterior. Normativamente se tiene definido el proceso policivo de
perturbacion.a fa posesion y /o ala mera fenencia en los Codigos Nacional de Polic

ia, articulos 125
y 131y Distiital de Policia articulo 211 y siguientes y teleolégicamente bretende que se pfote;a en el
ejercicio de la posesion o |a mera lenericia a quieh estd siends molestado- u obstaculizado D cge )
alguna manera se le impide el goce de 1a cosa y tonsecuentements se le thfe:'e de esa carga. Fn
este orden de ideas al revisar el expedienle se encuentra que el querelianie PuUso en Conocimiento

del A-quo unos nechos que g} considerd eran constitulivos de perturbacion, 1o que de conformidad

el sefior Tnspecior de Policia, en la medida que esta
sion en vias de hecho PO parte de los querellados de -
& los querellados a [os locaies, por no acceder g las

0digo da Policia de

‘ 3 obre inmuebles y el ejercicio de iag servidumbres. b)
Restablecer y p ituaci i i lerada o perturtiada, {...)Ahora bien,
' 09 v siguientes def Codigo de Poligia de Bogota se
Sién o mera (enengia de inmuebles. g acluacion se

rsonalmente por quien Ia suscribe, ante 13

s Locales-haran e
Pecciones de Policia de sy Z0na, de manera |
211. Fecha y hora de | inspeccion otutar, £

Para la practica de |g inspeccion ocular, E te a la parte

. . “4ue se fijar en la puers de acceso de| lugar

lugar de los hechos, con antelacisn NO menor a veinticualrg (24) horas de Ia

lado al lugar de Ips hechos. Llegados of dia y hora

a diligencia de inspeccion ocular, el funcionario de policia se
trasladara a) lugar de los hechos en asocio de

08 perilos cuando ello seq NECesano y 10s hechos no
S€an notorios y evidentes: afli o  |» '

85 pruebas que considere
conducentes parg gl esclarecimiento de log b

vencion de las partes en
diencia o diligencia no podea excader de quince (15) minutns. Ningiina de estag normas exiga la

prueba anh‘cipaq‘a de 12 calidad de tenedor a fin de que la querella pueda ser framilada. En e caso
concreto en aplicacion def prrocedimiento deb

enlo 'conslituyen aclos 'pertu;batorios, s declr,.si e

, i son de aguellos no

orden de autoridagd
10, produclo del actuar dal querellady qua no cansulta el

§ 0 incurre en gl incumplimiento de un deber 0 unagsmrg
a de ese actuar se impide al querellante el gocesf

Je 1a cosa. En tercer lugar, se debera verificar por ef funcionario 1a existencia del nexo Caus a1"El o

0s hechos y gl quereltado lo que se concreta en definir si Jog actos probados pravienen de Sufactas v v &

) alribuibles a responsabilidad por accion 0

por emisidn en el cumplimiento de Sus deberes Idgfles, ) T 1 V a
0do esto habra :de ser consonante con |

_ a5 pruehas obranles en el proceso que deberan ser
nalizadag individualmente Y &n conjunty, de ¢

on las reglas de Ig sana critica. Agatadn
) anterior. el funcionario debers tom: isi iente’ :
star debidamente motivada y
Incionario determinar si los hechos que
2rwebacion lo que hara CON aneoa al dahimde w0
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ALCALDIA LOCAL DE SANTA FE

C.

. INSPECCION 3 "C” DISTRITAL DE POLICIA o
N 0 mera lenencia que alguien tene sobre un bien y para hacer que las
De conformidad con

que se pem}rbe la posesis
Cosas vuelvan a su estado

anterior, en caso que la circunstancia asj |

0 amerile.

esto y en concordancia con el arficulo 129, ‘se liene que telecibgicameante

brindar una proteccion que

causa una molastia y obstaculg que le impide ef uso Y g

+ libere de esa carga. Esg
querellante ha de ser tene
hechos perturbatorias que
acbitrarios, oses aquellos

obslruccion que en el goge

SU estado anterior Y preser

remueve |a n’lclestia Y restablece g Qoce pleng d

diferancian. de| nroceso e

quien ha sido: despojado de elfa, de donde s

POSESioN o fa mera tenengi

Proceso es que verificado que e querellante es |

existencia de unos acios
Material & querellantg yla

£ncontramos, de acuerdo

speccion judicial que obra en el cuagemg ¥
predic en que nos enconiramos es-el objelo
elementos para;_tipificar Yos hechos

estiman pertinente Tesalian

Bl proceso pretende

garantice el ejercicio de |a Posesién o la mera{enencia frente a'quien Je .

oce de la cosa Y con
fleva implicilo como Presupueslos de éxito de g )

secuentemente se le

retension: 1- Que el

dor y fo poseedor del hien inmueble, 2- |.a existencia de unos actos o

impiden el goce ¢

stent
08 presupuestos enunciados, |a

dard una ordlen con el fin de

e la cosa af qu
lanzamienio por 0Gupacion de hecho que

ulta forzosg concluir
8 a quien es poseedor 0 MBro tenedor ma

Autoridad competente, sine que son producto del actyar

gentre ps
autorf_dad
hacer ces

erellante,

busga devolverle |g tenencla g -
que solo se puede amparar Ia

flado. Estog hechos deben ser

no soportados en g ordenamiento jurldico de manera
virtud de un Je1echo o en orden de

consulta el respeto de Iag vias legales. 3- Y Ja relacion causal exj
Asi las C0Sas, una vez verificadas |
declarar praspera la pretension y

alguna, hien en
que no
tos y el Quereliado,
de policia habra e
ar la perlurbacion

Caracteristica que o

boseedor 0 mero tenedor malerial del bien, la

0 fechos arbitrarips que fe impiden eje
relacion causal de eslos con g uerelladg

al falo judicial dictado por el sefigr Ju
Ue muestra al Despa

los procesos de perturbacion g !

onformidad con lo dispussto en ol decreto Ley 522 de 1971,
SrCero (3) C distrital de noliciniren . ol 3640

'es jueces de Ia repuhlica,

. inspectores e poficia por (anto y demostrade,
CORTES VALERQ ha demostrado Yy probad

. 2 auloric

3 Posesion son de caracler Provisional mientras log juece
'epublica decidan [o Conbrario, siendo del €aso ordenar a |3 Secretaria Disir
Alcaldia Lacal de Chapinero, Ministerio de Defenga Policia Nacional, Secretari

FCer en plenitud of yso Y goce

lad de policia da una

Para hacer volver lag Cosas a sy
31 de mayo de 2005). Habida cuenta

lligencia en ‘que no puede
Na hacer valer para ello,
ituacidn esta -que escapa
que el sefior ANTONIO
0 la posesion ¥ lenencia gel predio en g Jue nos
237 CCy 3 la diligencia de
cho sin lugar 3 equUIVOCOs que gf
te quesella eslima este despacho completados |os
materia de perturbacion dentro de iog paramelros de |
i las cosas no queda otra instancia para esie’ despach

e log anteriormente

as
10 que declarar 1a

nedor del predio en GQue 1os enconlramog Calle 72 Bis o, 1-60,

&1 virtugd de o ardariar o o .

oy

D

—
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Minislerio d& Defenga Policta Macianal, Secretaria Gene,(qt_l - Pq{ig;_i._gmt\_!}g.trfapohtana de Bagota,

"ERrESEATE &N esta Wlgangia por L OSCAR ORFAND TOSADA. MERACA 551 165 G tos

denunciados pgr ef querefiante v de"acuerro_a I sellalado en fa parte ‘motiva ¢ este proveido,
SEGLINDG: Ordenar a é]._D‘_E\.DE{?._.Le_p.r:e.s_e‘nlad.o.--e11 ...@SL@..._QJJJEL?!JQi&..FJ_Q.f..;.?J....Q.‘?Et‘?ﬂ. CRISTIAN F.
GUTIERREZ CARR ERA-:_a,.la.‘S.ﬁ_G,[.@.!az:.ia'_..DisIﬂ&zzL‘..@!@..‘...G..Q.L:.i_e!‘_'wq_:;_.i\l.fi@!ﬂﬁ..-.L.E‘-!Q.’rl‘..-EIE.-QH??D-'ﬂfil@,
represeniada por la Dra, MARIELA BARRAGAN yjo quien | J8318 veoes y al Ministerio de Defensa
Paficla Nacionar— Secrelata Ge nge,l'.al-..-‘_j?mi;:.i_a.hMQU;Q.QQ.‘.L@[.‘E‘_._._Fl?.__E}O-g 613, represenfada BN esta
difgendia Eﬁﬁﬁ@:@:@i@ﬁ@@@&.L_;Q_SﬂQfs_ﬁ‘_flE‘if}E}ﬂ-;ﬂéi%_ Que cesen do manera iomediata fos
2clos perturbalorios en conira del. sefor ANTONIO CORTES VALER

=i auerellante dentro_det

" Presente praceso, asiehiendose ds Adelanlar 8cl5G. ACCIonss Gum e Pidian el ejercicio de I

D0S_é'é'i'éﬁ_.x{g.itgp_e_ng.ig..ﬂu.e_.b.a_xeﬂiq9..3@)1@999;.&;_@195.@...@!_, ' 16n. TERCERO: Ordenar g
“?E@E:@F?'l[_'?i;_.@.@!__@!&.QEE.-Lr_alj.r.o__inmﬁ.edi.atg_de las. vall i icha et

90 fig instalado "

n - e
. er o, 1 818 pre ﬁféﬁé"d?iﬁ..losnrec.ucsas__de,-
FEY-MI.QLGH firme la presente procedase a su BrmnEa

L lerminagici'y archive Previa desanolacion de los
fibros v del sistema de informacion. De 13 presente e corre aslado a fa pare Querellante gulen

maniﬁesta; eéioy de acuerdo con 1a decision lomada por e despaqho 8N vista que ests ajustada a
.rerecho Se le corre trasfado de fa misma decision af sefor apoderado del 0ADEP quien manifiesta:
€n esie estado de 1a i

gencia y canforme g la decision adoptada por gl despachg interpongo el
recurso de re'pos.'ci()n. ¥ en subsidio de apelacion conforme a I3 Sustentacion que a conlinuacion
hare: 1. Manifiesta el. querellante que fue desg

o sin mediar accidn ’
judicial, por funcionarios de |3 Alealdia Local (e Chapinero, agentes de policia dat CAj ROSALES y
funcionarios del DADEP, a fjar una valla informativa del bien de uso publice zona verde A
localizada en |3 Caile 72 Bjg No.1 60, elemento an g cual se hace una descripcion Cartografica y alli
38 determing Que en efecto es up bien de uso puiblico, propiedad ¢ef distrifo Capital, siendo fas
afirmaziones del querellante falsas, (oda VEZ que jamas fue desalojado de predio ya {ue se frata de
Una zona verde que POT su condicion y topografia no permile ser OCupada y habitada, 2 Cabe
resaltar que el DADEP jamas ha discitidg M ha pueslo en lela de juicio Ia decisian proferida, por el

Juzgado 37 C.C, Ia cugl ver Hencia en inscrihir |g propiedad 2. Propasito del procegg
ia io de matricula inmobiliaria Mo, 60

lente a ungs predics distintos af Predio que pretenie CClpar de manera

' foda vez que ef fofig de matricula asignado af predio

Cla, se identifica cqn gf folio de matricua No.
Ci614419, visible a foliv 749 de| plenario, fa cual eg Propiedad de Bogota D.C, adquirida medianta

8 por 1a notaria 51 de Hogota, 1a cug)

eﬂﬁ__{_@[_ﬁ;}ﬁ@.,.@QJGtQ__dg_quere[la. CUARTO: contra |3 ol

37 C.C, izo;incum‘r en error a g
Perito designada Para la practica de g dr’f:’genclfa', puesto que af desconocer |[a ubicacion y
descrigci()n exacta del predio identificado con ¢ folio de matriculs 50C246674 13 via mas fac para
SUs Pretensiones fue Ia de determinar a dicha luncionaria juticial que el predio objeto de filjs era el
indicado por el en sy g

: émanda, En esg senljin es claro que Ja inscripeion hecha en el folin de
matricula inmobiliaria de ia pertenengia del sefior CORTES VALERO se |

iz0 en el folip de mcﬁp [, gy,
que es diferente al de 2 zona verde donde nog, encontrames. 3. Por esta razon Presento oposiiy) ab E‘fi Wi
a decision proferidg €n esta diligencia Ya que de acuerdo a |ag afirmaciongs realizadas, Wt
ici 6 4 1 4

nducido en erroy tanto al Operador judicial como 2 sefor mspeclor 3 ¢ de policia, ya que de Qlertrg
fel presente Proceso jamas S&-ordeno por-parte de desps ' :

‘OINa 10 seria en este caso I3 Inspeccion ocular, que no disculiria Ia propiedad de| ¢j
or el contfrario idenh’ﬁcaria'y delerminaria de manera veraz fue dicho
tcual se declarg 13 pertenencia puesto que esla

predio no es g mismo, sobre’ o
£0na verde se encuen(ra idenliﬁcada con linderos y
10jones ‘dentro dg| plano urbanistico No. 211/2-1 aprobado medianie gf oficio 1030 fechadp del 18

€ Abril de 1955, por ¢! DAPD, hoy secretaria Qislrital de Planeacion. detarminande ~ o e
ama la 2tancion frepte al fiammm .o T B
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tdonde se seiala tle manera teenica ¥ Juridica que el predio en el cual nos enconb‘axqos en esta
diligencia es diferente aj predio que fue objeto de pertenencia por parte del quer'e:llfmte. I:.l despar:ho
concede &) uso de la palabra &l representante de) Ministerio de defer 5a Poi.r(:la nacional Guien:
manifiesta: no tengo nada que decir teniendo en, cuenta que fa Policia Metropolrgang de_ngota por
intermedio del CAl ROSALES nunca efectus desalajn alguno. El sefior del Ministerio pibtico Local

quien manifiesta: este ministeric publico respeta el fallo del sefor litular de |

C, peronola comparte y en ese sentido formulo el recurso de reposicién y-en subsidio

en todas sus partes 7 €n su defecto se deje libertad a las partes de acudir a la jus E
que el juez de la causa decida la controverga que se presente sobre | aparente posesion que se

alega por el demandante Y POT sU parte el DADEP g €slimado que conforme 3 los hechos que hg -
xDuesto en'sus actuaciones en este proceso es un predio de naluraleza o caracter de bien de uso
publice. 2. Es cierto Que obran en el procesq sendas sentencias'jpdiciaies el ¢ingo (5) de febrero de
2007 por el juzgado 37 CCenel Proceso de pertenencia con e radicado No. 0200324 aludigndo o
folio de matricula mnmobillaria 50C246674 Y €on nomenclalura whana Calle 72 No. 1-60 como
. tamhien la resolucian 9666 del 22 de octubre g 2010 de Ia superinténdencig e notariado y

regisiro, visible a foliog 197 Y siguientes, donde EL DADE
- DADEP. del predio en

c
indicaria que |a attoridad de policia ng lendrfa competengia para resolver
del asuntn, por cuanto se frataria de yn proceso de destinde Y amojonamients
condiciones, ja autaridad de policia no podria pronunciarse de fondo sobre este asunto. 3. Eg ¢j
igualmente como o afirma el sefior apoderado del DADEP que

Proceso no se dispuso una prueba técnic

relevancia: b'qr- cuano no se ventia la itwaridag del predio sino yr

1 aspecio de mera tenencfla.k 4 B
degpacho hafcgg_siderado.gy__s_e_‘qog“rorrng, a lag decisiones jutiiciales que_obran en ef Proceso son
asnectos Suftcientes para Aniparayr la posesion, empero, 1a.parle aclora en opinién (s as te. Ministerio
|}u‘bh"co_"qq.__an'imo,nirjgu..n'_,_e_t prueba a Droceso. af solicily ni,nguﬂg"p_ruehafoporwnamenie que le
permitiera dermostrar g Operador de-la nor predip:

ames de haber formulado esta salici

- Manera simple |13 Procedencia de esle Proceso de amparo a'la.pos

- £3encial de esta acgion Para que Ia autoridad de policia pueda alanar la pretension dey actor . 5. Es
indudable que:cenforme af historia de 1as acluaciones que obran en gl Proceso se han presentado
d!gunas omisiones de }as entidades pibficas responsables de |

a custodia (el predio, de la no
efensa judicial tacnica oportuna de la Ause

ncia notaria de ung de las enlidadag demand
na comparecid al proceso Distrito capital Alealdia Local da Ch

distrito razén per 13 cual este Ministerio Pubiico
hechos a efectos de que los

adas que
apinero, Secretaria de Gobierno del
V' en acluacion posterior dars traslado de esfos
servidores publicog involucrados  den las explicaciones que
correspondan en el rnarco de un procesp disciplinario, que en nINgUn momento este Minislerio

Publico. se eslta refirfendo gl operador de la normg de este Proceso. Finalmente por |as anleriores
consideraciones Muy comedidamente [g solicilo al litular del despacho se d&jé constancia en esla
diligencia de |3 sefiora Doctora da ta Seccatacia de Gobierno dal Digtrit que en diligencia anlarior e :

sfando que no nodia asistir y que tampoco hace Presengkm 1&?"‘?’“‘% A
e ta misma, Bl despacho entra g resolver las recl ﬁg )

Conwinico con gse despacho manife

amaciones instauradas primera por ef ano @Sf: i
del DADEP de I siguiente manera: en cuenta eilerada la posicion juridies del-actor en pasiyvobsth s G .
la propiedag del bien inmueble ¥ que su identificagion ¢ L
el sector, igualniente refleja en su actuacion asuntos que son propios del conocimiento de Ja fustiph ! 7 1 ¥ 3
ordinaria que deben debatirse anle egy insanci

d ¥ que no son de compelencia funciopal pj legal de
esle despacho camg 8& hareiteradg eq e prese {

Ale proceso vy suslentado en las pronunciamienty del
Honorable consejo de Juslicia de Bogota, reg

Peclto que lo que se discule aqui no es la propiedad
sino la [osesion o lenencia que demanda e querellante, por ello ¥ leniendo ep cuenia los
documentos que'certifioan la propiedad, esle UBsparho ha sidn alme. o2 HIE
al 19/ Aasl ~kdia. o, M

alaslral corresponde a: olros disgr'egaﬁoﬁ‘l@i_; o 14



ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA D.C.
. -SECR::TARV\ nE GDBJERND !

ALCALDIA LOCAL DE SANTA FE

INSFECCION 3 o DISTRITAL Di POLICIA
sefor Agerile del Ministerio publico este despacho respeta sus planteamientos P&ro no los cornparte
por lo siguienle: 1. B H. Consejo de Justicia ha reiterado en malliples providencias Y que al caso ge
raen las tres Senalas en precedencia en Que cuando acude un Cludadano en procura de que se le
ampare un derecho Presuntamente vulnerado se tomaran |ag pruebas que e aporte al despacho en
diligencia como electivamente hizo el querellante al allegar copia de la se '
y el acta de inspeccinn judicial realizada POr ese mismo o
asistieron al predio que genera |a conlroversia, pues se hg demostrado de m
predio objelo de esta diligencia concuerda en identificacion
judicial razones mas que suficienta para que este desg

Movimiento otras instancias administrafivas pues tanto deciaraciones. como documentzles que .

. , ara lipificar la contravencign aqui disculida y ge recuerda
alas partes pues ambag han reiterado g asunto de propiedad Pero cemo hien sefala af agente del

ministerio Publico, deben ser dirimidas por |5 justicia ordinaria, instancia que como también s
este despacho esta 3 disposicion de [as partes para que acudan g ella a sofucionar o hacer valer log
derechus que consideren gp controversia, por ello no repondra la solicitud de Ministerio publico y
confirmara en cada una de sus partes Io aqui decidido. Cabe dejar en ¢larg que la actuacion de ias
. partes dentro del presente Proceso ha sido requerida por este Despacho ¥ se ha actuado dentro de
s paramelros da arliculo 123 dgj Codigo de Procedimiento Civil Colombiano, L& furicionaria
Presuntamente delegada por |3 Secrelarla de Gobierno, doctora INES ESTHER ESTEBAN dejo en
conocimientoi de este Despacho sy imposibilida,d de asistencig por cumplimiento de instrucciones an

: queridos por- e Despache de la Secretaria Distrital de
Gobierno, Aclara gste Despache que Ja order

i 6 : ' policla se circunscribe a log linderog detallados por af
Senor Juez 37 Civi del Circuito de Bogola en (3 [Nspeccion Judicial adelanlada en terreno, obranteg
afolio 15 y vielo, No siendo oo el objelp g

. 21a presente diligencia se€Aispone 1a remision de Jag
diligencias. g 'H. Consgjo de Justicia da Bogota, 0.C. para que s ’ééu-{la/a'alzada Propuesta en gf E
efecto devol-utivo.)le*s'l_ I{d ‘}tro el objelo de ta presente se da Par tegihada y se firma por quiepe
enella in[ervirjie OF L?\’ b / : /B

: Ao P

efalo

de aceptacian, siendo las 10: 50 apL,,
! .
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JUEZ 21 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGATA D.C.
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ACCION POPULAR. 2015-00533 CroTEuPd
Accionante: DADEP

Demandando: ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO.

ANTONIO ABELARDO CORTES VALERO, mayor de edad, vecino y domiciliado
en esta ciudad, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.227.900 de
Saboya, abogado en ejercicio con tarjeta profesional No. 202.931 del Consejo
Superior de la Judicatura, en mi calidad de demandado y actuando en causa
propis encentrandome dentro del término legal, procedo a presentar ante su
cespacho contestacion de la accion de la referencia, conforme los siguientes
términos:

1.- En cuanto al hecho 1: Es cierto
2.~ En cuanto al hecho 2: Es cierto

5.-tncuanto al hecho 3: Es cierto en cuanto a que el plano urbanistico apenas
fue aceptado, pero recalco que el plano nunca fue aprobado.

4.- En cuanto al hecho 4: No es cierto que el folio de matricula 50C-246674
debia cerrarse porque ~ es faiso que se haya agotado el teireno, tar: s asi

que la cficina de registro de instrumentos publicos zona centro en este
momento lo tiene abierto.

2.~ Encaanto al hecho 5: Es parcialmente cierto por cuanto gue en mi criteric,
para esa epoca la Unica r nera para que las denominadas cesiones
obligatorias (por ejemplo, zonas verdes o parques) sefialadas en nlanos
aprobados, se transformaran (se formatizaran) como bienes de usos publico,
en su connotacion de espacio publice, era necesario v obligatorio gue se
inscribiera en el respectivo folio de matricula la escritura publica mediante |a
cual e urbanizador hubiera transferido el dominio de tales dreas del desarrolic
urbanistico aprobado al entonces Distrito Especial de Bogota, en este caso no
existe ni fo uno ni lo otro.

Frn pfortm cmbirm oreies Fmimsm om ot e o e o e e




“ARTICULO 3. El articulo 34 del Acuerdo numero 10 de 1902, quedara asi: el
propietario o los propietarios de las urbanizaciones que se establezcan de
acuerdo con fo dispuesto en este capitulo, cederan gratuitamente al Municipio
por escritura publica, las zonas de las calles y plazas publicas que en la
urbanizacion se proyecten y cumplirdn, ademads, los siguientes requisitos antes
de su entrega:

Debe limitar las vias cedidas con tapias de pisado, de cimientos de piedra y
rafas de adobe, bardada de teja o de ladrillo, y cuya altura no sea menor de
dos metros cincuenta centimetros;

Las explanaciones de las calles deberan hacerse con arreglo a los perfile
longitudinales y transversales aprobados por el Consejo Municipal, v
Construirdn a su costa las alcantarillas, pavimentos y embaldosados de las
aceras, conforme a los modelos que para tal efecto les indique el Ingeniero
Municipal".

Posteriormente, el acuerdo 74 de 1942 (por el cual se adopta el plano de
"Bogota futuro" y dictan algunas medidas necesarias a su desarrolio), en su
articulo 10, establecia:

"ARTICULO 10. El director de obras publicas dara a cada propietario los perfiles
transversales que les correspondan a las calles, con el fin de que él proceda a
sembrar los arboles que se te indiguen, en los puntos que correspondan, de
acuerdo con el perfil. Las calles se dardn al servicio, en cuanto asi lo determine
el director de obras publicas, previa construccion del alcantarillado y cesién
por escritura publica al municipio de las calles, plazas y parques
publicos"

(Resaltado fuera de texto)”.

Sefiora Juez, es claro que estas normas preveian que la cesion de las areas
provenientes de procesos de urbanizacion que conformaran las calles, plazas,
y parques publicos debian cederse a la municipalidad mediante escritura
publica.

Conforme a las citadas normas, vigentes para la época de la aprobacién de la
"Urbanizacion El Castillo", en mi criterio, es insoslayable que para este caso
solo hasta el momento en que la citada escritura pUblica se hubiese inscrito en
el respectivo folio de matricula es que hubiera nacido los bienes de uso
publico, en su connotacion de espacio publico, correspondientes a las
denominadas cesiones que se citan como la llamada zona verde A de esa
urbanizacion.

6.- En cuanto al hecho 6: No me consta y debe probarse.

Al hecho 7- No e< cierto narcile < hian oc clorta M11a co rerris 19 oemeit e




urbanizacion el Castillo de 1955, porque ha debido era darle cumplimiento
Acuerdo Municipal 28 de 1922 que modificd el Acuerdo nimero 10 de 1902. |

Cabe destacar que el decreto distrital 823 del 28 de septiembre del afio 2000
en su articulo modifico el articulo 32 del decreto 161 del 12 de marzo de 1939,
extendiendo su aplicacion a las actas de entrega provisionales y/o definitivas
y ha previsto esta norma que “requerido el urbanizador que hizo entrega
definitiva o provisional de la zona de cesidn al distrito antes de la vigencia del
decreto 161 de 1999 para que otorgue la escritura publica correspondiente sin
gue dentro del término de ocho dias calendario contados a partir el envio del "\
requerimiento atienda el cumplimiento de su obligacion, el DADEP procederd! A
asi: cuando se ha realizado el recibo definitivo de la zona de cesién con su
respectiva acta provisional o definitiva se declarard la propiedad publica
determinada en el articulo 52 del decreto 161 de 1999, con fundamento en el
acta de recibo definitivo y el plano de urbanismo aprobado por el DADEP.

L CHTm pe s
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NOTARIO TREINTA Y SIS

. Al hecho 8: No es cierto, porque en el afio 2004 se registrd la supuesta
propiedad publica en un folio de matricula de una propiedad horizontal
llamada Altos del Karon con folio de matricula No 50C- 243490 que después
en el afio 2010 mediante resolucién 0040 de 2010 mandaron esa anotacion al
folio nimero 50C- 1736495 de mayor extension.

Al hecho 9: Es cierto seglin plano aceptado pero no aprobado.
Al echo 10: No me consta. Que lo pruebe
Al heche 11: No es cierto, de acuerdo con |o explicado en hechos anteriores.

Al hechol2: Es cierto en su primera parte. No es cierto porque no tengo
conocimiento de la escritura publica No.2821 del 10-08-20009.

Al hecho 13: Es cierto comenzando que el DADEP ha querido desconocer mis
derechos en forma arbitraria, como también tuve que denunciar ante la
Fiscalia las diferentes falsedades que se han hecho sobre el predio.

Al hecho14: Es cierto.
Al hecho 15; Es cierto.
Al hecho 16: Es cierto

Al hecho 17: Es cierto en su primera parte. El folio que se cita en este hecho
fue falsificado y de ahi que formulé denuncia penal con resultado positivo al

cancelar varias escrituras pUblicas y registros fraudulentos.
Al hecho 18: No me consta que lo pruebe:

Al hecho 19: No es cierta tal afirmacion de que el suscrito sea un usurpador y
en lo que respecta a la demanda de pertenencia se demandd a quienes



Al hecho 21: Es cierto.

Al hecho 22: Es cierto que se subsand la demanda y se aportd el folio d?
matricula inmobiliaria 50C-246674 expedido con la direccion correspondiente
al predio que fue objeto de usucapién con nomenclatura urbana calle 72 Bl *g.'
No 1-60 de la urbanizacion el Castillo y cuya manzana catastral asi lo acredlta ”"

y que fue aportada en sumomento al proceso.

Al hecho 23: Es cierto.

Al hecho 24: Es cierto.

Al hecho 25: Es cierto.
Al hecho 26: No es cierto.

Al hecho 27: No se entiende porque le flaman la atencién los medios
probatorios es lo regular en un proceso de esa indole y ademas es un asunto
ya juzgado e irrelevante en este proceso.

Al hecho 28: Es otro hecho ya juzgado en el proceso de pertenencia y que
ahora también resulta irrelevante.

Al hecho 29: Me atengo a la respuesta del hecho anterior.
Al hecho 30: No es cierto.

Al hecho 31: No es cierto.

Al hecho 32: Es cierto.

Al hecho 33: Es cierto.

Al hecho 34: Este hecho también resulta irrelevante igual que los anteriores,
en razon a que todo fue juzgado en el proceso de pertenencia.

Al hecho 35: Me atengo a la contestacion del hecho anterior.

Al hecho 36: No es cierto que la manzana catastral aportada no corresponda
al predio ya que en ella reposa la direccion calle 72Bis No 1-60 de la
urbanizacion el castillo y se tiene como zona de propiedad privada.

Al hecho 37: No es cierto. El predio identificado con el folio de matricula
inmobiliaria 50C-246674 es de propiedad privada y no de espacio publico
como lo quiere hacer ver el DADEP

Al hecho 38: No me consta. Que lo pruebe

Al hecho 39: Sefiora Juez, todos estos ya fueron materia de debate en el
proceso de pertenencia, por tanto me atengo a lo ya juzgado.

Al hecho 40; Es cierto



Al hecho 43: No es cierto que el inmueble identificado con la direccion calle
72Bis No 1-60 y con matricula inmobiliaria 50C- 246674 sea un bien de uso
publico ya que para adelantar el proceso de pertenecia la oficina de Registro P
de Instrumentos Publicos Zona Centro me expedido el certificado y en él no L”‘
aparece gue sea de uso publico, pues de lo contrario el juez no hubierajf
declarado la pertenencia. kﬂ

Al hecho 44: Es cierto porque un juez de la republica declard que adquiri por
prescripcion ese bien y teniendo la calidad de propietario me asiste un derecho |
legal de defenderlo contra cualquier invasor o de quien quiera usurpar mi
propiedad.
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Al hecho 45: Es cierto.

Al hecho 46: No es cierto, no hay superposicion del predio con ningdn otro y
no corresponde a propiedad horizontal, como si lo fueron registrados en un
primer momento las supuestas zonas de cesion por parte del espacio publico
en un folio que correspondia a propiedad horizontal denominada Altos del
Karon con folio de matricula 50C-243490.

Al hecho 47: No es cierto lo dicho por el DADEP, la verdad es que para el afio
2004 cuando registraron la escritura nimero 2821 de! 10 de agosto de 2004
de la notaria 51 y que registraron al folio de matricula No 50C-243490,
correspondia a un folio de matricula propiedad horizontal denominado Altos
de Karon, yerro este del que se dieron cuenta en el afio 2010 por que habian
llevado a la oficina de registro de instrumentos Publicos Zona Centro a
cometer ese error, situacion que los llevd a pedir a la oficina registral se
adecuara la tradicién.

Al hecho 48: Es cierto

Al hecho 43; Es cierto.

Al hecho 50: Es cierto que fue revocada por la Super Sociedades, dando Ia
razén a mi apelacion.

Al hecho 51: Es cierto.
Al hecho 52: Es cierto.
Al hecho 53: Es cierto.
Al hecho 54: Es cierto.

Al hecho 55: Es cierto que presenté querella policiva para defender el derecho
que me asiste.

Al hecho 56: Es cierto que presente guerella policiva para defender mi derecho
y que también me ampararon mi posesion por parte de la inspeccidon tercera ¢




Al hecho 59: Es cierto.

Al hecho 60: Es cierto que presenté accién de tutela la cual amparé mi derecho"ﬁ

. . ) . . S
y ordend al Consejo de Justica revocar la decision y conservar la decision de";“rv

inspector de Policia.

Al hecho 61: Es cierto.

Al hecho 62: Es cierto.

Al hecho 63: No me consta. Que lo pruebe,

Al hecho 64: Es cierto.

Al hecho 65: Es cierto.

Al hecho 66: No es cierto gque no tenga fundamento legal, juridico o de facto
ya que con todo lo manifestado por el accionante en puntos anteriores queda

demostrado que todas las actuaciones tendientes a arrebatarme mi derecho
. han sido falladas a mi favor.

Al hecho 67: No es cierto que el predio sea de uso publico lo que pasa es que
el accionante se encuentra en una posicién dominante y estd frente a un
desacato por que se rehlsa a cumplir con la orden del Inspector de policia que
amparo mi derecho de propiedad y posesion.

Al hecho 68: No es cierto.

En cuanto a las pretensiones me opongo a todas y cada una de ellas, por cuanto
que no les asiste razén ya que soy propietario legitimo del predio en debate ya
que un juez de la republica accedié a las pretensiones de la demanda de
— pertenencia.

Teniendo en cuenta la contestacion a los hechos de la demanda y a las
. pretensiones, formulo las siguientes EXCEPCIONES DE FONDO:

1.- CARENCIA DE CALIDAD DE BIEN INMUEBLE DE USO PUBLICO

Debe establecerse si efectivarnente el inmueble ubicado en fa Calle 72 Bis No.
1-60 con matricula inmobiliaria No. SOC-246674 se trata o no de un bien de
uso de publico en su condicion de zona de cesién del desarrollo urbanistico "El
Castillo” de |a localidad de Chapinero de Bogotd D.C., conforme al plano de
cesion de zonas de dicha urbanizacion que se identifica con el No.211/2- 1.

En mi criterio, no es suficiente la informacion que nos ofrece el referido plano,
sino que debe establecer de qué manera se daba nacimiento (se formalizaba)
a los bienes de uso publico que devenian de las cesiones de los desarrollos
urbanisticos o, dicho de otra manera, de qué manera se formalizaba la
incorporacion de las cesiones de tales urbanismos al espacio publico de la

ciiidad narala anoca en Alle co Aocarralld Fa nirhamizacidam TEl cactillal
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211/4-1 que corresponde al plano de loteo de la misma urbanizacion y que
solo contiene una referencia al mes de julio de 1957.

r-
2§
Como se ve se trata de una urbanizacién que tuvo origen a mediados del ano““”

de 1955 y que originalmente contd con el Plano de Cesidn de Zonas de Ia
Urbanizacién "El Castillo" v, posteriormente, con la definicién de su loteo. rgg}i

(e
Respecto del caracter vinculante de tales planos como manifestaciones de Ie;_
administracion o, actos administrativos de Ia misma, debemos mencionar g e‘“ o
mediante el oficio o memorando 1030 del 19 de abril de 1955 la Oficina deloﬁ
Plan Regulador se aproho el plano de cesion de zonas de la urbanizacion; sg;
embargo, el citado oficic no cita de manera expresa al plano No. 211/2-1 qu e
corresponde al Plano de Cesién de Zonas de la Urbanizacion "El Castillo”. Cd' )
lo anterior, podria afirmarse que no es claro si ese oficio aprueba el planc No.

211/2-1 u otro.

Ahora bien, asumiendo que tales planos, especificamente, el plano No. 211/2-
1 describe las cesiones del desarrollo urbanistico "El Castilio", para establecer
si las zonas denominadas en ese plano como cesiones, se convirtieron en
espacio publico, debemos, establecer de qué manera se daba nacimiento a los
bienes de uso ptblico que devenian de las cesiones de los desarrollos
urbanisticos o, dicho de otra manera, de qué manera se formalizaba la
incorporacién de las cesiones de tales urbanismos al espacio publico de la
ciudad, para la época del origen del desarrollo urbanistico "El castillo”,
conforme el ordenamiento urbanistico de |a época.

Para esa epoca la Unica manera para que las denominadas cesiones
obligatorias (a la manera de, por ejemplo, zonas verdes o parques) sefialadas
en planos aprobados, se transformaran (se formalizaran) como bienes de uso
publico, en su connotacién de espacio plblico era necesario y obligatorio gue
se inscribiera en el respectivo folio de matricula la escritura publica mediante
la cual el urbanizador hubiera transferido tales dreas del desarrollo urbanistico
aprobado al entonces Distrito Especial de Bogota.

Asilas cosas la referencia normativa que vinculaba para la época del origen de
la urbanizacién el castillo, es el Acuerdo Municipal 28 de 1921 el cual, en su
articulo 1o ordenaba:

ARTICULO 3. El articulo 34 del Acuerdo numero 10 de 1902, quedara asi: el
propietario o los propietarios de las urbanizaciones gue se establezcan de
acuerdo con lo dispuesto en este capitulo, cederdn gratuitamente at Municipio
por escritura publica, las zonas de las calles y plazas publicas que en la
urbanizacion se proyecten y cumplirdn, ademas, los siguientes requisitos antes
de su entrega:
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Las explanaciones de las calles deberdn hacerse con arreglo a los perfiles
longitudinales y transversales aprobados por el Consejo Municipal, y

I\/]umupal." (Resaltado fuera de texto).

Postériormente, el acuerdo 74 de 1942 (por el cual se adopta el plano
"Bogota futuro" y dictan algunas medidas necesarias a su desarrollo), en
articulo 10, establecia:

"ARTICULO 10. El director de obras publicas dard a cada propietario los perfllll",
transversales que les correspondan a las calles, con el fin de que é| procedatdid
sembrar los arboles que se le indiquen, en los puntos gue correspondan, de
acuerdo con el perfil. Las calles se daran al servicio, en cuanto as/ lo determine
el director de obras publicas, previa construccidn del alcantarillado y cesidén

. por escritura publica al municipio de las calles, plazas y pargues
publicos."

(Resaltado fuera de texto) .

Como podra observar sefiora juez, dichas normas preveian que la cesion de las
areas provenientes de procesos de urbanizacién que conformaran las calles,
plazas, y pargues publicos debian cederse a la municipalidad mediante
escritura publica.

Por tanto, segun esas normas, vigentes para la época de la aprobacion de |a
"Urbanizaciéon El Castillo”, en mi criterio, es insoslayable gque para este caso
solo hasta el momento en que la citada escritura publica se hubiese inscrito en
el respectivo folio de matricula, es que nacian los bienes de usos puablico, en

su connotacién de espacio publico, correspondientes a las denominadas
. cesiones que se citan como la denominada zona verde A de esa urbanizacion.

En este orden de ideas, haciendo caso omiso de las irregularidades que dieron
origen al acta de posesion realizada por el Departamento Administrativo de |a
Defensoria del Espacio Publico, formalizada con el No. 1517 del 19 de junio de
2001 (a la cual me referiré mas adelante), a la escritura 2821 de la notaria 51
del circulo de Bogota del 10 de agosto de 2004 que realiza la declaratoria de
propiedad publica de tales zonas de cesion y su propia inscripcion, no puede
desconocerse que sélo hasta la inscripcidn de la referida escritura (el 10 de
agosto de 2004} en el folio de matricula 50C-1614419, es que tales dreas de

cesion adquirieron la categoria de bienes de usos publico, en su connotacion
de espacio publico.

Esto es, 1as citadas areas de cesién, desde su origen en el afio'de 1955 hasta
por lo menos, la fecha de la inscripcidn de la citada escritura 2821 del 10 de



que puede calificarse como una abierta negligencia perpetuada por casi 10
décadas.

privados en espacio publico, en procesos de urbanizacion, es la inscripcion
la respectiva escritura publica de trasferencia de las respectivas cesiones
urbanizador a la respectiva municipalidad.

En efecto, la Ley 388 de 1997 en su articulo 117 ordena:

"Articulo 117°.- Incorporacion de dreas publicas. Adiciénase el articulo 52 de la!
Ley 9 de 1989, con el siguiente pardgrafo:

"Pardgrafo.- El espacio publico resultante de los procesos de urbanizacion y
construcciéon se Incorporard con el solo procedimiento de registro de la
escritura de constitucion de la urbanizacién en la Oficina de Instrumentos
PUblicos, en Ja cual se determinen las dreas publicas objeto de cesion y las
4reas privadas, por su localizacidon y linderos. La escritura correspondiente
deberd otorgarse y registrarse antes de la iniciacion de las ventas del proyecto
respectivo”.

Sin embargo, en Bogota con la adopcién del Plan de Ordenamiento Territorial
(el 28 de julio de 2000), mediante el Decreto Distrital 613 de 2000 {modificado
por el Decreto Distrital 469 de 2003 y Compilado en el Decreto Distrital 190 de
2004), el articulo 278 establece:

Articulo 278. Zona de uso publico por destinacién en proyectoe urbanistico y
en actos de legalizacién {artlculo 266 del Decreto 619 de 2000).

Para todos los efectos legales, las zonas definidas como de uso publico en los
proyectos urbanisticos aprobados por las autoridades competentes vy
respaldados por la correspondiente licencia de urbanizacién, quedaran
afectadas a este fin especifico, aun cuando permanezcan dentro del dominio
privado, dichas zonas podrdn ser reubicadas y redistribuidas, con las
consiguientes desafectaciones al uso publico, antes de la terminacion de las
obras correspondientes, y del registro de la escritura de constitucion de la
urbanizacion en la Oficina de Registro de instrumentos Publicos, siempre gue
se cumpla la normatividad que les dio origen y no se vulnere el interés
colectivo ni los derechos de terceros. Para tal efecto, procedera la
modificacion o sustitucion del proyecto urbanistico respectivo y de los demas
actos producidos con ocasion de |a definicion de las cesiones que son materia
de redistribucion .."

No sobra resaltar que esta disposicion aplica para los procesos de urbanizacion
que se adopten a partir de la adopcién de esta norma, en tanto que los
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La aplicacion descontextualizada de esa norma 'y el desconocimiento de fas
ritualidades que antes de esa disposicién se exigian en las ciudad para que se
materializara la mutacién de bienes privados en espacio publico, a la manera
de cesiones, en los procesos de urbanizacién, ha originado que para este caso
concreto la Administracién distrital haya considerado que las dreas de cesion
consignadas en el plano 211/2-1 adoptado en 1955, ya habian sido
incorporadas al espacio publico desde esa época por su solo sefialamiento en
tales planos.

Asi las cosas, la Administracidn distrital ha realizado una evaluacion de una
situacion juridico - urbanistica de un desarrollo urbanistico del afio de 1955
con normas que empezaron regir desde el afio 2000 (el POT de Bogota D.C.},
esto es, normas que empezaron a regir 45 afios despues.

En esta logica la Administracién distrital ha considerado que desde siempre
tales areas han sido objeto de imprescriptibilidad, en la medida de que siempre
han hecho parte del espacio publico por su solo sefialamiento en el referido
plano 211/2- 1 de la "Urbanizacién El Castillo”, cuando en la realidad tales
areas se mantuvieron como bienes privados durante por lo menos 49 afos, en
cuyo lapso ocurrid el hecho de la posesion del suscrito y la radicacion de la
respectiva demanda ordinaria de pertenencia el 15 de abril de 2002 que
desemboco en la sentencia de declaratoria de prescripcion en el afio 2007.

Por tanto con la protocolizacién de Ia escritura 2821 de la notaria 51 del circulo
de Bogota del 10 de agosto de 2004 y los consecuentes actos registrales no se
ha dado nacimiento como bienes de uso publico, en su connotacidn de espacio
publico, a fas denominadas cesiones que se citan como zona verde A de esa
urbanizacion.

Y ello es asi, en la medida en que el hecho de la posesion gue dio origen a la
prescripcion adquisitiva del derecho de dominio, en cabeza del suscrito que
determind la radicacion de la respectiva demanda de pertenencia (radicada en
el afio de 2002 e inscrita en el folio de matricula 50C-246674 el 20 de junio de
2002) ocurrié antes de la formalizacién e inscripcion de la referida escritura
2821 del 10 de agosto de 2004, tales actos notariales y registrales no tuvieron
efectos juridicos pues para esa época ese predio ya era objeto de reclamacion
judicial y cuya controversia ya habia sido inscrita.

Asi las cosas, no pudiendo desconocerse que el hecho posesorio y el inicio de
su reclamacion judicial fue anterior a la formalizacion de la mencionada
escritura {fue primero en el tiempo el hecho posesorio y su reclamacion
judicial) en mi criterio, tales actos carecen de efectos juridicos y, por lo tanto,
estamos en la situacién en gue la denominada zona de cesion de la
"Urbamzacmn El Castillo” aun cuando haya sido sefialada como tal en el plano
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2 - FALENCIAS JURIDICAS DE LA DILIGENCIA DE TOMA DE POSESION 1517 DE
JUNIO DE 2001.

El Departamento Administrativo de la Defensoria del Espacio Publico de
Bogota D.C. mediante acta de toma de Posesion numero 1517 del 19 de junio
de 2001, manifiesta que ha practicado Ia diligencia de toma de las zonas de |k
cesion de la "Urbanizacién El Castillo".

En dicha Acta de Posesién No. 1517, encontramos las siguientes falencias i
juridicas:

El Decreto Distrital 600 de 1993 (por el cual se reglamenta la expedicion de
licencias y permisos de urbanizaciony construccion} establece:

"Articulo 36°.- Posesidon de las zonas de cesion. Cuando el urbanizador no ¥
cumpliere con la entrega y enajenacion de las zonas de cesidn, la Procuraduria
de Bienes del Distrito Capital tomard las medidas que sean necesarias para

. garantizar la escrituracion correspondiente y procedera a tomar posesion de
dichas zonas."

Por su parte, el Decreto Distrital 161 de 1999 (Por el cual se establece un
procedimiento para la titulacion de las zonas de cesidn abligatorias y gratuitas
y se dictan otras disposiciones, ordena:

"Articulo 5°- Tomas de Posesién. Cuando proceda o haya procedido la
diligencia de toma de posesion de las zonas de cesidon prevista en el decreto
distrital 600 de 1993, o la norma aplicable el Distrito Capital, por intermedio

de la Procuraduria de Bienes, procederd a otorgar la escritura pubilica a favor
del mismo, en la cual declare la propiedad publica sobre las zonas cuya
posesién ha sido tomada, y protocolizara el plano y el acta de toma de
. posesién respectiva.

Conforme el Decreto Distrital 600 de 1993 el Unico escenario en que éesta
dependencia podia realizar unilateralmente una toma de posesidon de areas
sefialadas como zonas de sesién de un urbanismo especifico era el
correspondiente requerimiento al respectivo urbanizador que no hubiese
hecho entrega de esas zonas.

Sin embargo, en el caso concreto esa entidad cometio €l error de no citar al
responsable urbanizador del desarrollo urbanistico El Castillo o los titulares de
derecho de dominio de tales los inmuebles que hacen parte de ese desarroilo,
sino a la FIDUCIARIA TEQUENDAMA gue en su momento administrd uno de los
proyectos de esa zona. En efecto, el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico (DADEP) debié haber citado a la empresa
INMOBILIARIA EL CASTILLO S.A.

e T gt oo e mctrade Ane la dilicencia de toma de Posesion
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De otro lado, como se desprende de la misma acta de toma de posesion y

conforme lo relata el funcionario que la realizo, la denominada zona verde A
del Desarrollo Urbanistico "El Castillo" se encontraba totalmente cercaday en _
unas partes con un muro y con una caseta de vigilancia construida dentro de

ese predio; se transcribe el acapite pertinente del acta:

.a.-ﬂm

oEN FL PREDIO ZONA VERDE A, EXISTE INVASION TOTAL POR CERRAMIENT ; ~. '
EN VARIOS TRAMOS AS!: i

EN REJA Y MURO DE 3.0 M DE ALTURA SOBRE LOS MOJONES M-28 M-29; EN f
CERCA DE ALAMBRE DE PUAS DE 3.0 M DE ALTURA SOBRE LOS MOJONES M3 ;
33 M-34; EN MURO Y REJA DE 3.0 M DE ALTURA SOBRE LOS MOJONES M- 325; - 2
M-44; EN MURO Y REJA DE 4 M DE ALTURA SOBRE LOS MOJONES M-38 M-
Y POR ULTIMO EN CERCA DE ALAMBRE DE PUAS |

SOBRE LOS MOJONES M-1 M-2, ADEMAS TIENE UNA CASETA DE VIGILANCIA
. SOBRE EL MOJON A M-28 CON UN AREA DE 2.25 M2."

Lo anterior no significa otra cosa que la denominada diligencia de toma de
Posesion que formalizara el Departamento Administrativo de la Defensoria del
Espacio Pablico en la escritura 2821 de la notaria 51 del circulo de Bogota del
10 de agosto de 2004 fue una diligencia fallida pues, el Distrito Capital no pudo
haber tomado en posesién un drea o predio que segun la propia narracién del
funcionario que la realizé estaba totalmente cercado.

En este punto vale la pena resaltar que el Departamento Administrativo de la
Defensoria del Espacio Publico solamente describe una situacion fisica que
consiste en el cerramiento del mencionado predio, pero no trasciende en las

complejidades juridicas qué pueden significarse con el hecho de un
cerramiento realizado por parte de un tercero indeterminado, lo cual hubiera

. podido determinar para esa entidad, la existencia de un tercero de buena fe
que estuviese ocupando el predio.

En mi criterio solamente hasta la debida toma de posesion material por parte
de la administracidn distrital de la denominada zona verde A que en el plano
211/2- 1 se denominan como parte de las dreas de cesion del desarrollo
urbanistico El Castillo, es que se hubiera podido protocolizar la citada escritura
7821 del 2004, mediante la cual el Departamento Administrativo de la
Defensorfa del Espacio Piblico declara como de propiedad publica tales areas.

Es méas, en la actualidad, la administracién distrital no detenta el inmueble de
la calle 72 Bis nimero 1-60 objeto de esta controversia judicial pues, despues
de haberse surtido sendas querelias de policia cuya conclusion ocurre para el
afio de 2012, después de haberse surtido la primera y la segunda instancia
administrativa y después de haberse resuelto sendas acciones de tutela que
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medida de que en esa fecha no fue posible la toma de posesién por parte de
ia administracién distrital del inmueble objeto de controversia.
Por esta razon tampoco la Administracion distrital pudo haber elevado a
escritura publica esa diligencia y era juridicamente imposible gue hubiese

declarado de propiedad publica un inmueble que jamas fue objeto de posesidn
por parte de la Administracion distrital.

El procedimiento administrativo legalmente adecuado era gue la
administracion distrital habiendo reconocido la existencia de un posible
poseedor material en un inmueble que pretendia tomar, debid haber hecho
los emplazamientos y estudios juridicos notariales, registrales y urbanisticos
para efectos de vincular a los terceros de buena fe que hubieren podido ser
afectados por la decision de toma de posesion del mencionado inmueble.

Sin embargo, como se sabe, el Departamento Administrativo de la Defensoria

. del Espacio Publico opté por elevar a escritura plblica, un acta de Posesion
que contenfa una contradiccion insalvable consistente en que para la
Administracion fue imposible tomar posesién de ese predio.

3.- NULIDAD DE LA ESCRITURA PUBLICA 2821 DEL 10 DE AGOSTO DE 2004.

Teniendo presente los argumentos expuestos en las excepciones anteriores,
_ considero sefiora Juez que la escritura 2821 del 10 de agosto de 2004 de la
Notaria 51 del Circulo de Bogotd, no ha debido nacer a la vida juridica porgue
fuera de que se le estd dando aplicacion a una norma que no corresponde para
esa urbanizacion y que se levanté un acta de toma de posesion totalmente
contradictoria tal como se narré en la excepcidn, también se esta haciendo

una notificacion de manera errénea a gquien no corresponde, porque se
establecié que el titular o urbanizador no era la Fiduciaria Tequendama hoy

. Sudameris.

Lo anterior porque la misma Fiduciaria Tequendama mediante comunicacién
de fecha 19-03-2010 le comunicd a la oficina de Registro de Instrumentos
Publico, manifestandole: “en consecuencia, el folio 050-0243490 debio
cerrarse en su momento, por parte de la oficina de registro e instrumentos
publicos, debido a que realmente ese bien inmueble como se habia registrado
en el mismo, al construirse la propiedad horizontal y venderse cada una de las
unidades privadas, pertenece a la propiedad horizontal del edificio Altos del
Karon”.

La notificacién a que se refiere la escritura antes mencionada, fue indebida por
no llamarla ilegal, en razon a que se hizo a una persona 0 a Una sociedad que
no era la indicada para hacer la correspondiente cesion.

Como se hizo una notificacién a guien no correspondia y dado que dicha



Como notificé a quien no correspondia, de manera fraudulenta elevd a
escritura publica la supuesta acta de toma de posesion, la cual como se dijo es

contradictoria, desde todo punto de vista, wg%& .
Dadas las anteriores consideraciones se puede vislumbrar un presunto fraud%"_%j_—w s g
procesal por parte del DADEP. %‘ g
4 -VIOLACION DEL PRINCIPIO DE LA COSA JUZGADA MATERIAL. 2 g,
Ante el Juzgado 37 Civil del Circuito de Bogota, se adelanté proceso q!;@% _'

pertenencia instaurado por el suscrito, por cuanto que me asistia el derecrj
para adquirir por prescripcion el dominio de! inmueble que se menciona enf_l
demanda.

El proceso se adelantd por todas a etapas procesales que le corresponde a estd

clase de asuntos, se hicieron las publicaciones de rigor emplazando a las
personas que se consideraran con algtin derecho sobre el inmueble a usucapir
y nadie se hizo presente a hacer valer sus derechos.

Todo se circunscribid a las exigencias del articulo 407 del C. de P. Civil y demas
normas sustantivas y procesales que gobiernan esta clase de procesos.

El numeral 11 del precepto antes mencionado establece: “La sentencia que
acoja las pretensiones de la demanda y una vez en firme producira efectos
erga omnes”; esto es, que produce efectos contra todo mundo, sin ninguna
distincion.

Honorable Juez, la sentencia que acogié mis pretensiones data del afio 2007 y
contra ella no se interpuso ningn recurso de apelacién, casacion o revision, lo
que indica que el fallo se encuentra en firme y debe cumplirse la orden dada
por un Juez de la Republica.

Al proceso concurrieron algunos residentes del lugar donde se halla el bien
inmueble, también intervino el Departamento Administrativo de la Defensoria
del Espacio Publico DADEP, quienes tuvieron la oportunidad de hacer valer los
supuestos derechos que podian tener sobre el bien, es decir, pudieron ejercer
el derecho de defensa en el proceso.

5.- indebido uso de la Accion Popular:

Tal como se narré en la excepcion anterior, los accionantes pretenden por
conducto de la profesional del derecho, darle un uso indebido a esta accion
constitucional, convirtiéndola en una tercera instancia {que no la existe) para
que otro funcionario abra un nuevo debate probatorio, cercenando lo que ya
estd definido por un Juez de la Republica, so pretexto de que se estd violando
un derecho colectivo que no se presenta en la situacién planteada, porque
como lo podra observar la sefiora Juez en el proceso de pertenencia, el bien
prescrito no es de uso publico, ni tampoco fiscal ni propiedad de ninguna
entidad ntiblica.



6.- MALA FE DEL DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DEL ESPACIO PUBLICO.

Sefiora Juez, ante el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, s adelanta otrag*v
accion popular en la que figuramos como demandados el suscrito y el DADEP
interpuesta por los vecinos del sector donde se encuentra el predio de propiedad ‘
del suscrito y que es objeto de este proceso.

PEREAF

H

T, -

CLARET ANTONIO

El DADEP se hizo parte en el proceso de accion popular como sujeto pasivo'y
a pesar de ello instaurd accion popular contra el suscrito y que €s la que estoy }
contestando en este escrito, guardando silencio de esa otra accion ante aquél 1
Tribunal.

i,

La accion popular que cursa en el tribunal administrativo es 2013-230 y hace
mas de dos afios que se encuentra al despacho.

Considero que esta el DADEP actuando de mala fe por que ha guardado silencio
en informarlo al juzgado.

Si su sefioria considera que existe pleito pendiente entre las mismas partes y por
el mismo objeto, se sirva declararlo.

PRUEBAS:
1.- Las que obran en el proceso.

2 - Comunicacién enviada por Servitrust GNB Sudameris (antes FIDUCIARIA
TEQUENDAMA) a ia Oficina Principal de Instrumentos Publicos zona centro, en
la que le informa que ella no era la indicada ceder las zonas de cesion que
aduce e! DADEP porque la fiduciaria solamente tenia un encargo fiduciario
sobre un predio que se convirtié en propiedad horizontal, hoy edificio
denominado ALTOS DEL KARON.

3.- Querella de fecha 6 de diciembre de 2010 donde se me amparo la
propiedad y posesion del predio.

4 - Fallo de tutela de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacidn Civil de
fecha 25 de febrero de 2016 donde confirma la sentencia interpuesta por Juan
Diego Quintero Lopez contra el Juzgado 37 Civil del Circuito, donde se tramito
el proceso de pertenencia.

Oficios
Solicito a la sefiora Juez se sirva oficiar:

a.- Al Departamento Administrativo del Espacio Publico, para que remita copia
del acta de toma de posesién 1517 del 19 de junio de 2001 junto con todos los
documentos que se hayan utilizado para expedirla.

b- Oficiar a! Tribunal Administrativo de Cundinamarca para que remita copia

oy ey b e ] e~ ,O e ™ ')012—



posesion No1517 del 19 de junio de 2001 junto con todos los documentos que
la conforman.

NOTIFICACIONES:

Recibo notificaciones en la Calle 128 No.8-A-30 Oficina 906 de Bogota.

Atentamente,

ANTRID PEREA FiGUEROA




iy
b | ) "'\/ |
F -
“ . @WMM oo Cetomlia @

Gt (Myﬁrﬂnﬂ e _Tinkticine ;

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION CIVIL

ARIEL SALAZAR RAMIREZ

Magistrado ponente

STC2127-2016 ‘
® | Radicacién n.° 11001-22-03-000-2015-02496-02 ;

(Aprobado en sesién de veinticuatro de febréro de dos mil dieciséis)

Bogota, D. C., veinticinco {25} de febrero de dos mil
dieciséis (2016).

Decide la Corte la impugnacién interpuesta contra el
fallo proferido el veinte de octubre de 2015 por la Sala Civil
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4, dentro
de la accién de tutela promovida por Juan Diego Quintero
Lopez contra el Juzgado Treinta y Siete Civil del Circuito de
. esta ciudad, ftramite al cual fueron vinculados el
Departamento Administrativo del Espacio Piiblico y la
Empresa de Acueducto y Alcantarillado, asi como a los

habitantes del barrio los Rosales de la capital.

1. ANTECEDENTES

A. La pretension

En el libelo introductorio de la presente accién el

ciudadano solicitd el amparo de la garantia fundamental al
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que la parte interesada aportara «folio de matn‘cu\la inmobiliaria

correspondiente al predio objeto de pertenencia...».

3. En cumplimiento de lo anterior, el actor allegd el
certificado de tradicién y libertad No. 50C-2 6674, y en
escrito separado informé que conforme al citado documento,
procedia a demandar a Elvira Camacho de Saenz, Salvador
Camacho Roldéan, Jorge Camacho Roldan, Georgina

Camacho Herrera, Ana Camacho de Padilla, Julia Camacho

de Salazar, Maria Elisa Reyes de Camacho, L?onor Saenz
Camacho, Jorge Castafieda Ortega, Cooperativa Multiactiva
Social Ltda., y Cooperativa Multiactiva Alternativa Social
Ltda., personas que aparecen inscritas como propietarios;
asi como a aclarar que el predio objeto del procéso tenia un

area total de 1.415,80 metros cuadrados. 3

|
|
4. En providencia del 29 de mayo de 2002, se admitié

la demanda.

5. El demandado Jorge Castafeda Ortega, se notificé

'personalmente del auto proferido en su contra, [y dentro de

la oportunidad procesal, no contestd el libelo|ni propuso

excepciones,

6. Por su parte a los deméas accionados, l‘uego de ser
emplazados, se les designé curador Ad-litem para que los

representara en el asunto, quien contestd la dI manda sin

realizar oposicién alguna. |
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comunicod a la autoridad judicial accionada que el predio
objeto de usucapién'se encuentra ubicado en la zona verde
A de propiedad del Distrito identificada con el folioc de
matricula inmobiliaria No. 50C-1614419, las cuales fueron
«fobjeto de declaratoria de propiedad publica conforme 1o senalado en la
Escritura Publica niimero 2821 del 10 de agosto de 2004, otorgada ante
la Notaria 5'1 del Circulo de Bogotar y que en virtud a ello, instald
una valla que indica que el mismo es un bien de uso
publico...». [Folios 455-460, ' cuaderno principal del
expediente]

12. De otro 1add, la Unidad Administrativa Especial de
- Catastro Distrital, aportd al expediente un informe técnico
ent el que se evidencia la existencia juridica de dos folios de
matriculas, uno de ellos,‘que seria el «50C-246674 {(...) lote
adjudicado por Sentencia... al sefior ANTONIO ABELARDO CORTES

VALERO» y el segundo que corresponde al «50C-1614419 ZONA
VERDE A con un drea de 8061,209 m2 zonag de cesién de la
Urbanizacién el Castillo, propiedad del DISTRITO CAPITAL DE
BOGOTA», [Folios 6184621, c. 1 del proceso]

13. Ante la duplicidad referida, la autoridad el
Departamento Administrativo en mencion, pidié a lr;t Oficina
de Registro de Instrumentos Pablicos de Bogota, iniciar una
accion administrativa tendiente a esclarecer la tradicion de

los folios 50C-1614419, 50C-274854 ¥ 50C-246674, entre

ofros.

14. El mencionado tramite termind con la Resolucidn
No. 9666 del 22 de octubre de 2010, mediante la cual la

Directora de Registro de la Superintendencia de Notariado v
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derecho al espacio publico y ademaés, denuncia penal por

1

fraude procesal.

17. El peticioniario del ampéro, como habitante del
barric en donde 'se encuentra el predio objeto de
prescripcién  considera que la determinacién proferida en el
proceso de pertenencia vulnera el derecho fundamental
deprecado, porque el predio objeto de usucapién es un bien
de uso publico, teniendo en cuenta que el folio de matricula
No. 50C-246674 fue asignado a los lotes 20, 21, 22 los
cuales fueron englobados en el afio de 1960, segan escritura
publica No. 2920 de la Notaria Novena de Bogota, el cual no
ha pedido disfrutar por cuanto fue entregado en pertenencia

a un particular.

De igual forma, manifiesta que la Oficina de
Instrumentos Publicos, debié adelantar el tramite de rigor
con el fin de cerrar el citado folio, pues el mismo ya habia
cumplido su finalidad.

C. El tramite de la primera instancia
4

- 1. El 6 de octubre de 2015, el Tribunal admitié la

accién de tutela y ordend su notificacién a los involucrados

para que ejercieran su derecho de defensa. Asimismo,

vinculé al Departamento Administrativo del Espacio Piiblico

v la Empresa de Acueducto y Alcantarillado de Bogota.
[Folio 172 c. 1].

2. Dentro de la oportunidad concedida el
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acclonante  y también con el tramite administrativo
adelantado en la Superintendencia de Notariado v Registro,
lo que es corroborado por la Secretaria de Hacienda del
Distrito, cuando me envia los formularios de impuestos

predial a mi nombre. [Folio 300 y 301, c. 1]

3. En sentencia de 25 de enero de 206, subsanada la
nulidad decretada por esta Corporacién, el Tribunal nego
por improcedente lalproteccién deprecada, al estimar que la
determinacién profetida por la autoridad judicial accionada
no se mostraba ciaprichosa o arbitraria, sino que se
sustentd en las normas sustanciales y procedimentales de

la accién posesoria.

De igual forma, indicé que frente’ a la inconformidad
del accionante en lo que.tenia que ver con la connotacién
del bien adjudicado, ello debia ser objeto de
pronunciamiento en las acciones Judiciales iniciadas por los

querellantes y las autoridades, que no han sido resueltss.
[Folios 490 y 491, ¢.'1]

4. Por estar en desacuerdo con la decisién, el tutelante
la impugné reiterando los argurrientos de su escrito inicial.
[Folios 363-367, c. 1]

II.iICONSIDERACIONES

1. Cuando el articulo 86 de la Carta Politica c¢reé la
accibn de ftutela como un procedimiento preferente vy
sumario al alcance del ciudadano, para reclamar Ia

proteccion inmediata de sus derechos constitucionales
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2. Hecho el anterior recuento, evidente es la
improéedcncia de esta accidn, toda vez que la misma no
reline los requisitos; para su eﬁcepcional viabilidad, en la
medida en que en el momento en que se acudié a la misma
estaba pendiente de resolverse acciones judiciales que
interpuso el Departamento Administrativo de la Defensoﬁa
del Espacio Publico, a efectos de debatir la tradicién del
bien y la naturaleza piiblica de éste, y con ello la legalidad

del registro de la sentencia que declard la misma.

En efecto, la mencionada autoridad presenté accién
de nulidad y restablecimiento contra las decisiones de la
Oficina de Registro de Instrumentos Pablicos, mediante las

cuales se resolvid, inscribir el fallo que accedis a la

prescripcidn adquisitiva y se negd cerrar el «folis de matricula

No. 50C-246674, en €l que se registro tal actuacién y en el

constaba que el bien era privado, pues el documento que

correspondia al verdadero historial del .inmueble era el

«50C-1736495, en donde claramente se evidenciaba que en el

ano 2004, el bien fue cedido a favor de Distrito como zona

verde.

. En dicha demanda, se pretenc‘[e, entre cosas, la
invalidez de los refelridos actos administrativos, asi como
que se ordené hacer las anofaciones corresp'ondientes cen los
folios de matricula involucrados a fin de determinar la real tradicion de
los bienes y garantizar la fe piblica. Esto es folios de matricula 50C-
1736495, 246674, y los relacionados con las' zonas de cesién de

Urbanizacién el Castillos,

11
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I1. DECISION ¢

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de
Justicia, en Sala de Casacidén Civil, administrando justicia
en nombre de la RepUblica y por autoridad de la ley,

CONFIRMA la sentencia impugnada.

Comuniquese telegraficamente lo aqui resuelto a las
Jpartes; y, en oportunidad, remitase el expediente a la Corte

Constitucional, para su eventual revision.

na do @?ralzjo GJ@&F’Q

FERNANDO GIRALDO GUTIERREZ

13



e B gt e+ Trbminm St

| . | ﬂﬂBUNALQUPERKHQDEBOGOIA
O ' SALASEPTIVA DE DECISION c:wn_ L

\ - | . Magistrado Ponente

OSCAR FERNANDO YAYA PERA

L}ngﬂmwode junio de _CLO_S.mii_tl‘_e,ﬂg

(aprobado en sala extraordinaria de |a mism:a‘fecha)

i
| '
1
\

11001 2203 000 2013 01024 00 |

. ' Se decide: sobre la accién de tutela que tmpetro el Departamento
Administrativo de la Defensorla del Espaclo Publlco’ (DADEP) frente al
Juzgado 37 C|V|I del Cncunto de Bogota, en proteccuon de sus derechos de

defensa acceso a la administracion derStICIa y aun debido proceso.

ANTECEDENTES
1. . LA DEMANDA. En ella se pidio “de

sobre un bien de uso publico,
DADEP en el despacllo del acmonado"

accionado "profer[r providencia de reemplazo”,

Relaté la entidad acciohante que en el
pertenencia con radicamon 2002 00324, se profirié sentenc:la "

de 2007, acogiendo Ias pletensmnes de demandante"

modificada el 17 de mflyo de 2012 *
con matricula 50C 246674, pesd a lo cual
|clentlflcado con el folio 50C 274854 diferente

. |
Agreas due "RUNnea fite meEE et o 0 Te e e

ar sin efecto la providencia
(...) por medio de la cual se declaro la prescripcion extraorcllnaua de dominio

impidiendo I!egalmente la pamclpamon del

Y que en consecuencia, se’ordene al

proceso ordinario de
el 5 de febrero

la -cual fue
reduciendo el metraje del predio cuya

pertenencia se cleclaro v Y gue el predio materia del Ilt|g1o es el identificado

el accmnado “de forma
inexplicable ordena ejecutar la sentencia sobre el predlo de uso publico

al refendo enla demanch".




........

- demanda, la entidad accionante “

Wttt P

|
!
¥
|

gue "remitio escritos de fechas 2 de marzo de 2009 ’70 de abnl de 2009 27
de abril de 20'10 2 de ijlO dp 2010 al titular del Juzgado 37 Civil- del
Circuito, informandole que ng ela posmle declarar I pertenencna en un bien
de uso publico y solicitandole que se abs tenga de contanuar con el 1rérmte de
cumphmlento de. la sentenma pero las sollmtudes y escritos no fueron

atendidas por el acuonado quien adujo que el DADEP no era parte dentro
del procesoy por ello debla contmuar con !os tramltes respectlvos"

E

2. LA OPOSlCION EI accmnado defendlo Ia lega!rdad de su

proceder y remltlo el exped:ente a sU cargo.
CONSIDERACIONES |

25 bien -sabido que la lnmedmtez constituye un requnsﬁo de

procedencia de . la accién de tutela de forma tal que ésta ha de ser

lnterpuesta dentro de un término razonable, contado aipartlr de la fecha en

que ocurrié la eVentuai vulneracion de un derecho funclamental1

alo que se
aflade que “Ia tardanza en acudir

a esta accidn es muestra de una
conformidad que ‘en principio, descaita . gl quebrantamIento mmednato e
inminente de [as prerrogallvas ahora reclamadas™ ;
i

{ :
Tamblen conviene anotar qup segun el hecho wgesamo quinto de |a
remitlé escritos de fechas 2 de marzo de

2009, 20 de abnl de 2009, 27 de abnl de 2010, 2° de junio_de 2010 al
titular del Ju7qado 37 Civil del Clrcmto informandole que no era pos1ble
declarar la pertenenma en un bien de uso publico y sol[mtdndo]e que se

abstenga de continuar con el tramlte de cumplimiento de la sentenma pero
las solicitudes y escntos no fueron a endldas por el acmonado qwen adujo
que el DADEP no era parte dentro del proceso y por ello debla continuar con”
los tramites respectivos”

(fl. 14), aseveracion que a jLIICIO de la Sala impone
colegir

que desde hace mas de cuatro anos y a pesar de no ostentar la

t

e, Const., senl. T 993 de 2005 v T 500 de 9010 et oo e 1 '

PR
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de inmediatez recien resefiado, Y que por

i e s e wen

calidad de p'arte. en el raferido DIOC@&.O de pertenenma el DADEP tema

conocumento de lo ﬂctuado mm clxc.ho lmgm T b

o

Sentadas las antetloreq plemlsas resalta el Trlbunal que entre la
fecha en que ‘ol accionado profmo el auto con el que dlspuso la’ correccion

de la sentenCIa de primera mstancra ‘conforme.’a lo estl

pulado en; el articulo
310 del C. de P c."

00324) y la calendd en que el DADEP radicéd su sollc:tud de am
11 de 20'13 f: 30 de este c‘uademo)

lranscurrlo'un tlempo bastante
prolongado (mas de un ano), cncunstanma

que no acompasa con el criterio

suU propio peso hace tmpréspera
la proteccion constitucional sohmtada por el DADEP

H

DECISION

E‘n _merito: de o expuesto, el Tribunal Superlor' de Bogoté Sala de
‘—"—"---.._.._....._.._........__......_,“

Demsrc')n CiVll admlnlstrando justicia @n nombre de: la. Reptibiica ¥y por

(8 de mayo de 2012, fl. 589, cdno 1, proc 2002 -

paro (Junia. .

autonclad de a Ley NlEe,I_ ampare que reclamo _el Departamento

Admlmslratlvo de la ensorla del - Espacio Publico frente al Juzgado 37

a. De no ser impug) C
pughada esta sent_e_ng_a_z‘iem:tase
el expediente g |a Corte Constltuc.onal para su eventual revision,

————r—

Notifiquese

Los,;Magisi::rados, '

,@Nk_?g

NANDO YAYA PE
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