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Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 110014189075 2023 00004 01

Bogota, D.C.,

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién promovida por la Prepagada acciopada,
asignada por reparto en agosto 2 de 2023, en contra del fallo de primera

instancia proferido en julio 13 de 2023, por el Juzgado Setentay Cinco (795)

de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C. dentro de la
acciéon de tutela propuesta por JORGE ARMANDO BERRIO TORRES en

contra de COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA - MEDISANTAS MEDICINA
PREPAGADA, donde se vinculd de oficio a MEDISANITAS S.AS. y ala
DIRECCION DE SANIDAD DE LA POLICIA NACIONAL, por la presunta
vulneracion de sus derechos fundamentales a la salud, a la vida y a la

dignidad humana.
ANTECEDENTES

1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1. Reclama la proteccion de sus derechos fundamentales a la salud, a la
vida y dignidad humana y, en consecuencia, solicita se ordene a la

accionada que en un término no mayor a 48 horas “(...) realizar todas las
acciones tendientes a autorizar el procedimiento de bypass gastrico por

laparoscopia con hospitalizacion en Clinica Reina Sofia y ayudantia (...)”.

1.2.- En respaldo de sus pedimentos, expreso, en sintesis, que su conyuge
Viviana Licedt Quiroga Gutiérrez, en 2011 suscribio contrato de medicina

Prepagada No. 20605179878, y posteriormente, en enero de 2021, la misma
lo afilio como beneficiario de dicho servicio, momento en que no le fue
realizado examen meédico a fin de establecer posibles patologias que

constituyesen preexistencias excluidas del contrato.

1.3.- Explic6 que su médico tratante le diagnosticoé sobrepeso razén por la
que formulé la realizacion de varios examenes médicos y valoraciéon por

endocrinologia, lo que conllevo a que, en el ano 2022, se le prescribiera la
realizacion de una cirugia bariatrica con el fin de mejorar sus condiciones

de sa}lgd, decision que fue corroborada por las especialidades de psicologia,
nutricion y medicina interna debido a que posee un sobrepeso de 45 kilos.

(Sic).

1.4.- Anadi6 que, el cirujano le indicé que debia inscribirse en el programa
dg obesidad, siendo valorado en este por varias areas de medicina por un
tiempo de 6 meses, una vez transcurrido este periodo le fue informado que
mediante junta del 26 de junio fue aprobado el Bypass Gastrico por
laparoscopia y ayudantia, recibiendo las respectivas ordenes para su

realizacion. (Sic)
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1.5.- En atencioén a lo anterior, realizo los tramites tendientes a la realizacion
del procedimiento, sin embargo, el 6 de julio mediante asistencia virtual le

es comunicado la negacion de autorizacion de la mencionada cirugia debido

a una “preexistencia no codificada, obesidad de 10 anos de evolucion”,
argumento que a su criterio es incomprensible puesto que nunca le fue
realizado examen médico de ingreso para acceder al servicio de medicina
prepagada, ademas de precisar que la E.P.S., a la que se encuentra afiliado,
no esta adscrita al Grupo Keralty, para que de alguna forma, sin examen
previo, se afirme por parte de la accionada que su obesidad cuenta con 10
afios de evolucion cuando seguin su dicho esta inicié hace poco menos de 2
anos. (Sic)

1.6.- En este contexto, anade que no cuenta con los recursos €cConomicos
para costear el procedimiento por ser de alto costo no obstante ser miembro
activo de la Policia Nacional en grado de Subteniente con ingresos de
$2.317.654,79, que distribuye en la educacion de sus 3 hijos de ellos y la
manutencion de su hogar. Por ultimo, refiere que su salud se ve
comprometida si no se realiza la cirugia, pues fue advertido que, de persistir
su condicion de salud actual, no lograria llegar a los 40 anos de edad. (Sic)

2.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.- Avocado el conocimiento por el Juzgado Setenta y Cinco (75) de
Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., por auto adiado
julio 10 de 2023, admitié la accion constitucional y ordend oficiar a la
entidad accionada, para que se pronunciaran al respecto. Asi mismo, se

vinculé de oficio a la Direccion de Sanidad de la Policia Nacional y de
Medisanitas S.A.S.

2.2.- La accionada COLSANITAS MEDICINA PREPAGADA, manifesto que, el
promotor se encuentra afillado a la E.P.S Confamiliar del régimen
subsidiado en estado retirado presentando novedad en el régimen de
excepcion o especial. Frente a lo pretendido en el presente tramite indico
que el accionante no tiene contrato activo con Colsanitas, sino que e€s
usuario de Medisanitas familiar No. 20605179878-1, en razon a lo anterior,
resalto la falta de legitimacion en la causa por pasiva al no existir relacion
contractual con el querellante, es decir, inexistencia de responsabilidad de

dicha entidad, en consecuencia, solicitdo declarar la improcedencia de la
accion.

2.3.- Por su parte, el accionante se pronuncié de la contestacion aportada
por Colsanitas Medicina Prepagada, quien desmintido lo digo allegando
registro fotografico de su aspecto fisico desde el ano 2013 hasta 2018, fecha
de su afiliacion a la prepagada Medisanitas, por medio del cual, pretende
desvirtuar la preexistencia alegada por la accionada, asi mismo, la falsa
informacion aportada de su afiliacion al régimen subsidiado, logrando

demostrar su afiliacion activa a la Direccion de Sanidad de la Policia
Nacional.

2.3.- A su turno, el vinculado Medisanitas S.A.S sostuvo que, el usuario
cuenta con contrato Medisanitas Familiar No. 20-60-5179878 con vigencia
y antigliedad desde el 01 de enero de 2021, con 38 anos y preexistencia

codificada “OTROS TIPOS DE OBESIDAD” e resaltdo que no tiene E.P.S
Sanitas activa.
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' . que el contrato suscrito en la
clausula cuarta numeral 1.3, se indica las exclusiones o limitaciones
contractuales en las cuales se especifican las enfermedades o
malformaciones congénitas, genéticas o afecciones preexistentes a la fecha
de afiliacion de un usuario al contrato, declaradas o no, conocidas o no por
el usuario, asi como aquellas que pueden derivarse de estas, sin perjuicio
de que se puedan diagnosticar durante la ejecucion del contrato, sobre

bases cientificas solidas.

Sumado a ello, senalé que se rechazo la cirugia y se codifico preexistencia
de acuerdo con la historia clinica en el que se especifico el diagnodstico
principal “Obesidad, no especificada (E669), tiempo de evolucion: 10 Ano(s),
estado de la enfermedad: Controlado, Clasificacion Nutricional: Obesidad
grado 3, Confirmado repetido, Causa Externa: Otra”, y explicé que, por ello,
no hace parte de la cobertura del contrato siendo remitido al usuario a su

EPS para la respectiva autorizacion.

Conforme lo anterior, aclar6 que con la interposicion de esta accion
constitucional genera una situacién de inequidad y abuso al sistema toda
vez que no se han vulnerado derechos fundamentales al promotor,

resaltando que esa entidad no ha negado la prestacion de servicio alguno y
por ello, solicito su desvinculacion.

7 5_- Teniendo en cuenta, la respuesta brindada por la prepagada
Medisanitas S.A.S., el despacho de instancia mediante auto adiado
dieciocho (18) julio de 2023, requirio a Medisanitas S.A.S, a efectos de que
allegara copia del contrato suscrito con Viviana Licedt Quiroga Gutiérrez
conyuge del accionante y de quien €s beneficiario, de dicha solicitud la
vinculada allegé el anexo de inclusion de usuario No. 20605179878-1, carné

de Medisanitas No. 500393820 correspondiente al promotor y la Solicitud
de Contratacion al Servicio de Medicina Prepagada No. 500393820,

mediante el cual se incluye al accionante

27 6- Finalmente, la vinculada Direccion de Sanidad de la Policia Nacional

manera extemporanea, en el que se pronuncié respecto de

los hechos de la accion de amparo solicitando su desvinculacion, por cuanto
] servicio de cirugia a la

e] accionante no ha tenido ninguna valoracion por €
que aluden las diligencias y que€ la ultima atencién suministrada al

accionante por parte de sistema de salud de la Policia Nacional data del 25
de agosto de 2022.

allego escrito de

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer un recuento sobre lo sucedido en el tramite de la instancia
y citar jurisprudencia relacionada con el tema, el A-quo TUTELO el amparo
constitucional a la salud y, en consecuencia, ordeno a Medisanitas S.A.S

Compania de Medicina Prepagada, a través de su representante legal, o
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uien haga sus Ve€CES; que dentro de las cuarenta y ocho (48) horas\g"gr 4
giguientes a la notificacion de este fallo, contadas a partir de la notificacion

. 4 autorizar la cirugia de por Laparoscopia
deAla %l::figtgjggtsing:;t}x)'irc(:)(;:,e?i: conformidad a lo orde.na.do por el médico
i,rat}e,llxllte el 30 de junio de 2023, en la entidad y especialistas plenamente
calificados de la materia que determine la tutelada, to.da. vez quel,. nc()i OSZ
,credito la preexistencia, sumado a que luego del requenmlentci) rea fl‘lzceilario
fin de que aportara el contrato mediante el. gual es prorpqtor es bene < NO,
allego “solicitud de contratacion al servicio de medicina prcipe}lga . 7.
500393820” y “anexo de inclusion de usuarios 20605 179878” (fls. 2 a /,
archivo 12 del expediente virtual), sin evidenciar las clausulas pactadas €n

el contrato y bajo la cual fundamento6 su defensa. (S1c)

1'-

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

Notificada en debida forma la sentencia, la accionada Medisanitas Medicina

Prepagada, dentro de la oportunidad concedida impugno el fallo de pri,rn.era
instancia, quien reiteré que: “ (...)En cuanto a las enfermedades congenitas

y las preexistencias, nos permitimos senalar las exclusiones contractuales
existentes dentro del contrato de MEDISANITAS S.A.: «CLAUSULA PRIMERA:
DEFINICIONES Para la correcta interpretacionn y ejecucion del presente contralo, las
partes adoptan las siguientes definiciones: 14. Preexistencia: Se considera
preexistencia toda enfermedad, malformacion o afeccion que Se€ pueda demostrar
exista a la fecha de iniciacién del contrato o vinculacién sin perjuicio de que Sé pueda
diagnosticar durante la ejecucion del contrato sobre las bases cientificas solidas. La
demostracién de existencia de factores de resgos, como habitos especiales O

condiciones fisicas o genéticas, no podra ser fundamento unico para el diagnoéstico a
través del cual se califique una preexistencia. Negrilla extra-texto. “CLAUSULA

CUARTA  EXCLUSIONES O LIMITACIONES CONTRACTUALES 1. MEDISANITAS

S.A., excluye expresamente la prestacion de servicios en los siguientes casos: 1.3

Enfermedades o malformaciones congénitas, genéticas o afecciones preexistentes a
la fecha de afiliaciéon de un usuario al contrato, declaradas o no, conocidas 0 no por
el usuario, asi como aquellas que puedan derivarse a éstas, sin perjuicio de que se€
puedan diagnosticar durante la ejecucién del contrato, sobre bases cientificas

sélidas. EL CONTRATANTE en nombre propio y en el de los usuarios en cuyo favor
estipula y/o cada uno de estos 0 Sus Representantes Legales, o el titular de cada
grupo familiar deben manifestar al momento de suscribir la Solicitud de Contratacion,
si padecen o han padecido de afecciones, lesiones o enfermedades recidivas o que
requieran o hubieran requerdo estudios, investigaciones o tratamientos clinicos,
quirurgicos o de rehabilitaciéon a base de drogas y otros agentes externos.
Expresandolo asi, la afeccion se tendrda como preexistente y, en consecuencia, ajena
a las prestaciones contractuales pactadas. En caso de preexistencias, MEDISANITAS
S A se reserva el derecho de aceptar o de negar el ingreso del usuario en cuestion o
del grupo de usuarios y aceptandolo se entenderd incorporada al contrato la
Clausula de EXENCION para MEDISANITAS S.A. en cuanto a la prestacion de
servicios relativos a la preexistencia o afecciones derivadas de la misma, respecto

de las declaradas y de las que se llegaren a determinar con posterioridad. (Negnlla
extra texto). (...)” (Sic)

Por lo anterior, queda demostrado que Medisanitas Medicina Prepagada, no
esta vulnerando ningun derecho fundamental, sino por el contrario se acoge
a la cobertura establecida bajo el contrato firmado por las partes.

CONSIDERACIONES

En primer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su competencia para
conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con la
prescripcion del articulo 32 del Decreto 2591 de 1991, reglamentario del
ejercicio de la accion de tutela.
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El articuy] b i .
persona ti(:m8e6lad:1 ClcaiéCo(x;stntumon Politica de 1991 establecio que toda
momento y lugar 3 ¢ tutela para reclamar ante los jueces, en todo
proteccion. in mged" mediante un procedlmlentg pfeferente y sumario, la
cuando quiera la‘ta. de sus derechos constitucionales fundamentales,
63 —— que estos resultep vulnerados o amgnazados por la accion o
,‘ 1s10n de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
cncuentre en condiciones de subordinacion. Esta acciéon sélo procedera
i cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
o aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio

irremediable.

Las exclusiones por preexistencia en los contratos de medicina
prepagada. Reiteraciéon de jurisprudencia.

P EEN LG
‘/ ~0 ’

Se entiende por “preexistencia” la enfermedad, malformacion o afeccion que
se pueda demostrar, existia a la fecha de iniciacioén del contrato o vinculacion,
sin perjuicio de que se diagnostique durante la ejecucion de este sobre bases

cientificas solidas!.

Asi mismo, las “exclusiones” deberan quedar expresamente previstas en el
contrato. Sobre el particular se deberan precisar las enfermedades,

procedimientos y examenes diagnosticos especificos que se€ excluyan, y el
'n cubiertos por la entidad de medicina

tiempo durante el cual no sera
prepagada, no siendo oponibles al usuario las que no estén expresamente alli

consignadas.?

i Acorde con lo anterior, la Corte ha expresado en diferentes pronunciamientos,
que, desde el momento mismo de la celebracién del contrato, quienes lo
suscriben deben dejar expresa constancia de las enfermedades,

. padecimientos, dolencias y quebrantos de salud que ya venian sufriendo los
' beneficiarios del servicio, que por ser preexistencias, no quedaran amparados

dentro del mismo.

En efecto, la jurisprudencia de esa corporacion ha senalado que previamente
o la celebracion de un contrato de medicina prepagada, la compania
contratante, que cuenta con el personal calificado y acceso a los equipos
necesarios, tiene la obligacion de practicar a los futuros usuarios los
examenes correspondientes, para determinar con claridad las enfermedades o
dolencias de estos, que por ser preexistentes serian excluidas del contrato.
Tales excepciones de cobertura no pueden estar senaladas en forma genérica,
pues la compania tiene la obligacién de determinar, por medio de los
examenes previos a la suscripcion del contrato, “cuciles enfermedades

congénitas Yy cudles preexistencias no seran atendidas en relacion
con cada usuario”.

\
'
:

| “Enfermedades, malformaciones o afecciones preexistentes: Son aquellas anteriores a la fecha de vigencia
del contrato, que hayan sido diagnosticadas por un médico; o aquellas que sin haber sido diagnosticadas,
por sus sintomas no hubieran podido pasar desapercibidas para el usuario, igualmente aquellas que por su
evolucion natural necesariamente sean anteriores a la fecha de vigencia del contrato, hayan sido o no
diagnosticadas por un médico, o conocidas o no por el usuario; las congénitas y las hereditarias” Articulo |°

del Decreto 1222 de 1994.
2 Articulo 2° del Decreto 1222 de 1994.
3T-471 de mayo 2 de 2000, M. P. Alvaro Tafur Galvis. Esta subrayado en el texto original.
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En tal sentido, esta corporacién ha presentado, desde la sentencia acabada

de citar, una linea jurisprudencial homogénea* de pronunciamientos, a|
expresar (no esta en negrilla en el texto original):

«

la entidad de medicina prepagada, durante el desarrollo del
contrato, no esta facultada para definir de manera unilateral que
determinada patologia, a pesar de no haberse excluido expresamente
al momento de suscribir el contrato, se habia venido desarrollando
desde antes de la celebracion de aquel y, en consecuencia, debe
considerarse excluida. En tal evento, se entiende que si la compariia
omitio su obligacion de realizar el examen médico previo o si,
a pesar de hacerlo, este fue insuficiente para detectar las
posibles enfermedades del usuario, no puede negarse a prestar
determinados servicios médicos requeridos por el paciente bajo

el argumento de que se trata de una preexistencia o
enfermedad congénita.”

A juicio de la Corte, la compania desconoce el principio de buena fe (art. 83
Const.), también inherente en la prestacion de todo servicio publico y que, por
ende, debe presidir las relaciones contractuales, resultando lesiva contra
derechos fundamentales como los aqui reclamados, la utilizacién de tacticas
de elusion del compromiso de oportuna atencién de requerimientos de salud,

con la aduccion unilateral de posibles preexistencias, que pudieron haber sido
detectadas previamente a la celebracion del contrato.

Es evidente que lo expuesto descarta la opcion de que, en el curso del contrato,
la compania varie, en desmedro de la situaciéon del usuario, las condiciones
pactadas y pretenda, esgrimiendo conceptos médicos ulteriores, usualmente
emanados de profesionales a su servicio, excluir de cubrimiento una dolencia
o afecci6n detectada cuando ya se estaba ejecutando el convenio, que infiere
que se venia gestando, madurando o desarrollando desde antes de la

contratacion, sin que el paciente estuviere en condiciones de saberlo con
antelacion.

De los derechos fundamentales invocados en esta accidon tuitiva.

Para resolver, se memora que el derecho fundamental a la salud’ ha sido
definido como:

“la facultad que tiene todo ser humano de mantener la normalidad
organica funcional, tanto fisica como en el plano de la operatividad
mental y de restablecerse cuando se presente una perturbaciéon en la

estabilidad organica y funcional de su ser’®. Esta concepcion vincula el

derecho a la salud con el principio de dignidad humana, toda vez que
“responde a la necesidad de garantizar al individuo una vida en

*T-533 de 15 de octubre de 1996, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo; SU-039 de 19 de febrero de 1998,
M. P. Hernando Herrera Vergara; T-104 y T-105 de 24 de marzo de 1998, ambas con ponencia del
Magistrado Alejandro Martinez Caballero; T-512 de 21 de septiembre de 1998 y T-603 de 22 de octubre de
1998, ambas con ponencia del Magistrado Vladimiro Naranjo Mesa; T-96 de 18 de febrero de 1999, M. P.
Alfredo Beltran Sierra; T-118 de 25 de febrero de 1999, M. P. Alfredo Beltran Sierra; T-689 de 15 de
septiembre de 1999, M. P. Carlos Gaviria Diaz; T-128 de 17 de febrero de 2000, M. P. Jos¢ Gregorio
Hernandez Galindo; T-471 de 2 de mayo de 2000, M. P. Alvaro Tafur Galvis; T-1697 de diciembre 7 de
2000, M. P. Martha Victoria Sachica Méndez; T-699 de julio 22 de 2004, M. P. Rodrigo Uprimny Yepes: T-

875 de octubre 26 de 2006, M. P. Nilson Pinilla Pinilla; T-158 de marzo 5 de 2010, M. P. Luis Ernesto Vargas
Silva; T-015 de enero 17 de 2011, M. P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo.

> En Sentencia T-760 de 2008 la Corte subray6 el caricter de fundamental de este derccho a pesar de tener una faceta prestacional. Esta
posicion fue retirada en la sentencia T-235 de 201 1.

“ Sentencias T-597 DE 1993; t-454 DE 2008: 1566 de 2010.
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El nucleo esencial del derecho a la salu

d obliga a res -
' : guardar | ne;
fisica del ser humano y se extiende a los ambitos psiqu.icos afa EXistencia
persona. y alectivos de la

El derecho a la salud fue desarrollado por la Ley Estatutaria 1751 de 2015
eén cuyo articulo 2° se determind su naturaleza ,

' : y contenido, definiéndolo
como una garantia de caracter “(...) auténomo e irrenunciable en lo individual

y en lo colectivo. Comprende el acceso a los servicios de salud de manerq
oportuna, eficaz y con la calidad para la preservacién, el mejoramiento y la
promocion de la salud”, a lo que agrego: “El estado adoptard politicas para
asegurar la igualdad de trato y oportunidades en el acceso a las actividades
de promocién, prevencion, diagnostico, tratamiento, rehabilitacién y paliacién
para todas las apersonas. De conformidad con el articulo 49 de la
Constitucion Politica, su presentacion como servicio publico esencial

obligatorio, se ejecuta bajo la indelegable direccion supervisién, organizacién,
regulaciéon, coordinacién y control del Estado.”

El derecho a la salud es entonces fundamental en si mismo, esencial para
el mantenimiento de la vida en condiciones dignas, y por ello torna
procedente la accion de tutela ante circunstancias graves y eventos que

puedan ser de menor gravedad, pero que perturban su nucleo esencial y
generan la posibilidad de desmejorar la calidad de vida de las personas.

El derecho a la salud es entonces un derecho fundamental en si mismo, que
es esencial para el mantenimiento de la vida en condiciones dignas, que
hace procedente la accion de tutela, a ante circunstancias graves y eventos
que puedan ser de menor gravedad pero que perturban el nucleo esencial

del mismo y generan la posibilidad de desmejorar la calidad de vida de las
personas.

El Derecho a la vida, constituye, asi lo ha delineado desde sus inicios la
Corte Constitucional, el sustento y razon de ser para el ejercicio y goce de
los demas derechos, establecidos tanto en la Constitucion como en la ley;

con lo cual se convierte en la premisa mayor e indispensable para que

cualquier persona natural se pueda convertir en titular de derechos u
obligaciones.

Asi las cosas, la proteccion del derecho fundamental a la vida, solo se
entiende bajo condiciones de dignidad, lo que sobrelleva algo mas que el

simple hecho de existir, porque implica unos minimos vitales, inherentes a
la condicion del ser humano.

Del caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

Con relacion en, la problematica expuesta, bien pronto se columbra la
prosperidad del resguardo implorado por el actor, toda vez que, Medisanitas
Medicina Prepagada nego la autorizacion de la cirugia prescrita por el
meédico tratante al actor, aduciendo que la misma corresponde a una
condicion preexistente del tutelante a la relacion contractual, determinada

" Sentencias T-022 de 2011, T-091 de 2011, T-481 de 2011, y T-842 de 2011,

.
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on evolucion de 10 anos8, por lo que dicho
contrato no cuenta con cobertura por

como obesidad grado III con
padecimiento previo a la vigencia del

parte de la entidad. 4

Pese a lo afirmado por la accionada y si s€ miran blen. lés cosas, ijisl
empresas de medicina prepagada tienen a su cargo la revision previa .
estado de salud de los posibles afiliados, porque son CH{:IS las: que cuen 1a
con los profesionales, las instalaciones y la. tecnologia medlca.que is
permite ampararse frente a posibles irregularidades de los usuarios €n la
declaracion sobre su estado de salud inicial. En €se€ escenario, no tiene
sentido trasladar al afiliado la carga sobre determinar cOmo esta su §a}qd;
incluso, puede tratarse de un acto de mala fe no realizar un examen inicial
completo, para dejar abierta la posibilidad de alegar preexistencia en el
futuro y limitar la cobertura médica.

En ese orden de ideas y a titulo ilustrativo, la Corte Constitucional dijo al
respecto que el establecer la condicion de salud de los posibles afiliados y
sus beneficiarios, corresponde exclusivamente a la entidad de medicina
prepagada dado que: “ejerce una actividad que se presume conoce y que €s,
de suyo, riesgosa”y “goza de personal cientifico a su servicio y de elementos
técnicos orientados justamente a establecer con mayor certidumbre la
situacién clinica de quienes se acogen a su proteccion”. Lo anterior, aunado
a que dichas entidades sostienen multiples relaciones contractuales y
reciben por largo tiempo las cuotas que pagan los usuarios, y en muchos
casos no llegan a asumir efectivamente “las consecuencias economicas de
hipotesis calculadas y realizadas”. Mientras que, por regla general, los
afihados 1gnoran “los aspectos cientificos, técnicos y economicos que inciden
en la relacion contractual; carece del apoyo cientifico y logistico que si tiene la

empresa, Yy busca protecciéon para su salud, en una situacion de indefension
ante ella”.

Es por ello, que se concluye que las entidades de medicina prepagada tienen
el deber de someter a sus posibles afiliados y sus beneficiarios a examenes
medicos para determinar su estado de salud inicial, y con fundamento en el
resultado establecer si existen preexistencias que deban ser excluidas de la
cobertura. Si el usuario no esta de acuerdo con lo que se senale en el
dictamen, podra objetarlo, para que la entidad practique uno nuevo, o
modifique o rectifique el anterior. En todo caso el proceso se debe llevar a
cabo permitiendo la participacion del afiliado en todo momento. De la misma
forma, las instituciones no pueden modificar las condiciones de la cobertura
con base en que la enfermedad que es diagnosticada al usuario es
preexistente, si aquella no quedoé enlistada en la clausula de exclusiones.

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en las probanzas
recabadas, como se anticipd, habra de concederse el amparo tuitivo
deprecado, a esta conclusion llego esta falladora al constatar en esta ocasién
S¢ vulneraron los derechos fundamentales del sefor JORGE ARMANDO
BERRIO ’I‘ORRES al modificarse las condiciones de la cobertura del contrato
de aseguramiento aduciéndose como preexistente una patologia cuyo

sur%u‘men.to solo pudo verificarse en vigencia del mismo, y que por ello, no
quedo enlistada expresamente como exclusion.

la compania de
atencion de su

s .
Folios 13 y 14 / Archivo Digital 8 Cuaderno Primera Instancia.
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diagnostico - Obesidad grado IlI-, que afecta al accionante, maxime cuando

con dic 1Sic ° - .
| ha dec1§1on S€ PUSO y se sigue poniendo en riesgo la salud e incluso
la vida del paciente.

Como ya se afirmo en las consideraciones precedentes, solo las exclusiones
expresas justifican una negacion del servicio. En este caso, conforme se
desprende de la “solicitud de contratacién al servicio de medicina prepagada
No. 500393820” y “anexo de inclusiéon de usuarios 206051798789, expedido
por l‘a.entidad accionada, esto es, la enfermedad “obesidad Tipo IlI” no fue
e‘xpl.lc:ltamente excluida al momento de concretarse la afiliacion, porque
facticamente era imposible excluir un padecimiento que el titular del seguro
no sufria o posiblemente aun no habia sido diagnosticado. Incluso, esa
misma razon justifica el por qué al momento de rendir la declaracion sobre

su estado de salud, el paciente no incluyé o no advirtio sobre dicho
quebranto como una preexistencia.

En sintesis, en el caso concreto, la enfermedad “obesidad Tipo III' no puede
considerarse como una prexistencia explicitamente excluida del contrato de
aseguramiento, por cuanto el actor sufre de esa enfermedad con
posterioridad a la afiliacion con la compania de medicina prepagada. En
consecuencia, la entidad accionada vulneré los derechos fundamentales del
accionante cuando negé la prestacion de un servicio tras haber concluido
que el paciente sufria de dicha enfermedad con antelacion a la suscripcion
del contrato de medicina prepagada, sin que dicho razonamiento tuviera un
soporte médico preciso.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente confirmar el fallo impugnado, por las
razones expuestas en la parte motiva.

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA, D. C., administrando justicia en nombre de la Republica de

Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto en julio 21
de 2023, por el Juzgado Setenta y Cinco (75) de Pequenas Causas y
Competencia Multiple de Bogota D.C., por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente digital dentro de los diez dias siguientes

a la ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.

COPIESE, NOTIFiQUEsW(/ﬂ/ ‘2
A LUQY C ALVAREZ

JUEZ

? Folios 2 a 7/ Archivo digital 12 Cuaderno Primera Instancia.
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Y ,ﬂ Rama Judicial
-&; w ‘;: Consejo Superior de Ila Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D. C., 31AG0 203 3.1 AGO 203

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 1100141890-23-2023-00117-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Se resuelve a continuacion la Impugnacion asignada por reparto a este
Despacho el 4 de agosto de 2023, presentada por el accionante en contra
el fallo de primera instancia, proferido en julio 5 de 2023, por el Juzgado
Veintitrés de Pequenas Causas y competencia Multiple de Bogota D.C.,
dentro de la accion de tutela promovida por la sefiora ERIKA CONSTANZA
ROLDAN HERNANDEZ, por intermedio de apoderado judicial, en contra
de COMPANIA DE FINANCIMIENTO TUYA S.A., donde se vinculd
oficiosamente a EXPERIAN COLOMBIA S.A. - DATACREDITO, CIFIN
S.A.S. y SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA, por la
presunta vulneracion de sus derechos fundamentales al buen nombre y al
habeas data.

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1.- Senalo la actora como supuestos facticos de la accion, en resumen, los
siguientes:

1.1.- Que mediante derecho de peticion presentado el 19 de abril de 2023
ante la compania accionada, se solicito la eliminacion inmediata de la
obligacion No. 830600007 reportada con vectores de comportamiento
negativo ante las centrales de riesgo en el historial de crédito de su

poderdante, dado que la misma se encuentra a paz y salvo.

1.2.- Arguyo que en respuesta emitida por la compania accionada el dia
24 de mayo de 2023, esta indica que: Primero, no es posible eliminar la
informacion reportada ante las centrales de riesgo, toda vez que, esta
responde al comportamiento de pago y fue reportada de acuerdo a lo
estipulado por la ley; segundo, que la obligacion fue adquirida desde el 4
de agosto de 2016, fecha en la cual, se firmaron los documentos de
vinculacion y cancelada de manera definitiva en enero 13 de 2023 y
tercero, en cuanto a la notificacion previa al reporte ante las centrales de
riesgo, la ley 1266 de 2008 en su articulo 12, es clara al afirmar que ésta
puede remitirse en leyenda inmersa en el extracto de cuenta que, mes a
mes, se envia al cliente en la direccion de notificacion dispuesta para esos
menesteres. Razon por la cual, en la solicitud de crédito se aporto una
direccion de correo tradicional como notificativa, misma donde se enviaron
las informaciones pertinentes al crédito, entre ellas la notificacion previa

al reporte negativo ante las centrales.

1.3.-Resalté que, de los anexos aportados, ninguno permite comprobar la
autorizacion para recibir notificaciones por correo electronico, de
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ado en la CIRCULAR UNICA DE PROTEC 10N
TENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIQ en

de comunicar al titular de l.a informacign
la Superintendencia de Industrig

conformidad, con lo consagr
DE DATOS DE LA SUPERIN
su Articulo 1.3.6. Deber

previamente al reporte: En caso de que :
y Comercio requiera a la fuente para que allegue la prueba del envio de 14

comunicacion previa a que hace referencia el articulo 12 de la Ley 1266 de
2008, ésta debe aportar lo siguiente, en caso de haber§e surtido la
notificacion por otro medio como mensaje de texto, via email entre otros:
b) En los casos en que _se utilicen otros mecanismos de remision de la

—————————— L ————

comunicacion, se debe allegar la prueba que acredite que la fuente acordo

previamente con el titular un mecanismo diferente para informar sobre el
eventual reporte negativo a efectuar.(Sic)

1.4.- Indicé que, las leyendas que figuran en los extractos enviados, son
generales de cada mes, no existiendo certeza de la intencion de enviar
informacién negativa ante las centrales de riesgo, ni tampoco existe una
fecha cierta de notificacion ni de donde contar los 20 dias previos para el
registro del reporte negativo. Conforme lo anterior, existe incertidumbre
en la notificacion previa, no contandose con confiabilidad en los datos;
aunado a ello, la entidad accionada tampoco anexa para los mensajes de

datos soporte de entrega. (Sic)

1.5.- Advirti6 que, si bien es cierto, de la respuesta ofrecida por la
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., en efecto, se brind6é una
respuesta a mi poderdante respecto a la “notificacion previa al reporte ante
centrales de riesgo”, sin embargo, no existe evidencia ni certeza de que
efectivamente por parte de la fuente de informacion, es decir COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A., se haya remitido esta notificacion,
maxime cuando no existe congruencia en las respuestas entregadas, pues:
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Estado | Fecha de entrega
Entiegado | 23/08/2019
Entreqado 23/09,2019
Entrtegado 21/04/72021
Enuegado t 21/05/2021

Contacto

ANTES GIAALLCO

Fecha de corte Fecha de pago
19/08/2019 Septiecmbre de 2019
17/09/2019 octubre de 2019
18/04/2021 Mayo de 2021
17/05/2021 Junio de 2021
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1.6.- Que, a .
et P fir;an pesar dg hacer la reclam. acion por medio de petici¢

- ciera acglonada, con el fin de eliminar el report 16n a la
ellos generado, por incongruencia en la informacién poiles g <o
atendido satisfactoriamente. aportada, no fue

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Avocado el conocimiento por el Juz intitré
. i zgado Veintitrés (23) d =

Causas y competencias Multiples de Bogota, por auto ac(liac)lo fn:eg%elngz

2023, ordend oficiar a la accionada para que se pronunciara al re};pecto

2.1.- Igualmente vinculéo de oficio al tramite de esta acciéon a la
Superintendencia Financiera de Colombia. En junio 16 de 2023, se profiri6

sentencia que negé el amparo constitucional.

2 2 _ Posteriormente, mediante auto de data junio 26 del ano en curso,

esta agencia judicial declaré la nulidad de todo lo actuado a partir del auto

admisorio y se dispuso a vincular a a las centrales de riesgos Data crédito
Cifin. En consecuencia, el juzgado de instancia

Experian y Transunion -
de 2023, ordeno vincular a Data

mediante auto proferido en junio 28
crédito Experian y Transunion — Cifin para que€ dentro del término de un

(1) dia, se pronuncien sobre todos y cada uno de los hechos que dieron
origen a la presente accion, allegando la documentacion que estimen

pertinente.

5 3.- La accionada COMPANIA DE FINANCIAMIENTO TUYA S.A. manifesto

que, el 04 de agosto de 2016 la compania accionada dio apretura a un
cupo de crédito rotatorio por $10.000.000.00 a la accionante

instrumentalizado en una tarjeta Exito Gold MasterCard bajo la obligacion
finalizada en el No. ****7176 que a la fecha se encuentra en un estado de

cartera recuperada.

fue reportada ante las centrales de riesgo
de los meses de octubre de 2019 y junio de

2021, la cual a los cierres indicados presentaba mas de 30 dias de mora.
Por lo tanto, desde dichos cierres y hasta la cancelacion del crédito, se
reportd mes a mes (mes vencido) el estado de mora. Es menester aclarar
que, la obligacién se encuentra al momento recuperada y actualizada en
centrales de riesgo tal como sé€ evidencia junto con la presente

contestacion.

Senala que, la obligacion
corresponden a los clerres

ca que, la aplicacion de caducidad del dato negativoy/o
directa de los operadores de bancos

tada por las fuentes de

Por otra parte, indl1
1a eliminacion de este es competencia

de datos con base en la informacion repor
petencia directa de los operadores

informacién. Por lo anterior, es de com
los reportes y no de TUYA S.A., ya

de bancos de datos la permanencia de
que dichas entidades tienen el control y manejo de los términos de
caducidad del dato, de acuerdo con la reglamentacion interna que maneja

cada una, acorde con la normatividad vigente sobre el asunto.
Por lo expuesto, solicito que se€ niegue la accion de tutela interpuesta,
puesto que no ha vulnerado ninguno de los derechos alegados por la aqui

acclonante.
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TENDENCIA FINANCIERA DE

5> 4- A su vez, la vinculada SUPERIN RNAAIS .
de legitimacion material en la

COLOMBIA, senala que existe una falta
causa por pasiva frente a dicha entidad, pues frente a los fundamentos

facticos se debe senalar qué no le constan, €n dich.o escrito no se hace
referencia alguna a la SFC, lo cual indica con s.ufi01.€fnte claridad que la
Superintendencia Financiera no ha tenido participacion €n gqu‘ellos’.

Asi las cosas, la Superintendencia considera que no tiene ningun vinculo
con la relacion juridica sobre la que se clerne el presen.te amparo
constitucional, pues no es la entidad publica responsable, bajo ninguna
circunstancia, de la presunta violacion a los derechos fgndamgntalgs
invocados, ya que como S€ indico, las funciones de inspeccion, vigilancia
y control de la SFC son distintas a la de contar con las facultade?s que le
permitan determinar la procedencia o improcedencia.de prestaciones en

favor o en contra de sus afi
SFC de la presente accion constitucional.

2 5.- Por otra parte, la vinculada CIFIN S.A.5. - (TransUnion), senalo en
primera medida que frente a la obligacion No. 830600007 no figura en el
historial crediticio de la accionante. Asi mismo, indica que la entidad no
hace parte de la relacion contractual que existe entre la fuente y el titular

de la informacion.

De acuerdo al rol de la entidad que representa, la misma como operador
de datos segun el literal C del articulo 2 de la Ley 1266 de 2008, €s quien
recibe de la fuente de datos personales sobre varios titulares de la
informacién, los suministra y los pone e€n conocimiento de los usuarios,
en tal sentido este operador tiene como objeto principal la recoleccion,
~lmacenamiento, administraciéon y suministro de informacion relativa a
los clientes y usuarios de los sectores financieros, real, solidario y
asegurador, €s por ello, que TransUnion €s totalmente independiente de

las fuentes que reportan tal informacion.

Ahora bien, senalo que en su calidad de operador de base de datos
desconoce el contenido y las condiciones de contratos entre los titulares y
l1as fuentes de informacion, asi como las controversias que emanen de la
ejecucion de estos, razon por la cual, su representada atendiendo a lo
establecido en la Ley 1266 de 2008 no es responsable por los datos
reportados. Por tal razén existe una falta de legitimacion en la causa por
pasiva CIFIN S.A.S. (TransUnion) no €s responsable de los datos que le
reportan, conforme lo senala el literal b) del articulo 3 y el numeral 1 del

articulo 8 de la ley 1266 de 2008.

El operador de informacion, en este caso CIFIN S.A.S. (Transunion) no €s
el responsable de la veracidad y la calidad de los datos que reportan las
fuentes de la informacién, puesto que al no tener una relacion directa con
el titular (accionante) tiene la imposibilidad factica de conocer el detalle de
la relacién de crédito y por ende, de la veracidad de los datos que
suministran las fuentes. Por lo anteriormente expuesto solicita al
despacho se exonere y desvincule a Cifin SAS (TransUnion) en la presente
accion de tutela.

2.6.- Finalmente, la vinculada EXPERIAN COLOMBIA S.A. -
DATACREDITO, senalé que existe una falta de legitimacion en la causa

por pasiva respecto de Experian Colombia S.A., conforme lo senala el

(2022 — 00002 — 22 INST)
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literal b) del articulo 3 y el numeral 1 del articulo
8 delaley 12
(f:ijé(ll’af‘liRnI;‘\N CO.leMBIA S.A. - DATACREDITO en su caJidyad (?66 geeigg&
ormacion no es el responsable de la veracidad y la calid cFl) d -
datqs que reporten las fuentes de la informaciéon, por cu ¥ t © oo
precisamente las fuentes quienes deben garantizar que’la inforng' e
se suministre a los operadores sea veraz, completa, exacta, ac:tuzzdli(;;dqat1 ;

comprobable.

Para el caso en particular revisada la historia crediticia de la accionante
expedida el 29 de junio de 2023 a las 04:00 pm, muestra que la obligaciér;
identificada con el numero 830600007 reportada por COMPANIA DE

FINANCIAMIENTO TUYA S.A. (TUYA S.A.) se encuentra cerrada, inactiva,
OLUNTARIO y contabilizandose el termino de

ia del reporte historico de mora para su posterior eliminacion.

En ese sentido segun la informacion reportada por esta fuente de la
| 1€ mora durante 19 meses y cancelo

o de 2023, con ello s€ tiene que la caducidad del

la obligacion €n €ner
mora Se representara €n marzo de 2026. Dicha

reporte historico de

] pasado sobre los cuales debe contabilizarse su
a1 crediticio de la parte actora, a pesar
fuente, tal acreencia ya s¢

reportes en mora en €
termino de permanencia en el historl
que, a la fecha del ultimo reporte hecho por la

encuentre extinguida.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3 - El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
! iurisprudencia relacionada

sucedido en el tramite de la instancia y citar juris
-on el tema, NEGO tutelar el amparo ~onstitucional deprecado por Erika

Constanza Roldan Hernandez, por improcedente, ello, teniendo en cuenta
' tenidas en el libelo -htroductorio permite afirmar

una palmaria desviacion de los objetivos Y
la ha querido usar CoOIl el

dimientos que se han

|
|
|
!

declarado proposito de sustituir los proce
implementado en materia civil. (Sic).

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4 - Notificada en debida forma la sentencia, la accionante, dentro de la
oportunidad concedida impugno el fallo de primera instancia, arguyendo
que €l planteamiento a las consideraciones por el A-quo, no son acertadas,
dado que la entidad Accionada incumpliéo y sigue incumpliendo los
principios fijados en los Articulo 4, 7 y 8 de la Ley 1266 del 2008, los
requisitos previos estipulados por la Jurisprudencia Constitucional (SU-
0857 de 1999, SU-082 del 95y T-592 del 2003, €

12 de la ley 1266 de 2008.

De otro lado, el juez de instancia omitio que no existe la notificacion previa
al reporte negativo que exige la ley, sumado a lo anterior, la entidad
accionada se refiere a los extractos de las obligaciones, sin embargo, €stos

NO CUMPLEN con la notificacion previa, en ninguna p

se hacia referencia al comp
negativo en caso de no cancelar en los siguiente 20 dias luego de recibido,

ni se encuentra la notificacion en un LUGAR VISIBLE.
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En consecuencia, solicito REVOCAR el fallo de primera instancia, en el
sentido de conceder el derecho al habeas data, en consecuectcia, sc ordene
4 1a entidad accionada proceda a rectificar ant€ las centrales de riesgos los
datos negativos que reposen €n sus bases de datos 'y qu€ S€ relacionan con
el amparo deprecado, toda vez que la obligacion reportada se encuentra
cancelada desde el mes de enero 2023.

CONSIDERACIONES DEL JUZGADO

En primer lugar, ha de partir esta instancia por e}(‘imitir su competencia
para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de conformidad con
la prescripcion del art. 32 del Decreto 7591 de 1991, reglamentario del

ejercicio de la accion de tutela.

El afan de la Constitucion Politica Colombiana por dotar a los asociados
de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencion de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo
individuo la protecciéon de un minimo de prerrogativas sin las cuales se

entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituyo en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accion de tutela, la cual, parafraseando el texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los jueces, €n
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preterente y sumario,
por si misma o por quien actie a su nombre, la proteccion inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que e€stos
resulten vulnerados o amenazados por la accion o la omision de cualquier

autoridad publica”.
De los derechos fundamentales invocados en esta accion tuitiva.

El derecho fundamental denominado “habeas data’, ha sido definido y
consagrado en la Jurisprudencia Constitucional, en cuanto a su alcance
y aplicacion en determinados eventos, en los siguientes términos «El
articulo 15 Superior, consagra los derechos fundamentales al buen nombre
y al habeas data, los cuales, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte,
si bien guardan relacion, tienen rasgos particulares que los singularizan, de
tal suerte que la vulneraciéon de alguno de ellos no siempre supone la
violacién del otro. Al respecto, se ha escindido el nucleo de proteccion de
tales derechos en los siguientes términos: “Debe decirse que en lo relativo
al manejo de la informacion, la proteccién del derecho al buen nombre se
circunscribe a que dicha informacién sea cierta y veraz, esto es, que los
datos contenidos en ella no sean falsos ni erréneos. Por su parte, la garantia
del derecho a la intimidad hace referencia a que la informacion no toque
aspectos que pertenecen al ambito de privacidad minimo que tiene la
persona y que solo a ella interesa. Finalmente, el derecho al habeas data
salvaguarda lo relacionado con el conocimiento, actualizacion y rectificacion
de la informacién contenida en los mencionados bancos de datos»
(Sentencia T-017 de 2011, M.P., Gabriel Eduardo Mendoza Martelo).

Luego, conforme a lo anterior, resulta claro, que el amparo constitucional

derivado del ejercicio de los citados derechos, tiene lugar cuando los datos
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'mino prudencial
a, luego de haber
respectiva, su correccién
datos registrados. |

€stablec; 1Vi

soliciteC1d0 €n la normatividad que rige la mater

- uado de manera directa a la entidad re
€10n, rectificacion o el conocimiento de los

procede “...) 6. Cuando la entidad privada seq aquella contra quien se

hubiere hecho la solicitud en ejercici
. jercicio del habeas dat .
lo establecido en el articulo 15 de la Constitucién. (.C.l. )C’l’, S8 Sumpstidiad, von

Igualrr}ente, ha establecido 1la Corte Constitucional gagl L.l
Especzﬁcamente en el caso de la procedencia de la accién de tute}a ara
tnvocar gl amparo del derecho fundamental al habeas data ista
Corpora.czén ha fyjado como requisito previo que el peticionario haya a,cudido
a la entidad correspondiente para corregir, aclarar, rectificar o actualizar la

infc?macién que se tenga de él, conforme se desprende del contenido del
articulo 42, numeral 6° del Decreto 2591 de 1991 [...]”.

Del caso en concreto.

Conforme los fundamentos facticos de la tutela formulada, se evidencia
que la activante acude a esta accion constitucional para obtener la
proteccion del referido derecho y en consecuencia se ordene se elimine el
reporte negativo ante las centrales de riesgo respecto de la obligacion No.
830600007, por falta de notificacion previa al reportar, pedimento que fue
resuelto de manera negativa por el A-quo, decision que delanteramente se
advierte sera confirmada, pero no por las razones que alli se exponen.

En punto de la vulneracion al derecho fundamental al habeas data la
jurisprudencia he reiterado que este se entiende vulnerado cuando una
entidad administradora de un banco de datos recopila informacion “(i) de
manera ilegal, sin el consentimiento del titular del dato, (i) errénea o (i) que
recaiga sobre aspectos intimos de la vida de su titular no susceptibles de
ser conocidos publicamente”?

Es por lo anterior que se les atribuye a las personas involucradas en la
recopilaciéon y divulgacion de la informacién la obligacion de “verificar que
el dato personal que le envia la fuente es veraz y univoco. Ademas, teniendo
en cuenta que el operador es quien administra la base de datos tienen la
responsabilidad junto a la fuente de garantizar que la informacion sea
completa, es decir, esta prohibido el suministro de informacioén incompleta,

parcial o fraccionada™.

Dicho de otra forma, la fuente de informacion puede suministrar datos
personales “siempre y cuando cuente con autorizacion previa legal o del
titular, al operador de la informacion y debera responder por la calidad

de los datos que entrega”*.

1 Conte Constitucional, Sentencia T-658-11 M P. Jorge Ignacio Pretelt Chaljub
2 gentencias T-176 de 1995 y T-284 de 2008

3 Sentencia C-1011 del 16 de octubre de 2008

“ Sentencia T 658 del 2011
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Asi las cosas, frente al principio de veracidad y certeza de la Informacign
es pertinente recordar que el operador de los datos esta en la obligacién de
verificar que la informacion que le suministra la fuente es S —
actualizada, comprobable y comprensible, para proceder a emitir la

nove.dad negativa, es decir, no puede reportar datos falsos, incompletos
parciales o fraccionados.S .

la informacion por
perador de los datos so pena de poner en duda

la existencia de la obligacion, la misma Corporacion ha referido que:

“«
Han llegad mi ‘ ]
gaao a conocimiento de la Corte situaciones en las que se generoé un
reporte negativo con resp

o C ecto a un deudor, pero éste controvierte la veracidad
informacion reportada, bien porque desconoce que la obligacién

Lo anterior se traduce en que la fuente debe acreditar la existencia de la

obhgagon con base en los respectivos soportes pues “Sino se demuestran o
no se tienen los soportes, la obligacién se concluye como inexistente o, en el mejor

de los casos, se tornaria como una obligacion natural ante la imposibilidad de
obtener el recaudo forzoso.”

Por lo anterior, de conformidad con la doctrina de la Corte Constitucional,
para invocar el amparo al derecho fundamental de habeas data, la
peticionaria debe acudir ante la entidad correspondiente a manera de
requisito previo, y solicitarle la correcciéon, aclaracién, rectificacién o
actualizacion de la informacion que de ella tenga, segun lo normado en el
numeral 6° del articulo 42 del Decreto 2591 de 1991, a la par debe existir
autorizacion expresa del usuario bancario para el reporte del dato
financiero negativo y este ultimo debe ser veraz.

En el caso concreto se encuentra demostrado que la accionante acepto y
suscribié pagaré a la orden No. 999195558918, a favor de la COMPANIA
DE FINANCIMIENTO TUYA S.A. y solicitud de crédito?, en la que autorizo
que esta entidad reportara a cualquier entidad de datos el nacimiento,
modificacion o extinciéon de las obligaciones adquiridas, en segundo,
también la actora ratifico la existencia de la mora en la obligacion
adquirida con la entidad financiera accionada, quien lo reporto a las
centrales de riesgo.

> Sentencia T-798 del 27 de septiembre de 2007. | . o i
¢ Corte Constitucional, sentencia T-272 del 17 de abril de 2007. M.P. Nilson Pinilla Pinilia.

7 Corte Constitucional, sentencia T-847 del 28 de octubre de 2010. M.P. Luis Ernesto Vargas Silva.
® Archivo Digital 024 Pagaré.jpg”

® Archivo Digital “025 Solicitud.jpg”
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elevada ante | N|
a COMPANIA DE FINANCIMIENTO TUYA S.A., el cual fue

gativa en mayo 24 de 2023, tal y como consta en los
tutela y Contes§acién de tutela, en consecuencia, en
registrado. De Rersad fg;;):edgnte analizar de mérito la le:’galidad del reporte
la entidad St g a, dentro de los‘elc-:*mentos de juicio allegados por
situreaite o 1 ra igura el consentimiento dado por la accionante,
legitimado ara Q}le la entidad ostenta la calidad de acreedor del crédito
enCuentrenpenam Z r<~:g(l:.tuau' los reportes negativos de sus obligados que se

Ahora bien, segun la informacion aportada por las centrales de riesgos
TransUnién CIFIN y Datacrédito Experian no hay lugar a la eliminacion
del reporte negativo la sefiora Erika Constanza Roldan Hernandez frente a
la fuente de informaciéon de la COMPANIA DE FINANCIMIENTO TUYA S.A.,

toda vez que, se evidencia que la obligacion No. 830600007, se encuentra
reportada como PAGA, en la cual se esta CONTABILIZANDO EL TERMINO

DE PERMANENCIA DEL REPORTE HISTORICO DE MORA para su
posterior eliminaciéon. En este sentido, segun la informaciéon reportada por

esta fuente de la informacién, la parte actora incurrié en mora durante 19

meses y cancel6 la obligacion en ENERO de 2023; con ello se tiene que LA

CADUCIDAD DEL REPORTE HISTORICO DE MORA SE PRESENTARA EN
MARZO DE 2026.

Colorario de lo anterior, esta juzgadora considera que no €s procedente
ordenar por esta especial via la eliminacion del reporte negativo, en razon
a que, en primer lugar, la deudora cancelo la obligacion sino hasta el mes
de enero de 2023, con una mora de 19 meses, €s decir, que este reporte

‘ negativo debe permanecer por el doble del tiempo, es por ello, que tan solo
hasta el mes de marzo de 2026, la central de riesgos procedera a su
i

eliminacion; en segundo lugar, de las pruebas allegadas al plenario se
advierte la presencia del consentimiento para que se reportara informacion
personal ante las centrales de riesgo, de lo que se concluye que la entidad
financiera no ha desbordado el limite de las facultades que le fueron

conferidas en la solitud de productos financieros.

Cuando una persona solicita la proteccion de su derecho al habeas data,
debe tenerse en cuenta el tiempo que ha transcurrido el reporte negativo
en las centrales de riesgo, para proceder o no a la protecciéon del derecho.
Tal situacién permite concluir que la decision tomada por el A-quo se€
encuentra ajustada a derecho, y por ende, habra de confirmarse, pero por

las consideraciones que aqui s€ exponen.

para que el Juzgado

Sean suficientes las anteriores consideraciones,
do justicia en nombre

VEINTIUNO Civil del Circuito de Bogota, administran
de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

10 Archivo Digital “004 PRUEBA_30_5_2023 11_31_43.pdf”
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PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en €ste asunto por el
Juzgado Veintitrés (23) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de
Bogota, fechada julio 5 de 2023, por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacion.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por
el medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la
ejecutoria de la presente decision, a la Corte Constitucional, una vez
termine el periodo de aislamientpparasu eventual revision.

SE /
A
W s o
JUEZ.- \

COPIESE, NOTIFIQUESE Y

A L

T—— — W
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

BOGOTA D.C,, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

Incidente de Desacato dentro de la Accién de Tutela N° 110

03 021 2023 00322 00 iniciado por el ciudadano JHON ED(;égl\ll
ARENAS FLOREZ, identificado con C.C. N° 1.095.805.662, en
contra del ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO
LA PICOTA- COBOG -COMPLEJO CARCELARIO Y
PENTEI\{CIARIO CON ALTA, MEDIA Y MINIMA SEGURIDAD DE
BOGOTA, INCLUYE RECLUSION ESPECIAL Y JUSTICIA Y PAZ.

Agréguese a los autos la documentacion vista en los archivos
0005 a 0006 del presente incidente de desacato digital, los que se ponen
en conocimiento.

Teniendo en cuenta que la entidad incidentada cumplié con lo
ordenado en el fallo proferido por esta judicatura el 3 de Agosto de 2023,
en primera instancia, emitido dentro de la accién de tutela instaurada por
el ciudadano JHON EDISON ARENAS FLOREZ, identificado con C.C. N°
1.095.805.662, siendo esto: *(...) resolver de fondo el derecho de peticién
presentado el 9 de mayo de 2023, reiterada el 15 de junio y 24 de julio de
esta anualidad, en donde solicité la remision de la documental, en donde
solicité la remisién de la documental al JUZGADO DIECISIETE DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, para el
estudio de la redencién de su pena, de acuerdo a las normas que rigen dicho
procedimiento” (sic), el juzgado dispone que por sustraccién de materia
no se hace necesario dar tramite y/o hacer pronunciamiento alguno

respecto del presente incidente de desacato, ordenandose en consecuencia
toria este proveido, el ARCHIVO de las presentes

una vez cobre ejecu
diligencias.

Lo aqui decidido comuniqueseles a los intervinientes por el medio

mas expedito.

NOTIFIQUESE, %
ALt uc¥cock ALVAREZ

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electrénico
a las 8:00 a.m.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C,, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién de Dominio N° 110013103-
021-2023-00350-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P. se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por MARIA MARIELA MORALES
ALONSO, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adiciénense los
hechos de la demanda, exponiendo con mayor precisién los actos de
posesion que la demandante ha ejercido sobre el inmueble a usucapir, desde
que preciso momento y la época en que se efectuaron.

2: Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien a usucapir, por nomenclatura actual (calles
y carreras) por todos sus costados. Téngase en cuenta que el articulo citado
no exige tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo
no se anexo documento que los determine claramente.

3. Teniendo en cuenta que se pretende la pertenencia por
prescripcion ordinaria de dominio, acreditese el justo titulo respecto a todos
y cada uno de los demandados o en su defecto hagase la aclaracién
pertinente.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién Extraordinaria de Dominio
N° 110013103-021-2023-00361-00 (Dg)

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P., se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por MARIA SOFIA BUENO CRUZ
y otros, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se subsane
los siguientes defectos:

1. Teniendo en cuenta que se acredita el fallecimiento de RICARDO
CHAPETON VESGA (q.e.p.d), inférmese si se ha abierto proceso de sucesion,
dénde cursa el mismo, quiénes figuran como herederos, albacea, conyuge o
administrador y su estado actual, alléguese la prueba pertinente de tal
calidad y dese cumplimiento a lo normado en los articulos 82, 85 y 87
ejusdem, respecto a estas personas de ser el caso.

2. Asi mismo, se hace mencién al fallecimiento de la sefiora
ISABEL CHAPETON VESGA (g.e.p.d), sin embargo no se acredita el mismo
pese a hacer mencién a la Resolucién No. 9236 del 3 de agosto de 2010, la
cual no fue aportada. Por lo tanto acreditase su fallecimiento e inférmese si
se ha abierto proceso de sucesién, dénde cursa el mismo, quiénes figuran
como herederos, albacea, céonyuge o administrador y su estado actual,
alléguese la prueba pertinente de tal calidad y dese cumplimiento a lo
normado en los articulos 82, 85y 87 ejusdem, respecto a estas personas de

ser el caso.

3. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos de los bienes objeto de usucapion, por nomenclatura
actual (calles y carreras). Téngase en cuenta que el articulo citado no exige
tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo no se
anexo documento que los determine claramente por nomenclatura actual,

sino por lotes.

4. De acuerdo con el num. 5° del art. 82 del C.G.P., adicionese €l
hecho noveno de la demanda, exponiendo con mayor precision los actos de
posesion que los demandantes han ejercido de manera individual sobre el
inmueble a usucapir, desde que preciso momento y la época en que se
efectuaron.

5. Teniendo en cuenta anotaciéon 7 del folio de matricula No.
del/proceso inscrito, que se

sm s. Ef el evento que este
Acio

50C-116801, inférmese y acredi -
trata de una pertenencia entyejlas
haya terminado, acreditese
NOTIFIQUESE,
ALBA LUCY COCK ALVARE

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificd por estado electrénico a las
8 am

El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C,, treinta Yy uno de agosto de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013 103-021-2023-00362-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 90 del C.G. del P.,
se INADMITE la demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so
Pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1) Con fundamento en lo normado en el numeral 2° del art. 82
ibidem, aclarese el nombre, domicilio y direccién de notificaciones del
representante legal de la sociedad demandada, para lo cual, reparese
en lo indicado en el certificado de existencia y representacién allegado
con el libelo demandatorio, toda vez que a quien se anuncia, no es
quien figura en el documento en comento.

2) Teniendo en cuenta lo reglado en el numeral 10 del art. 82
ejusdem, corrijase la direccion fisica de la sociedad demandada, lo
anterior con fundamento en lo consignado en el certificado de
existencia y representacién legal aportado.

3) Dadas las previsiones del articulo 5° de la ley 2213 de 2022,
alléguese poder especial conferido en donde se indique expresamente la
direccién de correo electrénico del apoderado que debera coincidir con
la inscrita en el Registro Nacional de Abogados, aunado a ello, este
también debera reunir lo reglado en el art. 74 del C.G. del P., del cual
se corrobore que proveniente de la direccién de correo electrénico
inscrita para recibir notificaciones judiciales de su poderdante, se
indique sucintamente el objeto para el cual es conferido y dirigido a la
Juez de conocimiento.

NOTIFIQUESE, //(/ _
LUCY COCK ALVA

JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notifico por estado electrénico
a las B:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., treinta ¥ uno de agosto de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 11001 31 03 021 2023 00363 00.

NIEGASE el mandamiento de pago reclamado por PROCESADORA DE MARISCOS

DE EL ORO PROMAORO 8.A., como quiera que las facturas de venta N° 002-005-
0?0006078 y N° 002-005-000004075 a aportadas como base de la accion (archivo 0001

pags. 18 y 19), no emanan una obligacién con las caracteristicas de que tratan los arts. 772’
773 y 774 del C. de Co., ley 1231 de 2008, en concordancia con el art. 422 del C. G. del P.} ’

Obedece lo anterior, al hecho de que de los documentos adosados no se desprende
una obligacién con la caracteristica de EXIGIBILIDAD que imponen las normas en comento,
teniendo en cuenta que al ser unas facturas de venta estas carecen de uno de los requisitos
que establece el numeral 2° del Art. 3° de la citada ley que modificé el articulo 774 del
Decreto 410 de 1971 (Codigo de Comercio), siendo este la “(...) indicacién del nombre, o
identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla segun lo establecido en la presente

ley”.

Obsérvese que en la parte pertinente de cada uno de estos documentos no figura la
rabrica o nombre de quien los recibe en representacién de la sociedad demandada, como
tampoco la fecha de su recibido.

Corolario a lo dicho en renglones que preceden, es que no pueden tenerse por
existentes unos titulos-valores ni mucho menos, unos titulos ejecutivos en los términos del
articulo 422 de la Ley 1564 de 2012, en concordancia con los arts. 772, 773 y 774 del C. de
Co. y la ley 1231 de 2008, al no ser exigibles los mismos, y en consecuencia, se denegari la
orden de pago deprecada.

Por lo anterior, se RESUELVE:
1. NEGAR el mandamiento ejecutivo solicitado.

2. En firme este proveido, por Segretaria déjense las constancias del caso y

archivense las diligencias.

NOTIF{QUESE,

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electrénico a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

mandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
O B . are dementos quej provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia delczr}de;la pr;fenlda
por juez o tribunal de cualquier Jurisdiccién, o .de. otra providencia ju _w:a. ho e las
providencias gue en procesos de policia aprueben hqwdactéfl de colstasLo Se:ﬁ e% inomnos
de awdliares de la justicia, y los demdas documentos que seriale la ley. ta ::1 C;S‘l tn echa en
el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo, pero st la que conste el interrogatorio

preuvisto en el articulo 184.

exigibles que consten en docu

CEEE
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C,, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Declarativo de Pertenencia por Prescripcién de Dominio N°
N -
021-2023-00368-00 (Dg) o N® 110013103

De conformidad con lo dispuesto por el art. 90 del C.G. del P. se
INADMITE la anterior demanda interpuesta por MYRIAM BARRERA
FAJARDO, para que en el término de cinco dias, so pena de rechazo se
subsane los siguientes defectos:

1. Dese estricto cumplimiento a lo reglado en el art. 83 del C.G.P.
indicando los linderos del bien a usucapir, por nomenclatura actual (calles
y carreras) por todos sus costados. Téngase en cuenta que el articulo citado
no exige tal requisito si se aporta documento que los contenga, pero al libelo
no se anexo documento que los determine claramente.

2. En cumplimiento del art. 375 del C.G.P., alléguese certificado
especial expedido por el Registrador de Instrumentos Publicos, del bien
inmueble a usucapir.

3. Igualmente, apértese certificado de tradicion del inmueble objeto
del proceso, de forma legible, como quiera que el aportado no permite su
lectura. Si del documento se observa que existen otras personas titulares
del derechos reales o acreedores hipotecarios dirijase la demanda contra
estos y dese cumplimiento a los art. 82, 83 y 85 del C.G.P., en lo pertinente.

9. Inférmese el canal digital donde reciben notificaciones los testigos
que se pretende citar.

NOTIFiQUESE, //
L OEK ALV
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado
electrénico siendo las 8:00 AM.
El Secretario

SEBASTIAN GONZALEZ R




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Proceso Efecutive N° 1100131 03-021-2023-00369-00

De conformidad con lo reglado en el artic
la demanda, para que en el término de
subsanen las siguientes irregularidades:

ulo 90 del C.G. del P., se INADMITE
cinco (5) dias, so pena de rechazo, se

1) Dadas las previsiones del numeral 5° del art, 82 ibidem, indiquese en los

fundamentos facticos la fecha de fallecimiento del demandado ¥ la manera en que
tuvo conocimiento de su deceso.

2) Indiquese si se efectiio solicitud ante la Registraduria Nacional del Estado
Civil para obtener el certificado de defuncion del demandado, conforme lo prevé el
167 en concordancia con el numeral 4° del articulo 43 ejusdem, antes de la
presentacion de la demanda, de ser asi, acreditese y alléguese el escrito incoado y la

respuesta dada en su caso. De no ser asi debera allegar aportar el certificado de
defuncién del demandado.

3) 1. Indiquese en contra de que persona determinada (heredero determinado),
pretende exigir la obligacion, ello, teniendo en cuenta, que no se puede
demandar ejecutivamente tnicamente a herederos o legatarios
indeterminados. fnum 2, art. 82 C.G. del P., y num. 1° art. 90 del C.G.P). Dando

i cumplimiento a lo normado en el numeral 2 y 10 del articulo 82 ibidem.

4) Asi mismo debera acreditar la calidad con que se cita al demandado o
demandados o la oficina donde pueda hallarse tal documento. Tengase en
cuenta lo normado en el inciso segundo del numeral 1 del articulo 85 ejusdem

_ S} Toda vez que se esta demandando a herederos indeterminados, dese cabal
' cumplimiento a lo normado en el articulo 87 del Estatuto Procesal Civil,
: sefialando si se ha abierto 0 no proceso de sucesién. En caso afirmativo, la
i demanda debera dirigirse contra quien figure como herederos ab intestato o

testamentarios, contra el albacea con tenencia de bienes o el administrador de
\ la herencia yacente si fuere el caso y contra el cényuge si se trata de bienes
sociales.

6) De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 245 ejusdem, indiquese en la
demanda, en donde se encuentra el documento base de la ejecucion y en poder de

quién se haya. /
%
CY COCK ALVAREZ /
Z

E
JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO

El auto anterior se notificé por estado

electrénico a las 8:00 am,

El Secretario,

! NOTIFIQUESE,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogot4, D. C,, treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutive N° 110013103-021 -2023-00370-00

De conformidad con lo reglado en el articulo 90 del C.G. del P:;
se INADMITE la demanda, para que en el término de cinco (5) dias, so

pena de rechazo, se subsanen las siguientes irregularidades:

1) Dadas las previsiones del numeral 4 del art. 82 del ejusdem,
preséntense de nuevo la pretensién “A” de la demanda, indicando el

valor del capital que se hace exigible a partir de la presentacién de la

demanda, una vez descontados los montos de las cuotas atrasadas
antes de la presentacion del libelo introductorio, lo anterior, teniendo
en cuenta la literalidad del titulo valor base de la ejecucién y que obra
en el archivo 0002 pagina 1, en donde se pacté el pago de la obligacion

en instalamentos.

Frente a lo antes solicitado debe tenerse de presente que el valor

del capital acelerado mas las cuotas en mora, jamas puede ser superior

al monto por el cual se suscribieron los documentos adosados como

base de la accién.

NOTIFIQUESE,

VAREZ

cocC
JUEZ

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado electroénico
a las 8:00 am.
El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo N° 110013103-021-2023-00372-00
(Cuaderno 1)

Reunidos como se encuentran los requisitos contemplados en el Art.
82 y S.S. en concordancia con el Art. 422 del C. General del Proceso, el

Juzgado,

DISPONE:

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de BANCOLOMBIA S.A., en contra de GUILLERMO
SANABRIA CONSTRUCCIONES S.A.S. y GUILLERMO SANABRIA DUARTE,

por las siguientes sumas liquidas de dinero:
Pagaré N° 2010092019 obrante en el archivo 0001, pagina 13-15.

1. Por la suma de $66'429.912 M/cte., por concepto del capital
acelerado de la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecucion; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde €l
dia siguiente a la presentacion de la demanda (18/08/2023), a la tasa
maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

2. Se niegan los intereses de plazo sobre el saldo insoluto, por
cuanto, se estd acelerando el vencimiento de la obligacién (art. 69 Ley

45/1990).
Pagaré N° 6610088215 obrante en el archivo 0001, pagina 16-18.

3. Por la suma de $ 8°333.345 M/cte., por concepto del capital
acelerado de la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecuciéon; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el
dia siguiente a la presentacién de la demanda (18/08/2023), a la tasa
maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

4. Por la suma de $2°777.777 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 25/04/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

5. Por la suma de $2777.777 M/cte.,, por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 25/05/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

6. Por la suma de $2777.777 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacion con fecha de
vencimiento 25/06/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

7. Por la suma de $2°777.777 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacibn con fecha de
vencimiento 25/07/2023; maéas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.
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Pagaré N° 6610088200 obrante en el archivo 0001, pagina 19-21.

8. Por la suma de $66’666.668 M/cte., por concepto del capital de la
obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucién; mas los
intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a la
presentaciéon de la demanda (18/08/2023), a la tasa maxima legal permitida

y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.
9, Se niegan los intereses de plazo sobre el saldo insoluto, por

cuanto, se esta acelerando el vencimiento de la obligacién (art. 69 Ley
45/1990).

Pagaré N° 6610087733 obrante en el archivo 0001, pagina 22-24.

10. Por la suma de $ 49'974.465 M/cte., por concepto del capital
acelerado de la obligaciéon contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecucion; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el
dia siguiente a la presentacion de la demanda (18/08/2023), a la tasa
maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

11. Se niegan los intereses de
cuanto, se esta acelerando el vencimiento

45/1990).

plazo sobre el saldo insoluto, por
de la obligacién (art. 69 Ley

Pagaré N° 6610087183 obrante en el archivo 0001, pagina 25-28.

310.652 M/cte., por concepto del capital
acelerado de la obligaciéon contenido én el pagaré allegado como soporte de
ejecucién; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el
dia siguiente a la presentacién de la demanda (18/08/2023), a la tasa
méaxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

13. Por la suma
correspondiente al valor de
vencimiento 12/04/2023; mas los
maxima legal siempre y cuando no su

hasta la fecha de su exigibilidad.
14. Por la suma de $16'468.750 M/cte., por concepto del capital

correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 12/05/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

15. Por la suma de $16’468.750 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 12/06/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

16. Por la suma de $16
correspondiente al valor de la cuota
vencimiento 12/07/2023; mas los intere
maxima legal siempre y cuando no supere

hasta la fecha de su exigibilidad.
17. Por la suma de $16'468.750 M/cte., por concepto del capital

correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 12/08/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota

hasta la fecha de su exigibilidad.

12. Por la suma de $130

de $16'468.750 M/cte., por concepto del capital
la cuota de amortizacion con fecha de
intereses de plazo liquidados a la tasa
pere la tasa pactada sobre dicha cuota

1468.750 M/cte., por concepto del capital
de amortizacién con fecha de
ses de plazo liquidados a la tasa
la tasa pactada sobre dicha cuota

Pagaré N° 2010092976 obrante en el archivo 0001, pagina 29-32.
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18. Por la suma de $48'%666.670 M/cte., por concepto del capital
acelerado de la obligacion contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecucioén; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el
dia siguiente a la presentaciéon de la demanda (18/08/2023), a la tasa
maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

19. Por la suma de $4'055.555 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 30/04/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

20. Por la suma de $4'055.555 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizaciéon con fecha de
vencimiento 31/05/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

21. Por la suma de $4'055.555 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 30/06/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
méaxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

22. Por la suma de $4'055.555 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 31/07/2023; mas los intereses de plazo liquidados a la tasa
maxima legal siempre y cuando no supere la tasa pactada sobre dicha cuota
hasta la fecha de su exigibilidad.

Pagaré N° 2010092816 obrante en el archivo 0001, pagina 35-37.

23. Por la suma de $133333.334 M/cte., por concepto del capital
acelerado de la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de
ejecucion; mas los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el
dia siguiente a la presentaciéon de la demanda (18/08/2023), a la tasa
maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

24. Por la suma de $66%666.666 M/cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 12/06/2023;

25. Se niegan los intereses de plazo sobre el saldo insoluto, por

Cuanto, se estad acelerando el vencimiento de la obligacién (art. 69 Ley
45/1990).

Pagaré N° 2010092705 obrante en el archivo 0001, pagina 38-40.

26. Por la suma de $100'000.000 M /cte., por concepto del capital de
la obligacién contenido en el pagaré allegado como soporte de ejecucion; mas
los intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el dia siguiente a
la presentacién de la demanda (18/08/2023), a la tasa maxima legal
permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la obligacién.

27. Por la suma de $50000.000 M /cte., por concepto del capital
correspondiente al valor de la cuota de amortizacién con fecha de
vencimiento 15/05/2023.

28. Se niegan los intereses de plazo sobre el saldo insoluto, por

cuanto, se esta acelerando el vencimiento de la obligacién (art. 69 Ley
45/1990).

Librar MANDAMIENTO DE PAGO por la via ejecutiva de MAYOR
CUANTIA a favor de BANCOLOMBIA S.A.,, en contra de GUILLERMO

OEEE.
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SANABRIA CONSTRUCCIONES S.AS,

GUILLERMO SANABRIA DUARTE
LAURA VICTORIA VASQU P xhad y
dinero: SQUEZ COHEN, por las siguientes sumas liquidas de

Pagaré N° 2010092974 obrante en el archivo 0001, pagina 33-34.

_ 29 Por la. suma de $35'698.300 M/cte., por concepto del capital de la
pbhgacmn contemldo en el pagaré allegado como soporte de ejecucion; mas los
intereses moratorios liquidados sobre dicha suma desde el 30 /04/2023, a 1a

tasa maxima legal permitida y hasta cuando se verifique el pago total de la
obligacién.

Sobre costas se dispondra en su oportunidad.

El presente mandamiento de pago se libra con fundamento en el art.
430 del C. General del Proceso.

Adviértasele al extremo pasivo que debera cancelar las sumas
dinerarias por las que se profirié el mandamiento de pago dentro de los cinco
(S) dias siguientes a su notificacién (articulo 431 ejusdem), o en su defecto,
cuenta con diez (10) dias para contestar la demanda y proponer excepciones
(art. 442-1 ibidem).

Notifiquesele a la parte demandada en la forma personal, conforme a lo
normado en los articulos 290 a 292 del Cédigo General del Proceso, o, el
articulo 8° de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022.

Dese el aviso de que trata el art. 630 del Estatuto Tributario.

Requiérase a la parte demandante, para que en el término de cinco (5)
dias, allegue el original de los documentos que son base de la accién ejecutiva
de la referencia. Por Secretaria remitase comunicacién via correo electrénico
de lo aqui ordenado al apoderado actor a las direcciones electrénicas
indicadas en el acapite de notificaciones del libelo introductorio.

Se reconoce personeria a la * LUJSA FERNANDA PINILLOS MEDINA

como endosataria en procuracién./ : /
NOTIFIQUESE, / /
AL LUCY CO % ALV%

JUEZ
(2)
Proceso N° 110013103-021-2023-00372-00

JUZGADO 021 CIVIL DEL CIRCUITO
El auto anterior se notificé por estado
electronico a las 8:00 am.

El Secretario,

SEBASTIAN GONZALEZ RAMOS

OEEE.
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 110013103-021-2023-00390-00

Seria del caso entrar a avocar el conocimiento de la presente
ACCION DE TUTELA promovida por instaurada por la sociedad
FINANZAUTO S.A. BIC identificada con NIT N° 860.028.601-9, por
intermedio de apoderado, en contra del JUZGADO SEGUNDO CIVIL
MUNICIPAL DE PIEDECUESTA -SANTANDER-, sin antes observarse lo

siguiente:

De los hechos narrados y de sus anexos s€ tiene que se
demanda al JUZGADO SEGUNDO CIVIL MUNICIPAL DE PIEDECUESTA -
SANTANDER-, luego, conforme a lo reglado en el articulo 37 del Decreto
2591 de 1991 “Son competentes para conocer de la accién de tutela, a
prevencion, los jueces o tribunales con jurisdiccion en el lugar donde
ocurriere la violacién o la amenaza que motivaren la presentaciéon de la
solicitud® (negrillas y resaltado por el Despacho), ahora bien, regla el
numeral 5° del Articulo 2.2.3.1.2.1 del del Decreto numero 1069 de 2015
«Las acciones de tutela dirigidas contra los Jueces 0 Tribunales seran
repartidas, para Ssu conocimiento en primera instancia, al respectivo
superior funcional de la autoridad jurisdiccional accionada”, por lo que se
colige que la célula judicial accionada no hace parte del Distrito Judicial
de Bogota, sino al de Bucaramanga _Santander-, por ende, quien debe de

avocar el conocimiento de la accién tuitiva es el superior jerarquico del a

quo al que pertenece.

Aunado a lo antes expuesto, debe reparase en que la Corte
Constitucional en su Auto 182 de 2019, indic6, que una de las causales
de abstenerse de dar curso a la accion de tutela, tanto en los factores
territorial y funcional, es que los hechos que la originaron no se llevaron a

idad, adicionado a que debe ser el superior

cabo en esa municipal
estrados

funcional quien entre a resolverlo cuando se dirigen contra
judiciales:

«(...) la Corte reitera que de conformidad con los articulos 86 de la
Constitucién y 8° transitorio del titulo transitorio de la misma, ast como los

articulos 32 y 37 del Decreto 2591 de 1991, existen tres factores de

asignacién de competencia en materia de tutela, a saber: (i) el factor

territorial, en virtud del cual son competentes “a prevencion” los
jueces con jurisdiccién en el lugar donde (a) ocurre la vulneracién o
la amenaza que motiva la presentacién de la solicitud, o (b) donde se
produzcan sus efectos; (ti) el factor subjetivo, que corresponde al caso de las
acciones de tutela interpuestas en contra de (a) los medios de comunicacion,
cuyo conocimiento fue asignado a los jueces del circuito de conformidad con
el factor territorial y (b) las autoridades de la Jurisdiccién Especial para la

OEEE




Paz, cuya resolucién corresponde al Tribunal para la Paz; y (ill) el factor
funcional, que debe ser verificado por las autoridades judj_c_tgles:;l
momento de asumir el conocimiento de la impugnacién de una
sentencia de tutela y que implica que unicamente pueden conocer ;i:
ella las autoridades judiciales que ostentan la condi-;:;gn de

en la jurisprudencia’ (negrillas y resalta por el Despacho)

En consecuencia, teniendo en cuenta el Despacho lo dispuesto
por la normatividad y jurisprudencia referida, este juzgado es
incompetente para avocar el conocimiento de la presente causa Yy
dispondra la remision de la misma a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bucaramanga —Santander- (Reparto), para lo de su cargo.

Por lo expuesto, el juzgado, RESUELVE:

1.- Declarase incompetente este Despacho para asumir el
conocimiento de las presentes diligencias.

2._ Remitanse las mismas a los Juzgados Civiles del Circuito de
Bucaramanga —Santander- (Reparto), para lo de su cargo, a través de la
Oficina Judicial. Oficiese.

3.- Comuniquese esta determinacién a la interesada, por el

medio mas expedito.

Y COCK ALVAREZ

JUEZ
Tutela N° A10013103-021-2023-00390-00
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00391 00

Subsanada la accién constitucional y comoquiera que el libelo
s 14 y 37 del decreto

introductorio, reuine los requisitos de los articulo
2591 de 1991, ADMITASE a tramite la presente solicitud de ACCION DE
RA DE TEXTILES DE

TUTELA instaurada por la sociedad PRODUCTO

TOCANCIPA S.A. -TOPTEX S.A., con NIT 830.083.392-9, por intermedio de
Szapiro Hofman, identificado

su representante legal, el ciudadano Mauricio
con C.C. N° 79.159.141 expedida en Bogota, en contra de la DIRECCION
DE IMPUESTOS Y ADUANAS NACIONALES -DIAN-. Se vincula
oficiosamente a LIBERTY SEGUROS S.A.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:
rueba los documentos aportados con el

1. Téngase como p
alor que representen en Su debida

escrito introductorio, por el Vv
oportunidad.
2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591

de 1991, oficiese a los entes accionado y vinculado, para que dentro del
bo de la comunicacién respectiva

término de UN (1) DIA siguiente al reci
de los hechos plasmados en la

INFORMEN sobre todos y cada uno
solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentaciéon que

soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y

SUuS ancxos.

3. Se NIEGA LA MEDIDA provisional solicitada,
reune los requisitos del articulo 7° ejusdem.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo la
gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién  injustificada  del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacion requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via COITEO institucional del Juzgado
(ccto21 bt@cendoj.ramajudicial.gov.co).

por cuanto no

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito y por
correo electrénico a las entidades en contra de quien se dirige la accién y
fue vinculada, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anexos.
NOTIFIQUESE, %
ALBAILUGY C ALVAR
JUEZ

OEEE
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Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D.C., 30 AGD 2023

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 11001 40 03 021 2023 00623 01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién promovida por la entidad accionada en contra del fallo
de primera instancia proferido en julio 21 de 2023, por el Juzgado 21 Civil Municipal de
Bogota D.C., dentro de la accién de tutela propuesta por JUAN CAMILO VELA TRIANA, en
contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, por la presunta
vulneracién de su derecho fundamental al debido proceso, asignada por reparto el 31 de

julio de 2023.
ANTECEDENTES

1.- Expone el accionante como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1. Que, el dia febrero 3 de 2023, el sefior Vela Triana agendé cita virtual para la
audiencia de impugnacion virtual de Fotodeteccion para junio 2 de 2023 a la 14:00,
en razén al comparendo No. 11001000000033837984.

1.2. Sin embargo, en mayo 20 de 2023, recibié una notificacién de cancelacion de la
audiencia, tal y como se observa en la captura de pantalla que adjunta, sin indicar
el motivo que justificara tal decision.

1.3. Conforme a lo anterior solicita se ordene a la Secretaria Distrital de Movilidad de
Bogota, proceda a reprogramar la audiencia virtual de impugnacion de foto
comparendo, con el fin de que no vulnere el derecho al debido proceso.

2.- ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.1.- Mediante auto adiado 10 de julio de 2023, el JUZGADO VEINTIUNO (21°) CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA D.C., admitié la acciéon constitucional y ordend oficiar a la entidad
accionada para que se pronunciaran al respecto. Asi mismo, se ordené vincular a la
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA, a la FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS -
SIMIT y al CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL-VENTANILLA UNICA DE SERVICIOS.

2.2.- La accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA, indicé que
frente a lo manifestado por el accionante en el escrito de tutela en cuanto al agendamiento
y cancelacién de cita para impugnacién del comparendo N° 11001000000033837984 con
fgcha de imposicion del 13 de mayo de 2022, se informa que una vez consultados los
sistemas de informacién de la entidad y validados los registros de los canales de
agendamiento, se encuentra que el accionante NO CUENTA CON REGISTROS DE CITA DE
IMPUGNACION.,

De otro lado, senalé que en el transcurso del tramite constitucional la Subdireccion de
Cogtravenciones de la Secretar de Movilidad brindé respuesta al peticionario, la cual fue
debidamente notificada. Por tanto, considera que en el presente asunto se configuré un
hecho superado, por lo que solicita que se niegue el amparo invocado, pues no se ha
vulnerado derecho fundamental alguno del accionante.

2',3" Por otro lado, la vinculada ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA por intermedio de la
Directora Distrital de Gestion Judicial, manifesté que por razones de competencia la tutela
de la referencia seria remitida a la Secretaria Distrital de Movilidad, como entidad cabeza
del sector central, teniendo en cuenta que conforme a lo dispuesto en el Decreto 089 de
2021 esta facultada para ejercer la representacion legal en lo judicial y extrajudicial de




Bogota, en relacion con todos aquellos procesos y/o actuaqqg;::,s u.l";d‘i‘:é?:neo
administrativas que se adelanten con ocasion de lqs_ actos, hechos, OIT;!SI' Cor;e asumoz
que expidan, realicen o en que incurran o participen, o que sc re acno’nen]' e
inherentes a su objeto y funciones, por lo que la Alcaldia Mayor de Bogota solicitd tener en
cuenta todos y cada uno de sus pronunciamientos.

2.4.- A su vez, el vinculado CONSORCIO CIRCULEMOS DIGITAL - VENTANILLA UNICA DE
SERVICIOS senalo que conforme a lo dispuesto en el Contrato 2021-25‘1_9 celebradp con la
Secretaria Distrital de Movilidad, se encuentra a su cargo la presta019n de servicios de
tramites como matricula inicial de vehiculos, traspasos, inscripciones de prendg,
expedicion de licencias de conduccion, cancelaciones de matricula, entre otr_os. Sin
embargo, la materia relacionada con la imposicion de comparendos es competencia de_ la
Secretaria Distrital de Movilidad, por lo que es ésta la legitimada en la causa por pasiva

para resolver las pretensiones objeto de la tutela, motivo por el cual el Consorcio Circulemos
Digital solicité su desvinculacion.

2.5.- Por su parte, la vinculada a FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS solicité su
exoneracion de toda responsabilidad frente a la presunta vulneracion de los derechos
fundamentales del accionante, teniendo en cuenta que no esta legitimada para resolver la
peticion incoada, debido a que sus funciones se limitan a publicar la base de datos
suministrada por los Organismos de Transito a nivel nacional sobre infracciones y multas
impuestas y cargadas, por lo que es la Secretaria Distrital de Movilidad la llamada a resolver

las peticiones del accionante, pues es la responsable de adelantar los procesos
contravencionales y todo lo que esto conlleva.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Luego de hacer un recuento sobre lo sucedido en el tramite de la instancia y citar
jurisprudencia relacionada con el tema, el A-quo tutel el derecho fundamental de debido
proceso del sefior Maria Camila del Portillo Garcia y ordené al Secretaria Distrital de
Movilidad de Bogota, que, en el término de 48 horas contados a partir de la notificacion del
presente fallo, proceda a asignar cita para la impugnacion del comparendo, e informar al
accionante el medio por el que se realizara. Lo anterior, debido a que evidencié que la
actuacion desplegada por la accionada es violatoria del derecho esgrimido por la accionante,
pues la omision de indicarle cual era el medio idoneo para asistir a la impugnacién del
comparendo debié hacerse en el momento en que le senalaron fecha para la impugnacion
de la sancién. Y no unas horas antes de conectarse, en consecuencia, se concedera la
presente accion de tutela, ordenando a la secretaria Distrital de M
en el término que se le otorgue, proceda a asi
e informar el medio por el que se realizara.

ovilidad de Bogota que
gnar cita para la impugnacion del comparendo,

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

La decisién fue impugnada por la entidad accionada,

quien manifesté que «el proceso
contravencional, originado por la

imposicion de una orden de comparendo, es un
procedimierito abreviado y verbal, que se adelanta en audiencia ptblica, a la cual la persona
que ha sido notificada, en este caso por un comparendo electrénico, se encuentra en la
obligacién de comparecer ante la autoridad de transito; dentro de los once {11) dias habiles
siguientes, para que dentro de esta pueda nombrar un apoderado si asi lo deseq, solicitar la
practica de pruebas y hacer ejerci ecanismos procesales en funcion de

cio de todos los m
garantizar su derecho al debido proceso; asi mismo, si el contraventor no compareciere sin
Justa causa comprobada en este tiempo, la autoridad de transito seguira el proceso,
entendiéndose que queda vinculado al mismo. » POr tanto, estimé que «la orden comparendo
No. 11001000000032835480 una vez cumplido el término legalmente establecido y
siguiendo el proceso contravencional, mediante resolucion motivada la Autoridad de Transito
conforme a lo establecido en la norma precitada al no contar con la comparecencia del
presunto infractor, en audiencia publica decidié declarar contraventor de la orden de
comparendo, y por la comisién de la respectiva infraccion de transito, al senor {a) MARIA
CAMILA DEL PORTILLO,

identificado(a) con cédula de ciudadania N° 1032485497, mediante
la Resolucién ».{Sic)

Asi mismo, informé que «La Entidad le programo la audiencia para el dia 18 de enero del
2023, en aras de garantizar el derecho a la defensa y la celeridad de los procedimientos» y,
con ello, «..es claro para este despacho el accionante tuvo pleno conocinuento del
agendamiento de la diligencia; no obstante, no comparecio en el tiempo establecido de
manera que se dio se dio uplicacién al articulo 136 de la Ley 769 de 2002, reformado por la
Ley 1383 de 2010 en su articulo 24, modificado por el articulo 205 del Decreto 019 de 2012.
Lo anterior se encuentra demostrado en la trazabilidad de correos allegados por el mismo
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accionarnte er ; . . ;
y el link eat Lsu gscnto tutelar donde se evidencia la respectiva reagendamiento, los l
stablecido para la nueva fecha de agendamiento». (Sic) i fosiearales

Sin perjuici i 5
procesal,pp (i . I? r:peul;na::e; ;Oé‘;):":salto que, «... g&gg_l;:!cc‘onaﬁe_wﬁug@qg
los recursos de 1 : parendo bajo estudlo, como también a interponer
g e ley, es asi como no compareciendo _ante la Autoridad de Transito

10 de e_sta manera su derecho de contradiccion y defensa dentro del proceso
contravfmcwnal.», es por ello, que solicitd tener en cucnta, «..el buen actuar de esta
Secretaria frente al accionante, a quien siempre se le ha respetado sus derechés Y a guien
se ha llevado el debido procedimiento contravencional, respetando los lérmin,os lega!e§
aplzcables e indicados anteriormente. Tan es asi que en su momento se le dio respuesta al
cmdqdano de manera clara, de fondo y en lo que en derecho corresponde los requerimientos
mediante respuesta al evento No. 1270472023, es pertinente informar que la respuesta fue
resgelta y cargada en la plataforma SDQS Bogota te escucha, canal mediante el cual el
accionante presenté su peticién, por lo anterior, podra ser descargada en dicha plataforma,
el cual resuelve de fondo lo solucionado por el accionante Yy el accionante conoce de acuerdo
a lo manifestado en escrito tutelar..». (Sic)

En consecuencia, solicité «rfevocar la decisién proferida por el A QUO, teniendo en cuenta
que durante el tramite de la primera instancia se allegaron las pruebas documentales
suficientes para probar que se habian garantizado los derechos la accionante, y nos
encontramos ante un hecho superado». (Sic)

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina judicial teniendo en
cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591 de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constituciéon Politica de 1991 establecio que toda persona tiene la accién
de tutela para reclamar ante los jueces, en todo momento y lugar, mediante un
procedimiento preferente y sumario, la proteccién inmediata de sus derechos
constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos resulten vulnerados o
amenazados por la accién o la omisién de cualquier autoridad o contra particular frente al
cual se encuentre en condiciones de subordinacién. Esta acciéon solo procedera cuando el
afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que aquella se utilice como
mecanismo transitorio para evitar un perjuicio irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan precisamente por
consagrar en sus textos constitucionales los derechos humanos, consagrando las garantias
necesarias para el ejercicio y proteccion contra eventuales violaciones de estos.
Caracteristica fundamental de su ejercicio para su prosperidad son: a) Que los
mencionados derechos resulten o bien vulnerados o amenazados por accién u omision de
cualquier autoridad o de los particulares que seiiala el referido decreto. b) Que no exista
otro medio de defensa judicial, salvo que la tutela se emplee como mecanismo
transitorio para evitar un perjuicio irremediable. ¢) Que no se trate de derechos
colectivos o de actos de caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dano no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De los derechos fundamentales invocados en esta acciéon constitucional.

En estudio del derecho fundamental al debido proceso invocado por la accionante, este
surge de manera desperdigada en numerosas normas de la Constitucién politica, teniendo
a pesar de ello, su maxima expresion en el articulo 29 de la Constitucion Politica que
establece que wel debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y
administrativas», y como tal, este derecho le asiste a todas las personas, incluso a las
personas juridicas, siendo por demas, un derecho de aplicacién inmediata tal y como lo
sefiala el mismo articulo 85 Superior.

Por lo que sigue, los principios que estructuran dicha prerrogativa y, a su vez, la presuncion
de inocencia prescritos por el articulo 29 Superior son el de legalidad el cual se nutre, entre
otros, de tres principios fundamentales, en primera medida sftloda persona se presume
inocente mientras no se le haya declarado judicialmente culpablew, significando ello, «...que
cualquier persona es inicial y esencialmente inocente, partiendo del supuesto de que séblo se
puede declarar responsable al acusado al término de un proceso en el que deba estar rodeado
de las plenas garantias procesales y se le haya demostrado su culpabtlidad. Asi pues, la
presuncién de inocencia, se constituye en regla basica sobre la carga de la prueba, tal y como
aparece consagrado en numerosos textos de derechos humanos”s.
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Bajo ese punto de vista, la H. Corte Constitucional la definié como sigue:

«La Corte Constitucional ha definido la presuncién de inocencia en miltiples

] . ; ' acter de derecho fundamental. De
ocasiones, reconociendo expl(c:tameﬂte Su car: © “El d h
este modo en la Sentencia C-205 de 2003 especificamente dijo que ] erecho
fundamental a la presuncién de inocencia, recogll'dg. en el arf:q;llo 29
constitucional, significa que cualquier persona es inicial y esencia mentel
inocente, partiendo del supuesto de que solo se puede declarar responsable a
acusado al término de un proceso en el que deba estar rod'e.ado de I‘as plenas
garantias procesales y se le haya demostrado su cylpabzhdad. Asi pues, la
presuncién de inocencia, se constituye en regla bdsica sobre la carga de la
prueba, tal y como aparece consagracdo en numerosos textos de derechos
humanos”. Esta Corporacion ha reiterado en sus definiciones tres elementos
centrales alrededor de la presuncion de inocencid: (i) que se tratq de un derecho
fundamental, (ii) que es una garantia cuyo alcance se extiende hasta el
perfeccionamiento de g ejecutoria de la sentencia qgue declara la
responsabilidad, y (iii) que es una garantia que debe ser aplicada tanto de las
sanctones penales, como de las administrativas.

, garantizando asi, los derechos e
intereses de las personas vinculadas a los diferentes procesos», de igual forma «fnjadie podra
ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputan.

Finalmente, en cuanto al tramite de impugnacion de infracciones de transito, la secretaria
Dist

rital de Movilidad, indica en la pagina Web Oficial! los requisitos que se deben tener en
cuenta para ello, indicando lo siguiente:

En primer lugar, se advierte que las acciones, pueden ser presentadas por: a) el presunto

infractor podra comparecer por si mismo o con la representacion de un apoderado, caso en
el cual, éste debera ser abogado en ejercicio ¥y b) Si resultase involucrado un menor de edad
en la actuacién contravencional, debera estar asistido por su representante legal, por un
apoderado designado por éste o por un defensor de familia.

En segundo lugar, se impone la siguiente condicién: El com
calidad de infractor y/o propietario (en caso
representante legal (menores de edad)
debidamente otorgado.

pareciente debera tener la
de comparendos electrénicos) o puede ser su

0 su apoderado quien debera acreditar poder

En tercer lugar, se relaciona la documental

en original que debe ser allegada por el
compareciente en la audiencia de impugnacién:

Nombre Caracteristica Observacion

Cédula de Para la audiencia Documento exigido para las

ciudadania de manera personas naturales Nacionales o

cediila de 2 presencial se debe Extranjeras (se incluyen los
presentar ¢l representantes legales de las

| Impugnacién de Comparendos Bogota.gov.co

(2023 - 00623 — 2da INST)
AVLR — CONFIRMA — CONCEDE

FT— S T



extranjeria y/o documento en

personas jurfdicas y a los
Pasaporte original, apoderados).
Para la audiencia
Certificado de AEMANERS ek
SREEAED § presencial se debe
Repr . presentar el N/A
epresentacion
leoal documento de
= acreditacion
Legal.

Por ultimo, indica el tramit
paso a paso:

1. Solicitar la cita para asistir ala Audiencia de Impugnacién por medio de los canales
de atencion dispuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad.

e a seguir por el compareciente, donde se indica el siguiente

2. El Sistema de Agendamiento de la SDM confirma la recepcién de la informacion y
se procede con la asignacion de la cita de forma presencial o virtual.

3. Comparecer a la Audiencia de Impugnacién de manera presencial o virtual, segun
el dia y la hora asignada por la Secretaria Distrital de Movilidad.

4. En dicha audiencia el ciudadano puede aportar las pruebas que considere
pertinentes, conducentes y utiles y de ser posible la Autoridad de Transito fallara.
De lo contrario, la audiencia se suspenderda para conti
audiencia para realizar la practica de pruebas y el fallo. De ser este el caso, no

debera solicitar nuevo agendamiento. Se le comunicara fecha y hora de la préxima
diligencia a través de los medios de notificacion aportados.

nuar en una proxima

Caso en concreto

Como se expuso, el accionante acusa de vulneracion de sus derechos fundamentales; y con
ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la entidad querellada, proceda a
reprogramar “cita de impugnacién Virtual de Fotodetecciéon”, ya que, la audiencia de

impugnacion del comparendo programada para el 2 de junio de 2023 a las 14:00, fue
cancelada sin justificacién alguna.

Ahora bien, el anterior pedimento fue resuelto favor
fundamento principal en que la actuacion desplegada por la accionada es totalmente
violatoria del derecho esgrimido por el accionante, al considerar que no ¢s viable
reprogramar la audiencia de impugnacién, bajo el argumento que el agendamiento de la
cita virtual, se realizd por persona diferente al propietario del vehiculo, motivo por el cual,
fue cancelada, aunado a ello, resalto que el proceso de contravencién ya culminé.

ablemente por el A-quo, con

En ese sentido y, amén de las pruebas allegadas al expediente, de entrada, se advierte que
el fallo impugnado debe confirmarse, al observar que la entidad accionada, indica en la
pagina Web Oficial?, que, en cuanto al tramite de impugnacion de infracciones de transito,
los requisitos que se deben tener en cuenta para ello, son:

“ En primer lugar, se advierte que las acciones,

infractor podrd comparecer por si mismo o con la representacién de un apoderado, caso
en el cual, éste debera ser ubogado en ejercicio iy b} St resultase involucrado un menor de

edad en la aciuacuién contravencional, deberd estar asistido por su representante legal, por
un apoderado designado por éste o por un defensor de familia.

pueden ser presentadas por: a) el presunto

? Impugnacion de Comparendos | Bopota.gov.co
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y la calidad
- deberd tener
one la siguiente condicién: El cor icos) o puede ser su

caso de comparendos ei.’ectfg:;wrd acreditar poder
do quten deDETE ===
dad) o su_apodera

iente
nparecten
Y, Se imp
En segundo lugar, s ] .
de infractor y/o proptetario {en
representante legal {menores de e
debidamente otorgado.

. allegada por el
se relaciona la documental en original que debe ser g

En tercer lugar,

L s r‘n;pug"if;:’);;- en original que debe ser allegada por el
g g " ] {a docume
En tercer lugar, se relaciona

i ' 1 mpugnacion:
compareciente en la audiencia de impuy

Nombre Caracteristica Observacion
Para la Documento exigido para las
Sl audlencia.de personas naturales
ciudadania, manera Nacionales o Extranjeras (se
cédula‘de presenciatse incluyen los representantes
Ie;xtranjertria y/o fle :;i: ::::::‘:" legales de las personas
asaporte

riginal juridicas y a los apoderados).
en original.

Para la

audiencia de

manera

presencial se

debe presentar N/A
el documento

de

acreditacion

Legal.

Certificado de
existencia y
Representacion
legal

Por ultimo, indica el tramite a sequir por el compareciente, donde

se indica el siguiente paso
a paso:

3. Solicitar la cita para asistir a la Audiencia de Impugnacién por medio de

los canales de atencién dispuestos por la Secretaria Distrital de Movilidad.

4. El Sistema de Agendamiento de la SDM confirma la recepcion de la informacion Yy se
procede con la asignacion de la cita de forma presencial o virtual,

5. Comparecer a la Audiencia de Impugnacién de manera presencial o virtual, sequn el
dia y la hora asignada por la Secretaria Distrital de Mouilidad.

6. En dicha audiencia el ciudadano
pertinentes, conducentes y utiles yde
lo contrario, la audiencia se suspend
para realizar la practica de pruebas y
nuevo agendamiento. Se le comunicar
de los medios de notificacion aportad

puede aportar las pruebas que considere
ser posible la Autoridad de Transito Jallara. De
era para continuar en una préoxima audiencia
el fallo. De ser este el caso, no debera solicitar
a fecha y hora de la préxima diligencia a través
0S.” (Resalta el Despacho)

Es decir, que la entidad accionada en |
impugnacion de comparendo, no prohi
oficina de abogados para su representa

0s requisitos y procedimiento establecidos para la
be que el infractor pueda dar poder a un abogado u
cion, ello, teniendo en cuenta, que este tiene el deber
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gfb?::::té‘_ﬂrtla calidad en que actua durante la audiencia programada. En consecuencia
. 1erto el gestor de la accién, actué por intermedio de un terce i 5
la “cita de impugnacién Virtual de Fi i6n”* i mento ey Lrogmame
conel et _ _ e Fotodeteccién®, este no es impedimento para continuar
e sl ramite ni mucho menos para cancelar lg audiencia programada, sumado
sl interv,in' p:esume que (:.’,‘1 momento oportuno pare identificar en debida forma a las
ot lentes es la audiencia de impugnacién de comparendos, como se indica con

riori ad y de conformidad a lo dispuesto en los articulo 53 de la ley 2213 de 2022, por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 20'20 v
se adgpta_n medidas para implementar las tecnologias de la informaciéon y las
comunicaciones en las actuaciones judiciales y administrativas, con el fin de agilizar los
proc‘egos Ju.dxcuales y administrativos, asi mimos, flexibilizar la atencién a los usuarios del
servicio de justicia y administrativos. (Resalta y Negrilla por el Juzgado)

De ahi que, acertada resulté la decisién del a-quo en su momento, razén por la cual
confirmara la orden de tutela.

Por ultimo, si bien es cierto, que la Secretaria Distrital de Movilidad, procedi6 a fijar fecha
y hora para la diligencia de *Impugnacién Fotodeteccién”, para el dia 13 de septiembre de
2023, a las 9:00 am, en la Calle 13 No. 37-35, en cumplimiento del articulo 136 de la Ley
769 de 2002 Cédigo Nacional de Transito, el cual se notificé al actor, mediante correo
electronico, esto es, juzgados+LD-299900@juzto.co, no es menos cierto, que dicho actuar
corresponde al cumplimiento del fallo impugnado, toda vez que se publicé o notificé a los
interesados cinco dias después de proferida la sentencia de primera instancia. Es
importante advertir que las impugnaciones tienen como fin corregir los yerros en que haya
podido incurrir el fallador de instancia lo que en el asunto no se configura. De ahi que,
acertada resulté la decisién del a-quo en su momento.

Ahora bien, si lo que pretenden es acreditar el cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo
ante el juez de instancia quien es el encargado de verificar tal situacion, y no ante este

estrado judicial.

¥
g

Por lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D. C,,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en julio 21 de 2023, por el Juzgado 21 Civil
Municipal de Bogota D.C., por las razones que se dejaron consignadas en el cuerpo de esta

determinacion.

BRI W3

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las partes por el medio méas
expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento.

NOTIFIQUESE,

3 ARTICULO So0. PODERES. Los poderes especiales para cualquler actuacidn judicial se podrdn conferir mediante mensaje ge
datos, sin firma manuscrita o digltal, con la solu anteflrma, se presumirdn auténticos y no requerirda de ninguna presentacion
personal o reconocimiento. £n el poder se indicard expresamente la direccidn de corree electrénico del apodecado que deberd
coincldir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. Los poderes otorgados por personas inscritas en el registro
mercantil deberdn ser remitidos desde la direccién de correo electrénico inscrita para recibir notificaciones judiciales.
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o Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., 10 AGD 2023

Accion de Tutela de Segunda Instancia
Rad. 110014189037-2023-00985-01

MOTIVO DE LA INSTANCIA

Decide el Juzgado la impugnacién asignada por reparto a este Despacho el
4 de agosto de 2023, interpuesta por la entidad accionada en contra del
fallo de primer grado proferido en julio 10 de 2023, por el Juzgado Treinta
y siete (37) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C.,
dentro de la accién de tutela promovida por INVERSIONES RODSUAREZ,
por intermedio de su representante legal,, en contra de la SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., por la presunta vulneracion

de su derecho fundamental de peticiéon.

ANTECEDENTES

1.- Expone la sociedad accionante, por intermedio de su representante legal,
como fundamentos de hecho los siguientes:

1.1.- Que presentd peticiéon ante la entidad accionada, a través del correo
electréonico contactociudadano@movilidadbogota.gov.co, recibido por la
Entidad, en febrero 28 de 2023, bajo el radicado SDM: 20236120924782 del
3 de marzo de 2023, en virtud del cual requirié hacerse parte del proceso de
contravencién respecto del comparendo No. 1100100000003589251 y
solicitdé lo siguiente: “}) Se sirva indicarme la fecha y hora en la cual su
Entidad realizard la Audiencia Publica convocada de oficio por el Inspector de
Transito, en cumplimiento de lo dispuesto en el art. 136 del CNTT, y ii} De no
encontrarse agendada, se sirva indicar a través de que medio se realizara la
publicacién del acto administrativo que convoca a audiencia publica de fallo.”

(Sic)

[ 3
1.2.- Que aun no recibe respuesta a su peticiéon, por lo que solicita se ordene
a la accionada resuelva de fondo.

ACTUACION DE PRIMERA INSTANCIA

2.- Luego de repartida la accion el Juzgado Treinta y siete (37) de Pequenas
Causas y Competencia Multiple de Bogota D.C., mediante proveido de junio
23 de 2023, admitié la tutela y dispuso oficiarle a la entidad accionada para
que se pronuncie sobre los hechos y fundamentos que cimentaban la accién.

2.1.- D(?:Txtro del término concedido, la entidad accionada Secretaria Distrital
de Movilidad de Bogota, D.C., solicité plazo para contestar la demanada, sin
embargo, guardé silencio,
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DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre lo
suc_edldo en el tramite de la instancia, concedio el amparo solicitado
temenc_io en cuenta que la Secretaria de Movilidad de Bogota no contesto el
requerimiento _efectuado por el Juzgado. En este orden de ideas, una de las
primeras consideraciones que permite inferir al despacho que la suplica
constitucional debe prosperar, es el silencio de la parte accionada, por
cuanto el ordengmiento juridico en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991,
previo que en circunstancias como las aqui acaecidas, los hechos deben
presumirse como ciertos, por lo que, concedié el amparo deprecado.

D'e ahi que, ordené: “a la Secretaria de Movilidad de Bogota, que dentro del
término de cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la notificaciéon de este fallo,
de respuesta de fondo al derecho de peticién de data 28 de febrero de 2023,

formulado por el Representante Legal de INVERSIONES RODSUAREZ, y sele
ponga en conocimiento. (Sic).

IMPUGNACION

4.- En su oportunidad legal pertinente, la entidad accionada impugno el
fallo e indicé que dio cumplimiento al fallo mediante Oficio SDC-
202342105796311 del 28 de junio de 2023, en donde se emite
pronunciamiento respecto de lo pretendido por el activante en el derecho de

peticion de fecha 28 de febrero de 2023 respecto del comparendo con No.
11001000000035489251.

En colofén, solicité se revoque la decision, teniendo en cuenta, que durante
el tramite de la primera instancia se allegaron las pruebas documentales
suficientes para probar que se habian garantizado los derechos al
accionante y nos encontramos ante un hecho superado, aunado a ello, que
el tramite de tutela no era el medio para obtener una respuesta de la
administracién al tratarse de temas que tiene regulaciones especiales.

CONSIDERACIONES

Se encuentra radicada en debida forma la competencia en esta oficina
judicial teniendo en cuenta lo normado en los articulos 37 del Decreto 2591
de 1991 y el Decreto 333 de 2021.

El articulo 86 de la Constitucion Politica de 1991 establecid que toda
persona tiene la accién de tutela para reclamar ante los jueces, en todo
momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario, la
proteccién inmediata de sus derechos constitucionales fundamentales,
cuando quiera que éstos resulten vulnerados o amenazados por la accion
o la omision de cualquier autoridad o contra particular frente al cual se
encuentre en condiciones de subordinacién. Esta accion sélo procedera
cuando el afectado no disponga de otro medio de defensa judicial, salvo que
aquella se utilice como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
irremediable.

Es asi entonces, que los sistemas politicos democraticos se caracterizan
precisamente por consagrar en sus Lextos constitucionales los.der'eghos
humanos, consagrando las garantias necesarias para el ejercicio y
proteccion contra eventuales violaciones de estos. Caracteristica
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fundamental de s jercici i
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o _ . enazados por accié
getz:r:‘lsltslor; de cualquler‘autondad o de los particulares que seﬁalail refef‘ligz
0. b) Que no exista otro medio de defensa judicial, salvo que la
?utela se emplee como mecanismo transitorio para evitar un perjuicio
u're_medlable. ¢) Que no se trate de derechos colectivos o de actos de
caracter general, impersonal y abstracto. d) Que el dafio no se haya
consumado o se esté consumando actualmente (Resalta el Despacho).

De igual forma, debe tenerse en cuenta que en lo que respecta al
denominado requisito de inmediatez, se hace referencia a la carga que tienen
los accionantes de interponer la tutela dentro de un plazo razonable y
proporcionado a partir del evento generador de la supuesta amenaza o
vulneracion a sus derechos fundamentales, so pena de que se determine su
improcedencia.

De los derechos fundamentales invocados en esta accion
constitucional.

En estudio del derecho fundamental del derecho de peticion, éste, se
encuentra consagrado en el articulo 23 de la Carta Politica y consiste en la
facultad que tiene toda persona de elevar solicitudes respetuosas ante las
autoridades por motivos de interés general o particular y obtener pronta

resolucién.

Es necesario precisar a la aqui accionante que como se encuentra
establecido por la jurisprudencia constitucional, las respuestas que deben
dar las entidades publicas y privadas a las peticiones que le sean
formuladas, deben cumplir los siguientes requisitos: 1. Ser oportuna; 2.
Resolver de fondo, en forma clara, precisa y congruente con lo solicitado; 3.
Ser puesta en conocimiento del peticionario; mas no implica que dicha
respuesta deba ser favorable a sus intereses, pues lo que se busca es
que se emita una respuesta en los términos indicados y, no ordenar a
la accionada reconocimiento de clase alguna, por cuanto no hace

parte del derecho tutelado.

Ahora bien, el articulo 23 de la Constitucion Politica de Colombia y el
articulo 14 de la Ley 1755 del afio 2015, reglamentaron que “las
autoridades ptblicas y privadas deben responder las peticiones de
interés general o particular en un término de 15 dias habiles”. Ha de
entenderse, entonces que existe vulneraciéon del nucleo esencial de este
derecho, cuando la entidad correspondiente no emite una respuesta en un
lapso que, en los términos de la Corte Constitucional, se ajuste a la nocion
de pronta resolucion, y/o cuando la supuesta respuesta s¢ limita a evadir
la peticién planteada, al no dar una solucioén de fondo al asunto sometido a

su consideracion,

Caso en concreto.

Desde el preambulo, se advierte por esta Superioridad que el fallo
interpelado debe confirmarse, como pasa a exponerse.

Descendiendo al caso sub examine, sea lo primero indicar que, respecto al
derecho fundamental a la peticién, como s€ €Xpuso, el accionante acusa su
vulneracion; y con ello, pretende que por este medio sumario se ordené a la
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de fondo a la peticion que
entisiic:équerellaia, proce&zvzsdar resﬁtelfSta correo elgctrénico
S;itactoéiudadano(iimovilidadbqgota.gov.go_,— Ef':Clbld'O por 1:':1 Entu;iad, (;:ln
febrero 28 de 2023, en virtud del cual requirio: “y Se sirva z.ndlcarme afecda
y hora en la cual su Entidad realizara la Audtencza Publ.zca convocada de
oficio por el Inspector de Transito, en cumplimiento dg lo dlsp'uesto en e’l art.
136 del CNTT; y ii) De no encontrarse agendada, se sirva trjtdlcar a través de
que medio se realizara la publicacién del acto administrativo que convoca a
audiencia publica de fallo.” (Sic)

Confrontado lo anteriormente expuesto, con el acervo probatorio arrimado,
es importante advertir que, la entidad querellada guardé silencio respecto
de los hechos y pretensiones de la demanda de tutela, y por ende, no
acredito haber emitido respuesta frente a la solicitud elevada por el actor,
dentro del término establecido para el efecto, sin que se demostrara tampoco
que informé al peticionario sobre las razones de la demora, ni cuando daria
respuesta. Lo anterior, de conformidad con el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991, que establece:“Si el informe no fuere rendido dentro del plazo

correspondiente, se tendran por ciertos los hechos Yy se entrara a resolver de plano,
salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa”.

De ahi que, acertada resulté la decisién del a-quo en su momento, al
considerar que, la accionada no acredité que se haya brindado respuesta de
forma clara, expresa y de fondo a la peticion objeto de estudio, por lo tanto,
debia conceder el amparo solicitado en primera instancia.

Ahora bien, frente a los argumentos de la entidad accionada en su
impugnacion, se le pone de presente que, no es un deber de la entidad
judicial confirmar el dicho de la accionada cuando expone sus descargos,
pues, es logico que, si el derecho vulnerado es la falta de respuesta ante un
derecho de peticion, deba acreditar fehacientemente su dicho; mas aun si
su defensa se basa en la contestaciéon de la peticion y el enteramiento del

usuario. Por consiguiente, lo pertinente es acreditar que se dio solucion o
respuesta de fondo a los requerimientos del actor.

Por 1ltimo, si en este momento la entidad accionada pretende acreditar el
cumplimiento del fallo, ello debera hacerlo ante el Juez de instancia quien es
el encargado de verificar tal situacién, y no ante este Despacho.

Corolario y sin mayores elucubraciones que a la postre resultan
innecesarias, resulta procedente la confirmacion de la decision impugnada,
Por encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores c
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUIT
nombre de la Republica de Colo

onsideraciones, para que el JUZGADO
O DE BOGOTA; administrando justicia en

mbia y por autoridad de la ley
RESUELVA:

PRIMERO: ICONFI.RMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JuzgadoTreinta y siete (37) de Pequenas Causas y Competencia Multiple de

Bogo'té D.C.., de fecha 10 de julio de 2023, por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacion.
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SEGUNDF): NOTIFICAR este fallo al Juzgado de origen y a las parte
medio mas expedito, de tal manera que se asegure su conocimiento > porel

TERQERO: REMITIR el expediente virtual dentro de los diez dias siguientes
ala €jecutoria de la presente decisign a la Corte Constitucional, una vez se
den las circunstancias para el ef , paya su eygngifal rgfvision.

NOTIFiQUESE,
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C,, 31 AGO 7093

Proceso Declarativo No. 11001 31 03 021 2003 00422 00

Se pone de presente que este asunto se encuentra terminado mediante
Sentencia de segunda instancia proferida en septiembre 12 de 2018, que revoco
la sentencia proferida por esta agencia judicial en mayo 25 de 2018.1En
consecuencia, agréguese a los autos el poder conferido al Doctor Dagoberto
Rodriguez Lopez otorgado por el apoderado general de la sociedad Inversiones
Guerrero Munoz S. en C.S., que actua como cesonaria de los derechos
herenciales de Hermes Juan, Nubia Inés Y luz Ferney Munoz Moreno.?

De otro lado, en atenciéon a la solicitud de acceso al expediente digital
elevada por al doctor Dagoberto Rodriguez Lopez, por secretaria remitase enlace

del expediente digital de la ctuaciones, al correo electrénico
dagor317@yahoo.es.
Notifiquese,
AL LU COCK ALVAREZ
JUEZ
(3)

N . I .
) :rct!'nvc:1 Dldgotal 07 C-8 ApelacionSentenciaSeptiembre12-2018”
uto adi juli i i igi
iado 22 de julio de 2019 Folio 409, Archivo Digital “0001 ExpedienteDemandaPrincipal2003-422 (1).pdf”
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota, D. C., treinta ¥ uno de agosto de dos mil veintitrés

Proceso Ejecutivo continuacién de Declarativo No. 11001 31 03 021 2003
00422 00

Con fundamento en el inciso 1° del articulo 90 del codigo General del
Proceso, en concordancia, con la ley 2213 de 2022, se INADMITE la demanda
promovida por AIDA INGRID GOMEZ, y JUAN CARLOS MEZA TORRES, para que
en el término de cinco (S) dias so pena de rechazo, se subsane asi:

1. Indique contra que persona pretende exigir la obligacién, ello,
teniendo en cuenta, que no se puede demandar ejecutivamente a personas o
herederos indeterminados. (num 2, 82 C.G. del P, ynum. 1°art. 90 del C.G.P).

Notifiquese,

LUQY COCK ALVAREZ
JUEZ

(3)

pPagina 1de 1




JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogotd D-C.. 31 AGD 2023

Proceso Declarativo No. 11001 31 03 021 2003 00422 00

A fin de proveer sobre el derecho de peticion elevado por el abogado Dagoberto
Rodriguez Lopez, el Despacho CONSIDERA:

Ha de partirse de la premisa que el mentado mecanismo constitucional
consagrado por el articulo 23 de la Constitucién Politica, opera frente a funciones
de caracter administrativo, no asi, en tratandose de la actividad puramente
Jurisdiccional.

Al efecto, la H. Corte Constitucional, de vieja data, ha sostenido la impr.oce_dgnaa
de tal mecanismo frente actuaciones que se tramiten en los despachos;ud1§{ales,
€s asi, que en sentencia T-290 de 1993 €Xpuso que rfel derecho de peticiéon no
puede invocarse para solicitar a un juez que haga o dej? dg i_lacer algo dentro de
su funcién judicial, pues ella estd gobernada por los principios y la:% normas del
proceso que aquel conduce. El Juez, en el curso del proceso, esta ob!zgado a
tramitar lo que ante él se pida pero no atendiendo a las dlspQSICzones propias del
derecho de peticion, cu Yyos tramites y términos han sido previstos por el C.C.A.».

Posteriormente, la misma Corporacién preciso:

«[efn lo que respecta al derecho de peticion ante autorjdades judic_ialgs,
esta Corporacion ha precisado sus alcances al manifestar que si bien
es cierto que el derecho de peticién puede ejercerse ante los Jueces y en
consecuencia estos se encuentran en la obligacion de tramitar Yy
responder las solicitudes que se les presenten,también lo es que “el juez
o magistrado que conduce un proceso Judicial esta sometido -como
también las partes y los intervinientes- a las reglas del mismo, fijadas
por la ley, lo que significa que las disposiciones legales contempladas
para las actuaciones administrativas no son necesariamente las
mismas que debe observar el Juez cuando le son presentadas peticiones
relativas a puntos que habrdn de ser resueltos en su oportunidad
procesal y con arreglo a las normas propias de cada juicio”. En este
sentido, la Corte ha sostenido que el alcance del derecho de peticion

autoridades Judiciales, toda vez que han de diferenciarse los tipos de
solicitudes, las cuales pueden ser de dos clases: () las referidas a
actuaciones estrictamente judiciales, que se encuentran reguladas en el
procedimiento respectivo de cada fuicio, debiéndose sujetar entonces lq

decisién a los terminos y etapas brocesales previstos para tal efecto; y
(ii) aquellas peticiones que por ser ajenas al contenido mismo de

la litis e impulsos procesales, deben ser atendidas por la
autoridad judicial bajo las normas generales del derecho de
autori IS no. __L_‘\

peticion que rigen la administracion Y, en especial, de Iq Ley

1755 de 2015,

1z, se debe recordar que el inciso segundo del articulo 13 de la Ley

» *...Se podra solicitar: el

entidad o ﬁxncionan'o, la

resoluciéon de una situacién Juridica, la prestacién de
informacion, consultar [
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azara
En ese orden de ideas, la solicitud impetrada por la petente is:trl:g‘tlo que
porque no se enmarca dentro de las funciones de orden ad‘mlf‘l 4e) piceso
ocasionalmente competen a los jueces, sino que es propia del tramite B i
que este Juzgado conoce, maxime, que lo pretendido es que «(...) se or el
manera inmediata el reconocimiento de personeria para actuar o
proceso de la referencia y se resuelvan las reiteradas sol{cifudes e
expedicién de copias», no siendo el derecho de peticién la senda idénea pat
ventilar tal escenario. En consccucncia, dcbera estarse a lo resuelto en auto
diferente de esta misma calenda,

Por Secretaria, comuniquese lo aq

suglto al peticionario por el medio mas
expedito posible dentro del téermin i i

tor

" €

Notifiquese,

LUZY COCK ALVAREZ
JUEZ
(3)

AL
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D. C., treinta y uno de agosto de dos mil veintitrés
Proceso Ejecutivo No. 110013103021-2020-00098-00

Teniendo en cuenta la solicitud de terminacién del proceso que
antecede, elevada por la apoderada de parte actora, y dado que se
acredité el cumplimiento a lo pactado en el acuerdo conciliatorio
celebrado en audiencia de junio 14 de 2022, el Juzgado:

DISPONE:

PRIMERO: Decretar la terminacién del Proceso EJECUTIVO DE
MAYOR CUANTIA de JOSE ESTEBAN PACHECO OVIEDO en contra
de LUIS VENANCIO RODRIGUEZ CARO, por CONCILIACION, segin
manifestacion expresa del apoderado de la demandante,

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas cautelares decretadas en el
presente asunto previa verificacion de la inexistencia de remanentes a
favor de otro despacho judicial o administrativo. En caso de_existir
remanentes, poéngase a disposicién de la respectiva autoridad.
Secretaria de cabal cumplimiento a lo normado en el Art. 466 ibidem.

TERCERO: A costa de la parte demandada, practiquese el
desglose y entrega de los documentos base de la presente accién, con
las constancias del caso. No obstante, para que el apoderado o quien
este autorice tenga acceso al expediente, por secretaria coordinese

cita para ello, a través del correo institucional del Despacho, esto es
ccto2 1bt@cendoj.ramajudicial. gOV.Cco

CUARTO: No condenar en costas,

: Cumplido lo anteri
ARCHIVESE e] expediente, previa - tenor
AL

S anotaciones de rigor.

UGY COCK'ALVAREZ ‘)é(
JUEZ
(1)

NOTIFIQUESE,

AVLR
Ejecutivo No. 2020-0098
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