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¥ Republica de Colombia

JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C,, trece de enero de dos mil veintitrés

Radicacién: No. 1100140030402019-00245-01
Proceso: DECLARATIVO DE RESPONSABILIDAD CIVIL
= CONTRACTUAL

Demandante: ' MARIA ELENA TRIANA RIVERA
Demandados: EPS SANITAS S.A.S. y CLINICA COLSANITAS

Surtido adecuadamente el tramite de segunda instancia, con ocasién al
recurso de apelacién propuesto por la parte demandante en contra de la
SENTENCIA proferida el 22 de junio de 2022, por el Juzgado Cuarenta Civil
Municipal de Bogota; sin lugar a la practica de pruebas adicionales a la luz

de lo expuesto en el art. 327 del C.G.P., procede el Despacho a dictar la
correspondiente decision. : |

L. ANTECEDENTES

Manifestd la parte actora que sufrié una lesién en su rodilla izquierda por lo
que acudio a los servicios de la entidad promotora de salud Sanitas-Clinica
Colsanitas S.A - Clinica Universitaria Colombiana, cuyo personal cientifico
le indicé que su problema de salud se solucionaria con una cirugia y el
implante de unas protesis, por lo que le practicaron dos cirugias para
reemplazo de la rodilla izquierda, la primera el 1 de marzo de 2010 y la
segunda 7 de julio de 2010. ; '. ‘

Que a raiz de las cirugias realizadas no ha podido recuperarse, por el
contrario ha terminado con limitaciones que anteriormente no tenia, como
dificultades en la movilizacién y elevados gastos en la recuperacion.

Que los médicos de la clinica le indicaron que para mejorar los dolores debia
hacerse sesiones de fisioterapia de las cuales el primer mes no hubo avance
satisfactorio pues presenté mucho dolor e inflamacién del pie izquierdo.

Que se tomo radiografias que le indican que hay desplazamiento de la rétula
hacia la parte lateral izquierda de la rodilla por lo que el médico le ordens
férula y continuar con Fisioterapias, sin advertencias de no movilizarse, sin
embargo, dada la poca mejoria, contrato una fisioterapeuta particular, quien
aprecio la gravedad del desplazamiento de la rétula.

Ante la demora de EPS Sanitas para citas médicas y dado que seguia con
dolores muy fuertes, decidié acudir a un médico particular, quien le indicé
que debian hacerse una segunda cirugia para vqlvt?r la rétula a su sitio y
que era urgente, sin embargo, la EPS no le dio prlol_‘lclad y se la dieron para
4 meses después, sin considerar las consecuencias de la demora de la
cirugia.

Agregé que con el llamado test de FARRIL, se establecié alargamiento de 2
cms de la extremidad izquierda, o sea la que fue objeto de reemplazo con la
protesis. Sobre este €rror y sus fatales consecuencias sobre la estructura
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de la paciente, s€ afgum.en.té que en dato‘ dg la his'to-ria
e ajargamiento con anterioridad, pero la logica le dice a
cieron el reemplazo con prétesis por un desgaste, el
miembro no podia estar alargado sino r.edumdo, y si hubiera responsabilidad
absoluta al poner una protesis, tendria que tomarse medidas para t.:olocar
una pieza que es de titanio, del tamafo que exactamente requiera la
paciente, y no de cualquiera, porque €n este caso la diferencia es la causante
de que tenga que poner un ?sz’:l en el zapato derecho, pero de todas maneras
y en concepto de los especialistas, €ste €s un problema con repercusiones
nocivas para la cadera y la columna. Por lo tanto, ante el problema de la
diferencia del largo de las piernas debe usar zapatos de mayor tan_laﬁo, en
los que quepan las plantillas, que obtuvo con otro especialista pgrtlcular al
que tuvo que acudir, por insoportable y limitante dolor de los pies por los
apoyos defectuosos, posteriores a las cirugias.

general del cuerpo
clinica figuraba es A
cualquiera, que si le hi

Que el médico tratante solicité interconsulta con médico internista para
aliviar sus dolencias, no obstante, no fue posible por no haber
disponibilidad de esta especialidad en ese momento.

Que los traumas y las consecuencias sicologicas y morales padecidas por la
demandante derivadas de su condicién actual de salud; son de tal
magnitud, que su dolor marcara su vida para siempre, como consecuencia
de las actuaciones y procedimientos de las entidades obligadas a ayudarla
y protegerla.

Que denuncié a las clinicas demandadas por irregularidades en la
prestacion de los servicios y el dario que le causaron en su salud y por ende
en su calidad de vida, con la discapacidad fisica que le ocasionaron y de la
investigacion realizada por la Secretaria Distrital de Salud dio como
resultado sancién con multa a las Clinicas COLSANITAS S.A Y CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, por violacion a las normas de calidad y las
irregularidades presentadas en la atencién brindada.

Con fundamento en lo anterior, elevé las siguientes pretensiones:

DECLARAR que E.P.S SANITAS CLINICA COLSANITAS S.A CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, son responsables solidaria civil vy

patrimonialmente de los dafnos materiales causados a MARIA HELENA
TRIANA RIVERA.

DECLARAR que E.P.S SANITAS S.A CLINICA COLSANITAS S.A CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, son responsables solidaria Yy
patrimonialmente de los dafios morales causados como consecuencia de la

deficiencia e inadecuada prestacion del servicio médico que generd la
discapacidad.

DECLARAR que E.P.S SANITAS SA CLINICA COLSANITAS SA CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, son responsables solidaria y
patrimonialmente de los dafos fisiologicos causados.

CONDENAR a la E.P.S SANITAS S.A CLINICA COLSANITAS S.A CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, a responder solidaria civil y patrimonialmente
por los dafios materiales en la suma de $12.000.000.00. '

CONDENAR a la EP.S SANITAS CLINICA COLSANITAS S.A CLINICA
UNIVERSITARIA COLOMBIA, a responder solidaria civil y patrimonialmente
por los dafios morales causados en la suma equivalente a 100 salarios
minimos mensuales legales vigentes.
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CONDENAR 3 1a
UNIVERSITARIA
por los darnos fis
minimos mensy

E.P.S SANITAS S.A CLINICA COLSANITAS S.A CLINICA
lCQL‘OMBIA, a responder solidaria civil y patrimonialmente
iolégicos causados en la suma equivalente a cien, salarios
ales legales vigentes. ‘

Lad o i g
vez tiggirziiaiafgi‘admmda_me‘iiante decisién del 14 de marzo de 2019 y una
en la que se a clls’l se llevé a cabo la audiencia inicial el 6 de agosto de 2021,
PYACHER te mre gantaron las etapas de conciliacion, ﬁjac:}on del 1.1t1g19,
continte ol ?2 ; as y se adicioné el auto que las decretd; la aud1§n_C1a

€ noviembre, en la que se recepcionaron las declaraciones

dR% Ylli_?ss testigos CARLOS JULIO RODRIGUEZ y , JOSE FRANCISCO

La audiencia de instruccién y juzgarﬁiento- se llevé a cabo el 22 de junio de
2022, oportunidad en la que se recibié el testimonio de GILBERTO
SANGUINO y sin lugar a medidas de saneamiento que adoptar se tomd la
decisién de fondo, motivo de alzada., Lo Ny ;

DE LA SENTENCIA APELADA

Se refirié el quo en primer lugar a las normas aplicables al caso que versa
sobre la responsabilidad civil contractual en la prestacion de un servicio de
salud. Seguidamente resefid los presupuestos de la responsabilidad médica
y cité pronunciamientos de orden jurisprudencial. . o

Sobre el caso concreto, con fundamento en las pruebas recaudas seniald que
se encuentra demostrada la relacion contractual entre las partes derivada
del contrato para la prestacién de servicios de salud. Frente al
incumplimiento de las entidades demandadas, concluyé que la parte actora
no cumplié con la carga probatoria necesaria para acreditar los
fundamentos facticos de la accién, encontrandose demostrado inicamente
las intervenciones quirtrgicas, esto es, reemplazo de rodilla izquierda, mas
no la conducta danina por parte de las entidades o la falta idoneidad de los
médicos tratantes, de alli que no existe el dano causado a la demandante al

momento de las cirugias que le fueron practicadas. -

En consecuencia, " denego las pretensiones de la demanda y elas]as
probadas excepciones de mérito, absolviendo a la llamada en garantia..
DE LA APELACION

Admitido el recurso de épe'laciénf,' con apoyo en €l art. 12 de la Ley 2213 de
ento de manera oportuna, sefalando puntualmente

2022, el apelante lo sust : .
previo sefialamiento y analisis de las pruebas documentales y testimoniales,

que se encuentra plenamente demostrado que en ningtin momento la .
demandante sufrié algan tipo de caida o a‘?cldelflte doméstico que le
generara la presunta luxacién en su rodilla 1zqu’1erda tal como lo afirman al
unisonod los testigos y que €s absdlutamente crelblg por parte del A quo, por
el contrario, lo que realmen@e‘su_cedié es que en virtud a lg mala praxis en
la primera intervenglzén quirtirgica se generod una_luxamén_ en la rodilla
izquierda de mi prohlj ad_a‘t, que amerité una se:gun‘da intervencién y en virtud
a la mora en la realizacién de esa segunda cirugia no solo se agravaron las
lesiones en la rodilla izqgierda de mi p_oderdante sino que ademas ya fue
imposible corregir las lesiones en la rodilla con la segunda y tardia cirugia,
generando con ello graves danos en la humanidad de la paciente.
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. A %
e revoque la sentencia y se acceda a las pretensiones

i licito s
Por lo anterior, so fueron plasmadas.

de la demanda tal como

II. CONSIDERACIONES

Tanto la doctrina como la jurisprudencia han exigido como requisitos
esenciales para dictar sentencia de fondo, la presencia de los denominados
presupuestos procesales, los cuales no son otra cosa diferente que aquelios
requisitos necesarios para que el fallador de instancia pueda proferir un fallo
de fondo o de mérito, que en el sub-fiidice se hallan presentes. De otro lado,
no observa este estrado ninguna irregularidad de caracter procesal que
1invalide las actuaciones en este asunto y constituya causal de nulidad, lo
que permite continuar con €l analisis de los argumentos expuestos, tal como
lo impone el art. 328 del ibidem.

No existe discusién en el sentido que la accién de la referencia versa sobre
la responsabilidad médica, la cual s6lo puede deducirse a partir de la culpa
probada, toda vez que aquel, en linea de Principio rector, sélo asume el
compromiso de hacer —como experto- todos los esfuerzos posibles desde la
perspectiva de la ciencia médica para sanar, remediar o mitigar las
dolencias del paciente, proposito para el cual debera aplicar todo su
conocimiento con apego a la correspondiente lex artis, sin que, por regla,
puedan garantizar un resultado.

La jurisprudencia ha sefialado, desde hace varias décadas, que en la
generalidad de los casos el médico contrae una obligacién de medio y no de
resultado, puesto que su deber de prestacion se concreta a dispensarle al
paciente todos los tratamientos y cuidados que la medicina para curar o
paliar los efectos nocivos de la enfermedad. Por consiguiente, “El haber
puesto estos medios [a disposicién del paciente], con arreglo a la ciencia ya

la técnica, constituye el pago de esta clase de obligaciones’!. la Corte
Suprema ha precisado:

“... la obligacién que el médico contrae por el acuerdo es de medio y no de
resultado, de tal manera que sino logra alcanzar el objetivo propuesto con el
tratamiento o la intervencién realizada, solamente podra ser declarado
civilmente responsable Y condenado a pagar perjuicios si se demuestra que
incurrié en culpa por haber abandonado o descuidado el enfermo o por no
haber utilizado diligentemente en su atencién sus conocimientos cientificos o
por no haber aplicado el tratamiento adecuado a su dolencia, a pesar de que
sabia que erq el indicado” (Sentencia de 26 de noviembre de 1986).
Ahor.a, €n este tipo de procesos en los que se discute la responsabilidad
médlca_., la demandante, por regla, tiene la carga de probar la relacién de
causalidad entre el dasio ocasionado y la conducta culposa del facultativo
0 del centro hospitalario, sin que sea suficiente para ese propoésito
demostrar la simple relacién médico-paciente, sino que es indispensable
acreditar que fue e] comportamiento negligente, imprudente o falto de

pericia del medico el que geners una consecuencia dafiosa que compromete
su responsabilidad,

En punto la Corte Su
principio, la respons
que, frente ala lex

prema de Justicia ha puntualizado que, “...si bien, en
abilidad médica parte de Ig culpa probada, lo cierto‘es
rtis, ‘el meollo del problema antes que en la demostracion

Sala de Casacisp Civil, sent. de 3 de noviembre de 1997,
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de la culpa estq eg

. en . . - .
médico y el dang o la relacién de causalidad entre el comportamiento del

Uindo por g paciente’2”3,

Ahora, con e] i A
censurable g lairopo.suo de demostrar el nexo causal entre la conducta
paciente. las entidades o personal médico y la lesién ocasionada a la
certeza ’pu eSIEFUEbas dportadas, en un principio no deben brindar plena
teniencffo en leenctuel S€ra suficiente acreditar una fuerte probabilidad,

ala ) : wi

tecnolégico, de naturaleza de la materia y su caracter cientifico y

PR alli qQue se debera moderar la carga en cuestion, iterase,
particularidades del caso y las circunstancias técnicas especiales.

Lo que si es indiscut;
debe fundamentars
procesoy alaluz de
de hecho de las

ble, como 1o impone el art. 164 del C.G.P. toda decision
€ en la prueba regular y oportunamente allegada al
lart. 167 ibidem, incumbe a las parte probar el supuesto
: normas que consagran el efecto juridico que ellas
prescriben, con la salvedad del inciso segundo en cuanto a la distribucién
g¢. 14 cAiga probatoria, por lo que le corresponde en este caso probar al
extremo actor que los padecimientos sufridos por la MARIA ELENA TRIANA
RIVERA tuvieron como detonante una conducta culposa de las entidades
demandadas y llamada en garantia, traducida en una actuacién negligente
al momento de los procedimientos quirurgicos practicados y/o en el

postoperatorio, el 1 de marzo y 7 de julio de 2010, consistentes en reemplazo
total de rodilla pierna izquierda.

Dicho lo precedente, emprende el Despacho a partir de lo expuesto en la
sentencia apelada y en los argumentos en que se basa la apelacién, el
estudio y analisis del acervo probatorio, en especial de la historia clinica,
por ser a partir de lo alli resefiado que comienza el debate procesal en esta
especie de litigios. '

De la Historia Clinica generada el 26 de marzo de 2012, se evidencia de la
anotacién del 1 de marzo de 2010 . “paciente con antecedente de
meniceplastia izquierda, consulta por cuadro clinico de varios anos de
evolucion caracterizado por dolor, edema, limitacién funcional a nivel de dicha
rodilla, es llevada a cirugia para RTR sin complicaciones, ingresa para
cuidados del posoperatorio...” y salida 3 de marzo de 2010, con plan de
manejo cita de control. :

Acudié nuevamente el 7 de julio de 2010, a la Clinica Universitaria Colombia
con “.. antecede de reemplazo total de rodilla izquierda hace 4 meses, quien
desde entonces presenta dolor y limitacién para los arcos de movimiento de
la rodilla quien es programada en el dia de hoy a liberacion retinacular
externa. Reconstruccion ligamiento patelo femoral medial en rodilla izquierda.
Reconstruccién del ligamento colateral medial...” posteriormente se anota el
8 de julio de 2010, en Plan de Manejo “tratamiento sin complicaciones”.

Obra igualmente Hoja Quirﬁrgica adiada 7 de julio de 20 10, en la que se
describe el procedimiento practicado a la paciente y el desarrollo del mismo
v se indica expresamente respecto a complicaciones: “ninguna’”.

De lo consignado en la Historia Clinica, concretamente respecto a las
intervenciones quirurgicas realizadas los dias 1 de marzo de 2010 y 7 de
julio de 2010, no s€ evidencia que con anterioridad, durante el
procedimiento o €0 el postoperatorio, se haya presentado alguna
complicacion.

R A P SR
2 Sentencia 001 de 30 de enero de 2001, expediente 5507.
& Sala de Casacion Civil, sent. de 19 de diciembre de 2005, exp.: 381997-00491-01.
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B analisis de la prueba documental, obran las anotaciones
rearllitzlgcl:ll:: C:J%:Oerll tIeiioctor CARLOS JULIO RODRIGUEZ, quien practicé los
Procedimientos quirurgicos de fechas 15.06.10, 16.06.10, 6.08.09, 2.06.10;
llamando la atencién esta Gltima, como quiera que lo alli descrito es parte
de los argumentos expuestos en la argumentacion del recurso de alzada,
dado que alli se describe por el galeno lo siguiente: “pte en control manifiesta
q algo le sucedié en la ft y comenzo a tener mucho do}
caminar y luego se cayé y viene mal ...” documento
rearguido de falso.

or e incapacidad para
que no fue tachado ni

En punto, rindié testimonio el galeno CARLOS JULIO RODRIGUEZ, como
se indicé, médico cirujano que le Practico los dos procedimientos de
reemplazo de rodilla a la paciente, quien explico sy patologia y en qué
consisti6 el procedimiento practicado el 1 de marzo de 2010, reemplazo total
rodilla izquierda, refirid6 que tuvo control el 13 de abril de 2010, con
T'€Cuperacién notable, camina con bastén y sin signos de infeccion. Que el 2
de julio de 2010, manifiesto que algo le sucedi en la terapia, que se cayé y
Que presenta dolor, a quien se le diagnostice luxacion traumatica de la
rotula por lo que se aprob6 plan de cirugia la cual se Practico el 7 de julio
de 2010, con el fin de centrar la rétula y reforzar ligamento. Posteriormente
la ve en control el 27 de julio, con mejoramiento de marcha, heridas sin
signos de infeccién, nuevamente el 24 de agosto, donde se describe que se
para sola, camina sola' y Unicamente uso baston para salir, refirié que
Posteriormente no vio mas a la paciente.

Como se observa, lo manifestado
sufrié la paciente con posteriorida
Se trata de un hecho nuevo e insé

por el médico respecto a ung caida que
d al primer procedimiento quirirgico, no
lito, por el contrario se hace referencia a
la misma en el documento aportado por la actora que da cuenta de la

consulta con la paciente el 2 de junio de 2010, el cual fue leido por el médico
que lo suscribe al momento de rendir su testimonio.

Respecto al argumento que gurda relacién con que no se tuvo en cuenta por
el a quo la sancién impuesta a la CLINICA COLOMBIA por la Secretaria de
Salud del Distrito Capital en Resolucién No. 0821 de junio 29 de 2012, la
misma si fue valorada; documento que para esta Juzgadora no acredita con
certeza que la causa por la cual fue sancionada la entidad demandada por
parte de la Secretaria Distrital de Salud, también fue la causa de los dafios

y perjuicios aqui reclamados por la actora, que permita acceder a las
pretensiones.

Asi las cosas, se impone colegir que las entidades que intervinieron en la
atencién médica brindada a la sefiora MARIA ELENA TRIANA, a través los
galenos tratantes, no fue negligente respecto a la atencién brindada a la
paciente, pues ninguna prueba recaudada permite concluir con total
conviccién que lo manifestado por la paciente en cuanto a intensos dolores
fisicos y dificultad para movilizarse, asi como la necesidad de usar una
plantilla, fueron consecuencia de los procedimientos quirdrgicos de
reemplazo total de rodilla izquierda, actos médicos que trascurrieron con
total normalidad, tal como da cuenta la historia médica durante su practica
¥ en el postoperatorio; asi como los testimonios rendidos por los galenos que
practicaron los procedimientos, doctores CARLOS JULIO RODRIGUEZ v
GILBERTO SANGUINO, quienes manifestaron que en el desarrollo de los
actos medicos no se reportaron complicaciones.

Tampoco se encuentra acreditado, que la segunda intervencion qu1rurglce}
fue consecuencia de una mala praxis en el primer procedimiento, o que €

6
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tiempo trascurrido entre la primera intervencién que ocurri6 el 1 de marzo
de 2010 y la segunda cirugia el 7 de julio de 2010, fue demasiado para la
patologia de paciente, n que la segunda intervencion la requeria de manera
urgente, pues ello no se expresa en la orden médica dada a la paciente el 15
de junio de 2010,

Por_ lo tanto, los medios probatorios recaudados no asocian los presuntos*f
danos ocasionados a la paciente con los procedimientos practicados; de ahi
la gusencia de culpa y de nexo causal, maxime si se considera que la
obligacion de los galenos, sc reitera, era de medio y no de resultado, por lo
que la conducta que de ellos se esperaba era la de obrar con la esmerada
diligencia y cuidado que su profesién les imponia, asi como suministrarle a
su paciente todos los tratamientos y cuidados necesarios para conservar o
recuperar su estado de salud,

Colofén de lo anterior, se debera confirmar el fallo censurado, sin lugar a
la condena en costas por no hallarse causadas.

DECISION

En razén de lo expuesto, el JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C., Administrando Justicia en nombre de la Republica y por
Autoridad de la Ley,

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR, por las razones expuestas en esta instancia, la
sentencia proferida el 22 de junio de 2022, por el Juzgado 40 Civil Municipal

de esta ciudad.
SEGUNDO: Sin condena en costas por no estar causadas.

TERCERO: DEVUELVASE en su oportunidad la actuacién a la Entidad de
origen. Oficiese.

COPIESE Y NOTIFIQUESE. Z
ALEA LUfY COCKALVARE .
JUEZ

RAD: 110014003043-2019-00245-01
Enero 13 de 2023
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iy JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
gota D.C., Trece (13) de enero de dos mil veintitrés (2023)

Accién de Tutela de Segunda Instancia
Rad: 1100141890-32-2022-00331-01

g‘zn"fesu?ve a continuacién la impugnacion interpuesta por la accionada
PEQUEmaA fallo proferido por el JUZGADO TREINTA Y DOS (32) DE
BARR S CAUSAS Y COMPE’TENCIA _MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
; IOS UNIDOS DE BOGOTA D.C. de fecha .17 de noviembre de 2022
instaurada por ALFONSO SALAZAR VELAZCO en contra de la SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, la que fue recibida de la oficina de reparto
el 25 de noviembre de 2022. T

SITUACION FACTICA PLANTEADA

1_.- .Seﬁalé el accionante como supuestos facticos, en resumen, [0S
stguientes: v e

1.1.- _Que recibi6 un mensaje de texto a su celular por parte de
Expediente: A.T. 110014189032-2022-00331-00 SIMIT el 24 de octubre
de 2022, en donde se le informo que a la fecha tenia 3 comparendos de

transito. :

1.2.- Que al revisar los c_o'mparendos son los termi_nad'os en 1) 35182909,
2) 35273903 y 3) 35271274, los cuales segln el actor no. le fueron
debidamente notificados. : = : ;

1.3.- Que no ha podi‘dc') sacar cita para la audiencia para impugnar los
comparendos antes citados. b - o .

1.4.- Que, por lo expuesto, interpuso la presente accién de tutela en
contra de la SECRETARIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, solicitando que se
declare tutelado su derecho al debido proceso administrativo y como
consecuencia de dicha declaracion se ordene a la accionada, que en un
término de 48 horas le fije fecha para la audiencia de impugnacién de
comparendos para poder defender la imposicion de las 3 .infracciones que

le fueron impuestas.

TRAMITE DE PRIMERA INSTANCIA

o el conocimiento por el JUZGADO TREINTA Y DOS (32) DE
PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE
BARRIOS UNIDOS DE BOGOTA D.C., el 8 de noviembre de 2022., ordené
oficiar a la entidad accionada para que se pronunciara al respecto.

2.- Avocad

cétoZlbt@cendoj.ramajudicial.gov.co
32-2022-00331-01
CONFIRMA



>.1.- En el mismo proveido ordeno la VINCULACION del SIMIT y del
RUNT.

2.2.- La accionada SECRET»_&BIA DE MOVILIDAD DE BOGOTA, a través“:’:le
a Directora de Representacion Judicial, dio respuesta a la presente accién
constitucional, manifestando frente al caso concreto que se debe declarar
su improcedencia, como quiera que no procede dada la subsidiariedad de
la misma, ademas de afirmar que no existe vulneracion de derechos
fundamentales. Sefaldé que, para el momento de la imposicién de
comparendos, el actor era propietario del vehiculo de placas STBO3F, con
direccién de notificacion calle 56C N. 100-34 sin aparecer registrado
correo electrénico. Que para el n_ﬂqmento de la notificacidon de los
comparendos a través de correo certificado se remitié a la direccién antes
sefialada, con resultado fallido — DIRECCION NO EXISTE; por lo cual la
entidad notificé por aviso de conformidad con lo prescrito en la Ley, a
través de la Resolucion No. 193‘ por la cual se ordena realizar la
notificaciéon de comparendos electronicos.

2.3.- El apoderado especial de la concesién RUNT S.A., dirigi6 escrito para
rendir informe sobre los hechos que motivan la presente accién
constitucional, manifestando que ninguno de los supuestos facticos que
el accionante describe le constan a su representada, de igual manera que
no ha recibido de parte del accionante peticiones o solicitudes respecto
de la problematica que plantea. Informa el vinculado que una vez
consultada la plataforma del RUNT, no se registran multas e infracciones
a nombre del accionante, sin embargo, en la plataforma SIMIT si se
registran comparendos reportados.

2.4.- EI SIMIT solicitd la improcedencia de la presente accién,
transcribiendo para el efecto la normatividad necesaria.

DECISION DEL JUEZ DE CONOCIMIENTO

3.- El Juez de tutela de primer grado, luego de hacer un recuento sobre
lo sucedido en el trdmite de la instancia y citar jurisprudencia relacionada
con el tema, dispuso negar el amparo constitucional incoado, al
considerar que el accionante cuenta con los mecanismos ordinarios de
defensa judicial y administrativa de sus derechos, como es acudir a la
jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; mediante la accién de
nulidad y restablecimiento de derecho o la revocatoria directa del acto
adrpinistrativo, actuacién que efectivamente no ha adelantado el
accionante en tutela como requisito previo para activar el mecanismo
constitucional, no siendo ni el momento propicio ni el escenario idéneo
para .dilucidar temas como el aqui planteado. Ademas, que no se probd
la existencia de un perjuicio irremediable.

IMPUGNACION AL FALLO PROFERIDO

4.- Notificada en debida forma la sentencia, el accionante dentro de la
opor_tunidad concedida impugnd el fallo de primera instancia,
manlfes_tando que no comparte los argumentos esgrimidos en la
sentencia, pues la decision de primera instancia carece de las condiciones
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necesarias
a 1a sentencia congruente, pues no se ajusta a los hechos y

anteced
Y derecheon;elz ?j“ef Motivaron la tutela, niega su derecho al debido proceso
€N riesgo su de €fensa y contradiccion, como lo establece la ley; pqnlenqo
Y presume, qu e Ei' trabajo y su minimo vital y finalmente, evidencia,
conducta O,mc? <€ el Sefior Juez, no examino sus argumentos acerca de la
a asignarie "\ SVa POr parte de LA SECRETARIA DE MOVILIDAD 3l negarse
ejercer su d Na fecha para audiencia de impugnacion, en aras de poder
erecho a la defensa y contradiccion, habiendo agotado el

Proceso de solicityd ; con/ ‘ 1enie
la ley 1755 de 2015.de citas de audiencia de impugnacion, regulado por

CONSIDERACIONES

f;;m Egteprjmer lugar, ha de partir esta instancia por admitir su
c fp NCIa para conocer y decidir sobre la presente impugnacion de
onformidad con la prescripcion del art. 32 del Decreto 2591 de 1991,
reglamentario del ejercicio de la accién de tutela. ‘

El afan de la Constitucién Politica de Colombia por dotar a los asociados
: de una herramienta extraordinaria que les permitiera hacer valer
preferentemente sus derechos fundamentales con intervencién de los
jueces de la Republica, tenia como objeto esencial el asegurar a todo
individuo la proteccién de un minimo de prerrogativas sin las cuales se
entiende vulnerada, bajo cualquier contexto, la dignidad humana.

Por ello y para ello se instituy ‘en el articulo 86 de ese Ordenamiento
Superior la denominada accién de tutela, la cual, parafraseando el texto
normativo, faculta a “Toda persona... para reclamar ante los jueces, en
todo momento y lugar, mediante un procedimiento preferente y sumario,
“por si misma o por quien actue a su nombre, 13 proteccién inmediata de
sus derechos constitucionales fundamentales, cuando quiera que éstos
resulten vulnerados o amenazados por la accién o la omision de cualquier

autoridad publica”. : i TR

Sobre el derecho al Debido Proceso la jurisprudencia de la HonoraBIe Corte
Constitucional ha precisado que: o ‘ .

“E/ debido proceso incorpora una serie de elementos que no solamente
aseguran la preexistencia de la ley con la cual deben juzgarse las
conductas sancionables y la imparcialidad del juez o  funcionario
competente, sino la integridad de las posibilidades de defensa. Si se
desconocen se atenta de modo directo contra la justicia, se desconoce la
dignidad del ser humano y el derecho de defensa. Nadie puede
defenderse adecuadamente ni hacer valer su peticion dentro del proceso
si no se le permite conocer [as pruebas allegadas en su contra,
controvertirlas y presentar u oponer las propias.™. ¥

As/ mismo, la Corporacion ya citada ha puntualizado que cuando el
ataque éen via de tutela se endereza contra providencia judicial ha de
memorarse para ello que no resulta procedente la precitada accion, a

1 Sentencia T-043 de 07/02/96 i . .
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partir de la declaratoria de inexequibilidad de los articulos 11, 12 y 40 def
Decreto 2591 de 1991, en razén de los principios de intangibilidad de /a
cosa juzgada y del ejercicio autonomo del poder judicial; no obstante,
frente a una eventual actuacion arb{trarfe_z O caprichosa, que constituya
una via de hecho por parte del funcionario judicial, esta accién procede
de manera excepcional, siempre y cuanq’q con ella se vulneren derechos
fundamentales, pero sin que dicha posibilidad pueda convertirse, como
lo ha repetido la doctrina constitucional, "... en una justificacion para que
el juez encargado de ordenar Jla prpfeccion de los derechos
fundamentales entre a resolver la cuestion litigiosa debatida en el
proceso. Por ello la labor en este caso se circunscribe Unicamente a
analizar la conducta desplegada por el funcionario encargado de
administrar justicia, la cual se refleja a través de la providencia atacada,
y solamente si esa conducta reviste e/ caracter de abusiva, caprichosa o
arbitraria, de forma tal que amenace 0 que vuinere algin derecho
constitucional fundamental."? (Negrilla del Despacho).

En punto de la subsidiariedad, la Corporacion en cita ha expuesto que:

"(...) Esta corporacién ha reconocido que conforme al articulo 86 de /a Carta
Politica, la accién de tutela es un mecanismo de proteccién de cardcter
residual y subsidiario, que puede ser utilizado ante la vulneracién o
amenaza de derechos fundamentales, cuando no exista otro medio idéneo
para la defensa de los derechos invocados, o cuando existiéndolo se
requiera acudir al amparo constitucional como mecanismo transitorio para
evitar un perjuicio irremediable”.

"Por consiguiente, si hubiere otras instancias judiciales y resultaren
eficaces para la proteccion que se reclama, el interesado debe acudir a ellas
antes de pretender el amparo por via de tutela. En otras palabras, la
subsidiariedad implica agotar previamente los medios de defensa
legalmente disponibles al efecto, pues la tutela no puede desplazar los
mecanismos especificos de defensa previstos en la correspondiente
regulacion comdn™ (Negrilla del Despacho).

Confrontado lo anteriormente expuesto con los motivos de inconformidad
de la accionante que descansan sobre el derecho al debido proceso y
defensa, ha de indicarse que, conforme a la jurisprudencia antes aducida,
sin mayores disquisiciones, se da la ausencia del caracter residual vy
subsidiario necesarios en esta especifica accidn, puesto que la accionante
cuenta con los medios judiciales propios para controvertir tanto las
actuaciones como las decisiones adoptadas por la accionada SECRETARIA
DE MOVILIDAD DE BOGOTA, al interior del proceso administrativo que
se le adelanta con ocasidén de los comparendos objeto de reproche, ya
que la accidn de tutela no es el mecanismo idéneo para pretender la
asignacion de citas de audiencia de impugnacién; iterase, el accionante
cuenta con los medios idéneos ante la propia administracion o ante la
Jurisdiccién Contenciosa Administrativa para exponer las pretensiones
que a través de la presente accién busca que se le reconozcan y, si bien

2 Corte Constilucional. Sentencia T-285.95. 30 de junio de 1995.
3 Sentencia T-680 de 2010. M.P. Nilson Pinilla Pinila,
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debe garantizar

respectiva actua el debido proceso, ello lo debe alegar al interior de la

Cion.
En efecto, ¢

acci : g o e
de Io conte Clonante tiene la posibilidad de actuar ante la jurisdiccion

NCiIoso administrativo; mediante la accién de nulidad y

resta imi !
adrnir?ilstmm-lento de derecho o la revocatoria directa del acto
recwsosratlvo, a fin de elevar sus pretensiones o hacer uso de los
Previstos en | i n este caso puntual haya
demostrad a ley, sin que e p Y

administratq que acudid ante la entidad accionada en el marco del proceso
d& Ser Fen VO que se le adelanta a fin de exponer su defensa y, luego si,

: €sario se pueda solicitar la intervencion del juez constitucional
a traves de esta especial accién, se itera, una vez agotados los recursos
ante la correspondiente jurisdiccién.

Ahora bien, no se desconoce que de lo anterior se pueda prescindir al
INVocarse un perjuicio irremediable y entrar a su anélisis de manera
directa; no obstante, dicho perjuicio debe acreditarse fehacientemente,
lo cual no es el caso.

Corolario y sin mayores elucubraciones resulta procedente la
confirmaciéon en todas sus partes de la decision impugnada, por
encontrarse la misma ajustada a derecho.

Sean suficientes las anteriores consideraciones, para que el JUZGADO
VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA., administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia proferida en este asunto por el
JUZGADO TREINTA Y DOS (32) DE PEQUENAS CAUSAS Y COMPETENCIA
MULTIPLE DE LA LOCALIDAD DE BARRIOS UNIDOS DE BOGOTA D.C. de
fecha 17 de noviembre de 2022, por las razones que se dejaron
consignadas en el cuerpo de esta determinacién.

SEGUNDO: NOTIFICAR este fallo a las partes por el medio mas expedito,
de tal manera que se asegure su conocimiento.

TERCERO: REMITIR el expediente dentro de los diez dias siguientes a la

ejecutoria de la presente decisién, a la Corte Constitucional, para su
eventual revision y comuniquese al a quo lo decidido.

L

SC
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece de enero de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00001 00

Como quiera que el libelo introductorio, retne los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
DIEGO CARDONA GIRALDO, identificado con C.C. N° 15.985.375, en
contra del FONDO NACIONAL DE VIVIENDA -FONVIVIENDA- y el
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO PARA AL PROSPERIDAD SOCIAL -
DPS-. Se vincula oficiosamente a la UNIDAD PARA LA ATENCION Y
REPARACION INTEGRAL A LAS VICTIMAS -UARIV.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida
oportunidad. '

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionadas y vinculada para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacién
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libélo introductorio y
SUS anexos. ‘

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisidén injustificada del envio de 'la misma  acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término
anotado via correo institucional del . Juzgado
(ccto2 1 bl@cendoj.ramajudicial. gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a través del medio expedito, y por
correo electréonico, a los entes en contra de quien se dirige la accién y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus

anexos.
NOTIFIQUESE, / |
ALBA/LUCY LOCK'‘ALVAREZ
JUEZ

CEEE



JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece de enero de dos mil veintitrés.

Ref. Accion de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00002 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por el ciudadano
MIGUEL ANTONIO CALDERON TUSSO identificado con C.C. N°
79.121.268, en su calidad de agente hiquidador de COMPANIA GENERAL
DE TUBERIAS Y VALVULAS S.A.S. EN LIQUIDACION, identificada con NIT
900.165.543-0, en contra del JUZGADO CUARENTA Y CUATRO CIVIL
MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C. y la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, Se vincula oficiosamente al BANCO AGRARIO DE
COLOMBIA S.A. -Unidad de Depésitos Judiciales-.

Una vez se obtenga respuesta del estrado judicial accionado,
se resolvera sobre la vinculacién de la Oficina de Apoyo Civil Municipal de
Ejecucion de Sentencias de esta ciudad.

Teniendo en consideracion que en el evento hipotético de llegar
a abrirse cauce la accién, la determinacién que se adoptare involucraria
los derechos de las personas que son parte en el tramite en proceso N°
11001400304420170071000, que cursa en el Juzgado accionado, se hace
necesario la vinculaciéon de estos para que ejerzan sus derechos en
procura de la defensa de los mismos frente a los pedimentos de quien la
promueve y, asi las cosas, se DISPONE:

Citese a este tramite a las personas que alli aparezcan como
intervinientes (demandantes, demandados, terceros, adjudicatarios), a
quienes se les notificara el presente auto admisorio y todas las
providencias que se dicten dentro de esta actuacion constitucional por
intermedio del estrado judicial accionado.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngasé como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representén e€n su debida

oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese al estrado judicial accionado y vinculado, para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicacion
respectiva INFORMEN sobre todos y cada uno de los hechos plasmados en
la_solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y

SUsS anexos.

Relievase que la citada informacién se entiende rendida bajo
la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacién
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término

OEEE



anotado via correo institucional del Juzgado
(ccto21btacendoj. ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacion a la parte accionante
mediante el envio de comunicacion a través del medio expedito y por
correo electronico a los entes, en contra de quien se dirige la accion y
vinculado, anexando copia de este proveido, de la solicitud y de sus
anexos. 7

NOTIFiQUESE, f/

JUEZ

Accion de Tutela N°/11001 31 03 021 2023 00002 00
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JUZGADO VEINTIUNO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., trece de enero de dos mil veintitrés.

Ref. Accién de Tutela N° 11001 31 03 021 2023 00003 00

Como quiera que el libelo introductorio, reune los requisitos de
los articulos 14 y 37 del decreto 2591 de 1991, ADMITASE a tramite la
presente solicitud de ACCION DE TUTELA instaurada por la ciudadana
ELSY JOHANA ESPINOSA ECHAVARRIA, identificada con C.C. N°
32.376.240 TD 78180, en contra de la CARCEL EL BUEN PASTOR
CPAMSM-BOG- CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIA
SEGURIDAD PARA MUJERES DE BOGOTA. Se vincula oficiosamente al
JUZGADO PRIMERO PENAL DEL CIRCUITO ESPECIALIZADO DE YOPAL -

CASANARE-.

En consecuencia, se decretan como pruebas las siguientes:

1. Téngase como prueba los documentos aportados con el
escrito introductorio, por el valor que representen en su debida

oportunidad.

2. Con apoyo en lo normado en el articulo 19 del Decreto 2591
de 1991, oficiese a las entidades accionada y vinculada para que dentro
del término de UN (1) DIA siguiente al recibo de la comunicaciéon
respectiva INFORMEN sobre todos v cada uno de los hechos plasmados en
la solicitud, aporten y remitan a este Despacho la documentacién que
soporte la respuesta. Para el efecto, enviese copia del libelo introductorio y

Sus anexos.

Relievase que la citada informacion se entiende rendida bajo

la gravedad de juramento de acuerdo con la norma atras invocada y que la
omisién injustificada del envio de la misma acarreara las
responsabilidades previstas en la Constitucién y en la Ley. La informacion
y documentacién requerida debera ser presentada dentro del término

anotado via correo institucional del Juzgado

{ccto2 1bt@cendoj .-ramajudicial.gov.co).

NOTIFIQUESE esta determinacién a la parte accionante
mediante el envio de comunicacién a traves del medio expedito, y por
correo electrénico, a los entes en contra de quien se dirige la acciéon y

vinculado, anexando copia de eﬁfte proveido, de la solicitud y de sus

anexos.

NOTIFIQUESE,
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