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Sefior
JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S: D.
REFERENCIA. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
RADICACION. 11001-3103-021-2019-00166-00
DEMANDANTE. MARIA CAMILA HOYOS VEGA Y OTROS
DEMANDADOS. FLOTA SAN VICENTE S.A. Y OTRO
LLAMADO EN GARANTIA. ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
ASUNT"O. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL
DE APELACION

JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogoté D.C.,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.938.138 expedida en Bogotd, acreditado con la
tarjeta profesional de abogado niimero 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial de la Compafiia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., de manera respetuosa me
permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION en contra
del auto proferido por su Despacho el 6 de abril de 2022 y notificado por estado el 7 del mismo mes y
afio.

Cordial saludo,

Jaime Enrique Hernandez Pérez

Apoderado ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
Mdvil (57) 317 432 01 75

Calle 127 Bis No. 88-10 Int. 1 Oficina 501
Bogota, Colombia.
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EXTRACONTRACTUAL

RADICACION. 11001-3103-021-2019-00166-00

DEMANDANTE. MARIA CAMILA HOYOS VEGA Y OTROS

DEMANDADOS. FLOTA SAN VICENTE S.A. Y OTRO

ASUNTO. CONTESTACION A _LOS LLAMAMIENTOS EN
GARANTIA EFECTUADOS POR_LA EMPRESA
FLOTA S .A. Y EL SENOR ANDRES
HUMBERTO CAMACHO Y A LA DEMANDA
SUBSANADA PRESENTADA POR LA SENORA
I VEGA Y OTROS

JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogoté D.C.,,
identificado con cédula de ciudadania nimero 79.938.138 expedida en Bogots, acreditado con la
tarjeta profesional de abogado nimero 180.264 del Consejo Superior de la Judicatura, obrando
como apoderado judicial de la Compaiifa ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. antes QBE
SEGUROS S.A., con domicilio principal en la ciudad de Bogotd D.C, identificada con NIT.
860.002.534-0, sociedad comercial vigilada por la Superintendencia Financiera de Colombia,
representada legalmente por la doctora NELLY RUBIELA BUITRAGO LOPEZ, mayor de edad, con
domicilio y residencia en Bogoté D.C, identificada con cédula de ciudadania nimero 52.190.654
expedida en Bogotd, quien me ha conferido poder especial para actuar en nombre de la Compaiifa
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. dentro del proceso de la referencia, procederé a
contestar los llamamientos en garantia efectuados por la empresa FLOTA SAN VICENTE SA. y {
ANDRES HUMBERTO CAMACHO y a contestar la demanda incoada por la sefiora MARIA CAMILA

HOYOS VEGA y otros, para que procesalmente se disponga lo pertinente.

e PRONUNGAMIENTO SOBRE LOS “FUNDAMENTOS E CHCOS DELLLAMAMIENTO EN.
: ._GARANTIA EFECTUADO POR| LA _EMPF

Respecto a los hechos planteados por el apoderado de la empresa FLOTA SAN VICENTE S.A. en el
llamamiento en garantia admitido por el Despacho, respetuosamente manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “7.-". Es cierto.

AL HECHO “2.-". No es cierto, en la cardtula de la péliza nGmero 000706371535 aportada por la
llamante en garantia, se establece como asegurado a FLOTA SAN VICENTE S.A, el sefior ANDRES
HUMBERTO CAMACHO se relaciona en calidad de propietario del vehiculo placas STV-617 modelo
2013 marca Chevrolet.

AL HECHO “3.-". No es cierto, la compaiifa no se obliga a pagar las reclamaciones presentadas solo
por la ocurrencia de un siniestro, considerando que debe analizarse que los hechos que dieron
origen a la demanda sean objeto de cobertura y que no correspondan a eventos que expresamente
estén excluidos de acuerdo con lo establecido en el condicionado general que rige el contrato de
seguro.

AL HECHO “4.-". Es cierto.

AL HECHO “5,-" Es parcialmente cierto, la péliza ndmero 000706371535 aportada por la llamante

en garantfa, tiene un amparo denominado “RC Por Muerte Accidental del pasajero®, pero la péliza

no se obliga a indemnizar por la simple ocurrencia del siniestro, considerando que se deben analizar

los hechos que dieron origen al fallecimiento del pasajero y que se observen la configuracion de los
1
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elementos estructurantes de la responsabilidad, esto es el hecho generador, el nexo causal y el
dafio, que sean objeto de cobertura y que no correspondan a eventos que expresamente estén
excluidos de acuerdo con lo establecido en el condicionado general que rige el contrato de seguro.
AL HECHO “6.-". Es cierto.

AL HECHO “7.-" Es cierto como se observa en los documentos que reposan en el expediente.

AL HECHO “8.-". Es cierto.

AL HECHO “9.-". Es cierto como se observa en los documentos que reposan en el expediente.

AL HECHO “70.-~, Es cierto que, el 25 de marzo de 2017, la empresa FLOTA SAN VICENTE SA.
estaba a paz y salvo por concepto de primas de seguros.

AL HECHO “77.” Es cierto, el articulo 1127 del Cédigo de Comercio modificado, por el articulo 84
de la Ley 45 de 1990 define el seguro de responsabilidad y sus partes.

AL HECHO “72.”. No es cierto, considerando que la compafia aseguradora debe analizar que los
hechos que dieron origen a la demanda sean objeto de cobertura y que no correspondan a eventos
que expresamente estén excluidos de acuerdo con lo establecido en el condicionado general que
rige el contrato de seguro.

AL HECHO “73.” Es cierto.

I /PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA “PETICION " DEL LLAMAMIENTO E
PRESENTADO POR LA EMPRESA FLOTA SAN VICENTE S.A"

Debo indicar de manera respetuosa que me opongo a las pretensiones formuladas por la llamante
en garantia, con fundamento en los argumentos que expondré a continuacién:

No se observan pruebas idéneas que nos permitan inferir que legalmente estd demostrada la
ocurrencia del siniestro o riesgo asegurado.

Es de aclarar que, la responsabilidad de mi representada se encuentra supeditada a las condiciones
del contrato de seguro que establece cudles son las coberturas de la péliza, sus limites y exclusiones
de amparo expresamente previstas en las condiciones generales de la péliza de Responsabilidad
Civil Transporte de Pasajeros nimero 000706371535,

Por estas razones, debemos tener en cuenta la determinacién del riesgo asegurado, la prueba de su
realizacién, las exclusiones establecidas en la pdliza, su vigencia, los valores asegurados, los limites
de indemnizacién y, en general, lo que se establece en las condiciones generales y particulares de la
pdliza, sus modificaciones o adiciones y en las normas que regulan el contrato de seguro.

e | G E)(CEPC!ONES DE FONDO. 0 MERITO FRENTE AL LLAMAM!ENTO EN GARANTIA o
o : PRESENTADO PORLA EMPRESA FLOTA SAN VICENTE S AL

Respetuosamente me permito presentar las siguientes:

3.1.AUSENCIA DE PRUEBA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO

El articulo 1072 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente:

“Se denomina siniestro la realizacién del riesgo
2

gurado”. (Negrillas fuera de texto).
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esgo asegurado que se pretende afectar es la de responsabi_lidad
defectiblemente entrafia la existencia de una actuacion realizada

sionado un dafio a un tercero y en el que exista un nexo
y determinante en el

Debo anotar que 13 coberturao 1l
civil extracontractual, hecho que in
por el asegurado con Ja que se haya oca : ¢
causal que determine que su actuacién incidié de manera directa, exclusiva
perjuicio ocasionado.

Es claro que, en el caso que nos ocupa, la parte demandante deberé probar la existencia de los tres
elementos estructurantes de la responsabilidad civil.

En el numeral 18 del Clausulado General de Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual se

establece:

“18. PAGO DE LA INDEMNIZACION.

P

'GUROS S.A. ers_al beneficiario del la_in nizaci
co lel_mes_siguien ir de la_fecha en que se
lice la _solicit indemnizacion _acreditan: la nsabili /

urado y Ia cuantia del dafio indemnizable.” (Negrilla y subrayado fuera de texto).

£l articulo 1077 del Cédigo de Comercio establecié que para que pudiera hacerse efectiva la pdliza
debia acreditarse la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida, hechos que tampoco han sido
probados y sin los cuales, no podria realizar erogacién alguna.

De acuerdo con lo estipulado en el contrato de seguro y en sus condiciones generales y
particulares, no ha ocurrido siniestro alguno dentro de los riesgos asegurados por la péliza nimero
000706371535, considerando que e! fallecimiento del sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ
(q.e.p.d) no fue como consecuencia de una accién u omisién de los demandados, por el contrario,
fue como consecuencia de la caida de una roca de grandes magnitudes sobre el vehiculo en el cual

se transportaba.

Como se manifesté anteriormente, no se realizé el riesgo asegurado y, en este sentido, no puede
hablarse de la ocurrencia de siniestro, condicién necesaria para hacer surgir la obligacién del
asegurador en el pago de la indemnizacion (arts. 1045, 1054 y 1072 del Cédigo de Comercio).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se ha acreditado la responsabilidad de nuestro asegurado
y la cuantia de los perjuicios que aduce haber sufrido la parte demandante, ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. no tiene obligacidn indemnizatoria en virtud de lo determinado en el contrato de
seguro mencionado.

3.2.INEXISTENCIA DE COBERTURA POR RUPTURA DEL NEXO CAUSAL RELACIONADO CON EL
RIESGO ASEGURADO - FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO

Los hechos en los que se basa esta excepcion son los siguientes:

De. conformidad con las pruebas allegadas al proceso, se puede evidenciar que el fallecimiento del
sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ (q.ep.d), fue como consecuencia de un evento de la
naturaleza, es decir, por la caida de una roca de grandes magnitudes sobre el vehiculo en el que se
transportaba el sefior ESTEFENN RODRIGUEZ el 25 de marzo del 2017.

El articulo 1° de la Ley 95 de 1890 dispone:
“Art. 1°.- Se llama fuerza mayor o caso fortuito , el imprevisto a que no es posible resistir

como naufragio, un terremoto, el ap niento de igos, los autos de autoridaq
ejercidos por un funcionario publico, etc.”
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la Corte Suprema de Justicia en

yor o caso fortuito,
lo Jaramillo en el

Sobre los hechos que constituyen fuerza ma .
do ponente Carlos Ignacio Jaramil

sentencia del 29 de abril de 2.005, magistra
expediente N° 0829-92, indicé:

)
de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte,
ales, por

No se trata entonces, per s€,
sino de uno que inexorablemente retina los mencionados rasgos legales, los cu
supuesto, deben ser evaluados en cada caso en particular =in concreto-, pues en estas
materias conviene proceder con relativo y cierto empirismo, de modo que /2
imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente s juzguen con miramiento en las
echo a calificar, no asi necesariamente a

circunstancias especificas en que sé presen t6 el h
partir de un frio catélogo de eventos que, ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por
el legislador o por los jueces, en orden a precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden

ser considerados como ¢or tivos de fuerza mayor o caso fortuito y cudles no.

Justamente sobre este particular, bien ha precisado la Sala en Jurisprudencia uniforme,
que *la fuerza mayor no és una cuestion de clasificacién mecénica de acontecimientos”
(sent. 145 de 7 de octubre de 1993); por eso, entonces, “la_calificacién de. 0

ituacion ifica,

erza_mayor o _caso fortuil
i de ) e__ri ron_el

ndo_las_circunstanci;
acontecimiento —acompasadas con las del propio agente-" (Sent. 078 de 23 de junio de
2000), sin que un hecho pueda “calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su
naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor 0 caso fortuito” (cas. civ. de 20
de noviembre de 1989; cfme: sent. 087 de 9 de octubre de 7998). (Negrilla y subrayado

ajeno al texto)

Dentro del informe de INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11- de fecha 29 de noviembre de 2017, se
determiné como teoria del accidente la siguiente:

“FACTOR DETERMINANTE

« FACTOR OTRO: Caida de piedra

£n el accidente de trénsito descrito, se presento un desprendimiento de material rocoso

del le /2 montafia, el cua I via gei 174 i transit

. s ;
el cual no es atribuible a Is intervencion humana, por lo cual podria catalogarse como

un caso fortuito’. (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

an?oéobsewaré el Despacho, Ia‘cau.sa del fallecimiento del sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ se

:fg':imzzz L;l; bl::chol extr:’aorldmano e impredecible, debido a la caflda de una roca de grandes
e ke

o vehiculo ‘en el cual se transportaba, evento no atribuible a los aqui

Por las r. i
ik ciéim:es expuestas, sohc’ltamos respetuosamente al Despacho declarar probada la presente
P! y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

3.3. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Los hechos en los que se fundamenta esta excepcién son los siguientes:
El apoderado d

p o de la parte actora sustenta sus pretensiones en que el perjuicio sufrido por los

demandantes fue producto del acci 3
s Vel idente de trénsito en el cual resultd involucrado el vehiculo con
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ular no hay pruebas que determinen que el accidente ocurrié como

Es claro que en el caso partic
de dicho vehiculo.

consecuencia directa de un hecho generado por el conductor
Ahora, para que técnicamente pueda determinarse la existencia de la responsabilidad civil
contractual, debe acreditarse la existencia de los siguientes tres elementos estructurantes:

1. El dafio (sufrido por el reclamante)

2. laculpay

3. La Relacién de Causalidad o Nexo Causal entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacién de que el dafio se produjo como consecuencia del hecho culposo.

Sobre el nexo de causalidad, la Honorable Corte Suprema de Justicia indica lo siguiente:

“(..) se puede sefialar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha sufrido el dafio
pueden ser, en todo o en parte, Ja causa del perjuicio que €ésta haya sufrido. En el primer
supuesto —conducta del perjudicado como causa exclusiva del dafio-, su proceder
desvirtuard, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor

e X-. age

/ dafio inferido, dando g
reparacion (..)" (subrayado fuera de texto)

“(..) uno de los casos en que la accion civil se acalla por la decisién penal absolutoria, es la
indicado no cometid el hecho causante del

que surge con la declaracion de que el s
perjuicio; situacién en la que quedan comprendidos los acontecimientos que dependen de
cual sucede con

lo que se ha denominado una "causa extrafia’, vale decir, aquellos en que,

el caso fortuito o la fuerza mayor, entre el hecho / dafio se ha fr: / nexo causal,
indispensable para k figuracio nsabilidad”. (Subrayado fuera de texto)

En ese sentido, mal podria predicarse acerca de una presunta responsabilidad de la empresa FLOTA
SAN VICENTE S.A. y del sefior HUMBERTO CAMACHO ROMERO y de la existencia de un nexo causal
entre el cumplimiento de sus obligaciones y la ocurrencia de estos hechos, sin embargo, como se ha
expresado anteriormente, en el caso objeto de estudio no est4 demostrado que se configuren los

elementos mencionados.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada la presente
excepcién y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

3.4.EXCLUSIONES DE COBERTURA

Los hechos en los que se basa esta exclusion son los siguientes:

El articulo 1056 del Cédigo de Comercio establece:

“Con las restricciones legales, el asegurador pondré, a su arbitrio, asumir todos 0 algunos de
fos riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa asequrados, el patrimonio © la persona
del asegurado”.

En el numeral 14, EXCLUSIONES GENERALES de las Condiciones Generales del Contrato de Seguro
se indica: ;

*14,10. MUERTE O LESIONES CAUSADAS POR FENOMENOS DE LA NATURALEZA",

Para el caso en particular, el contrato de seguro no indemniza los dafios y perjuicios causados por la
naturaleza, razén por la que no existe ninguna obligacién indemnizatoria por parte de mi
representada.
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3.5. DELIMITACION DE LOS RIESGOS AMPARADOS POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
CIVIL, EXTENSION DE LA COBERTURA Y EXCLUSIONES ESPECIFICAS DE COBERTURA

Los hechos en los que se basa esta excepcion son los siguientes:

De acuerdo con el principio de indemnizacién consagrado en el articulo 1088 del Cédigo de
Comercio', los seguros de dafios serén contratos de indemnizacién, jamés podrén ser fuente de

enriquecimiento.

En el caso en particular y, de acuerdo con los hechos presentados en la demanda, el amparo que se
pretende afectar es el de Responsabilidad Civil Extracontractual, esto quiere decir que la cobertura
se circunscribe Gnicamente al riesgo relacionado, en el caso en que se logre probar la existencia de
los elementos estructurantes de esta clase de responsabilidad civil y su cuantfa.

Respecto al amparo mencionado, se resalta que el Condicionado General de la Pdliza de
Responsabilidad Civil para Transporte de Pasajeros, establece en su SEGUNDA PARTE, en el numeral
8. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, lo siguiente:

“QBE SEGUROS SA. INDEMNIZARA AL TERCERO AFECTADO, LOS DANOS MATERIALES DE
BIENES NO TRANSPORTADOS, Y LAS LESIONES O MUERTE DE PERSONAS NO
OCUPANTES DEL VEHICULO, ORIGINADOS EN LA CONDUCCION DEL VEHICULO
DESCRITO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, POR LOS CUALES EL ASEGURADO SEA
CIVILMENTE RESPONSABLE. LA CONDUCCION PUEDE TENER RELACION O NO CON LA
OPERACION DE TRANSPORTE".

Por esta razén, para que puedan activarse las coberturas relacionadas con la Responsabilidad Civil
Extracontractual debe probarse la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

El numeral 11. Del Condicionado General que rige el Contrato de Seguro, establece cuéles son los
limites de la indemnizacién e indica:

“..El limite "Muerte o lesiones a varias personas” es el valor maximo por evento,
destinado a indemnizar la muerte o lesiones de una o varias personas no ocupantes del
vehiculo transportador. En ningtin caso la indemnizacién para una o varias victimas
y/o sus beneficiarios podré exceder el monto indicado por evento en la cardtula de
la péliza. Esta cobertura operard en exceso de las indemnizaciones a que haya lugar
por concepto del Seguro Obli jo de Accid de Trdnsito.” (Negrillas fuera de
texto).

Por lo expuesto, la cobertura operaria en exceso de las establecidas en el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Transito - SOAT. ;

Respecto a los amparos que eventualmente se podrian afectar, se resalta que la caratula de la péliza
y el Condicionado General que rige el contrato de seguro establecen sus limites, condiciones,
exclusiones y, en general, los términos en los cuales fueron otorgados.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa reitero que, en el hipotético e improbable caso de
una condena, debe tenerse en cuenta cudles son los amparos, las extensiones, limites y las
exclusiones a la cobertura establecidos en el contrato de seguro expedido por la compafiia
Aseguradora.

3.6. LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

1
ARTICULO 1088.‘CARA<'TTEI.K INDEMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto del asegurado, los seguros de dafios serén
contratos de mera indemnizacidn y jamés podrdn constituir para ¢l fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podra
comprender a |3 vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debers ser objeto de un acuerdo expreso,
6
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Esta excepcion se plantea frente al hipotético caso en que el Despacho no declarara probada las
excepciones contenidas en los numerales anteriores.

Para que nazca para el Asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacién del
riesgo asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece:

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asequrada (...)"2

Respecto al monto de la indemnizacién en el seguro de dafios, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho:

“El contrato de seguro de dafios, segtin desde el dngulo que se le mire, es meramente
indemnizatorio de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrafiar
ganancia, pero solo para el asegurador. Tal la razén para que el tomador, en caso de
presentarse el riesgo, no pueda reclamar del asegurador suma mayor que la
asegurada, asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio,

que el valor asegurado fuera mayor. E/ asegurado logra asi a través del contrato
de seguro, la posibilidad de obtener la reparacién del detrimento que sufra en su
patrimonio a causa del acaecimiento del siniestro; su aspiracion no puede ir més alls del
alcanzar una compensacion del empobrecimiento que le cause Iz ocurrencia del insuceso
asegurado; el contrato le sirve para obtener una reparacion, més no para conseguir un
lucro.” (Negrillas fuera de texto).

Vale la pena anotar que el limite determina el valor méximo al que puede resultar condenada la
aseguradora en caso de que se pruebe la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable
caso de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del Contrato de Seguro
mencionado y que el mismo esté concebido legalmente para asegurar el pago de la suma
correspondiente al valor probado, y hasta el limite del valor asegurado.

3.7.INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA

Luego de la revisién juiciosa de los documentos que reposan en el expediente se puede afirmar que
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. no tiene obligacién indemnizatoria derivada de la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000706371535, considerando que no existen pruebas

de la realizacién del riesgo asegurado ni de la cuantia de la pérdida o dafio que dice haber sufrido
la parte actora.

De acuerdo con lo anterior, respetucsamente manifiesto que ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA
SA. antes QBE SEGUROS S.A. no ests llamada a cancelar suma alguna relacionada con las
pretensiones de la demanda.

6 Sobre el particular el doctor Hemén Fabio Ldpez Blanco, en su libro *Comentarios al contrato de seguro” (cuarta edicién,
pégina 84), manifiesta: “La obligacién de indemnizar 3 cargo del asegurador actia dentro de los limites universalmente
aceptados y perentoriamente establecidos por los articulos 1079, 1084 ¥ 1088 del Cédigo de Comercio. En efecto, conforme
al primero de esos articulos “el asegurador no estaré obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurads, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074%, segin el articulo 1084 la indemnizacién no podré exceder g|
valor toral de la cosa en el momento del siniestro” y finalmente, el articulo 1088 seftala que “los seguros de dafios serdn
contratos de mera indemnizacién y jamés podrén constituir para él [el asegurado] fuente de enriquecimiento”.
7
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3.8. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA O
INNOMINADA)

: . 3
De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso’
comedidamente se solicita que en caso de que el Despacho halle probados hechos que constituyan

alguna excepcién, la reconozca oficiosamente.

. 'V, PRONUNCIAMIENTO SOBARE”L‘OS"”HECHiOS"'D;EL"L‘L:AMﬂMI—éN'Ta'E‘ﬁV;GTAMNﬁA'
R e  EFECTUADO  POR EL SENOR HUMBERTO CAMACHO ROMERO

Respecto a los hechos planteados por el apoderado del sefior HUMBERTO CAMACHO ROMERQO en
el llamamiento en garantia admitido por el Despacho, respetuosamente manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “7.”, Es cierto.

AL HECHO “2.”. Es cierto.

AL HECHO “3.” Es cierto como se observa en los documentos que reposan en el expediente.

AL HECHO “4.” Es cierto como se observa en los documentos que reposan en el expediente.

AL HECHO “5.”. Es parcialmente cierto, en el hipotético caso de una condena se deben analizar los
hechos que dieron origen al fallecimiento del pasajero y que se observe la configuracion de los
elementos estructurantes de la responsabilidad, esto es el hecho generador, el nexo causal y el

dafio, que sean objeto de cobertura y que no correspondan a eventos que expresamente estén
excluidos de acuerdo con lo establecido en el condicionado general que rige el contrato de seguro.

R ?RbﬁuﬁdAMl;N’TQ';RéﬁfE‘A_'LA“f;'r’qu&ﬁ"f’bsi.;l.ﬁ\ﬁk NENTO EN (
/... PRESENTADO POR EL'SENOR HUMBERTO CAMACHO ROMERO

Debo indicar de manera respetuosa que me opongo a las pretensiones formuladas por la llamante
en garantfa, con fundamento en los argumentos que expondré a continuacién:

No se observan pruebas idéneas que nos permitan inferir que legalmente estd demostrada la
ocurrencia del siniestro o riesgo asegurado.

Es de aclarar que, la responsabilidad de mi representada se encuentra supeditada a las condiciones
del contrato de seguro que establece cuéles son las coberturas de la pdliza, sus limites y exclusiones
de amparo expresamente previstas en las condiciones generales de la péliza de Responsabilidad
Civil Transporte de Pasajeros nimero 000706371535,

Por estas razones, debemos tener en cuenta la determinacién del riesgo asegurado, la prueba de su
real.izacién,' las_ exclusiones establecidas en la péliza, su vigencia, los valores asegurados, los {imites
del l'ndemmzacu')n y. en general, lo que se establece en las condiciones generales y particulares de la
pdliza, sus modificaciones o adiciones y en las normas que regulan el contrato de seguro.

EXCEPCIONES DE FONDO O MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
.. PRESENTADO POR HUMBERTO CAMACHO ROMERO! . 8

Respetuosamente me permito presentar las siguientes:

3 ARTICULO 282. RESOLUCION SOBSE EXCEPF!ONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los
hechos que consﬂt_uyen una excepcion deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de preseripcion,
compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda. (..)" i
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6.1. AUSENCIA DE PRUEBA DE OCURRENCIA DEL SINIESTRO

El articulo 1072 del Cédigo de Comercio establece lo siguiente:

“Se de 0 Ia realizacién del riesgo asegurado’. (Negrillas fuera de texto).
Debo anotar que la cobertura o riesgo asegurado que se pretende afectar es la de responsabilidad
civil extracontractual, hecho que indefectiblemente entrafia la existencia de una actuacién realizada
por el asegurado con la que se haya ocasionado un dafic a un tercero y en el que exista un nexo
causal que determine que su actuacion incidié de manera directa, exclusiva y determinante en el
perjuicio ocasionado.

Es claro que, en el caso que nos ocupa, la parte demandante deberé probar la existencia de los tres
elementos estructurantes de la responsabilidad civil.

En el numeral 18 de! Clausulado General de Péliza de Responsabilidad Civil Extracontractual se
establece:

“18. PAGO DE LA INDEMNIZACION.

BE_SEGURO. onocerd_al_beneficiario del 1, j izacién_que

corresponda, dentro del mes siguiente contado a partir de la fecha en gque se

alice la__solicit indemnizacion _acredit responsabilid:

asegurado y la cuantia del dafio indemnizable.”{Negrilla y subrayado fuera de texto).

El articulo 1077 del Cdigo de Comercio establecid que para que pudiera hacerse efectiva la pdliza
debia acreditarse la ocurrencia del siniestro y la cuantfa de la pérdida, hechos que tampoco han sido
probados y sin los cuales, no podria realizar erogacion alguna.

De acuerdo con lo estipulado en el contrato de seguro y en sus condiciones generales y
particulares, no ha ocurrido siniestro alguno dentro de los riesgos asegurades por la péliza nimero
000706371535, considerando que el fallecimiento del sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ
(q.e.p.d.) no fue como consecuencia de una accién u omisién de los demandados, por el contrario,
fue como consecuencia de la caida de una roca de grandes magnitudes sobre el vehiculo en el cual
se transportaba.

Como se manifesté anteriormente, no se realizé el riesgo asegurado y, en este sentido, no puede
hablarse de la ocurrencia de siniestro, condicion necesaria para hacer surgir la obligacién del
asegurador en el pago de la indemnizacién (arts. 1045, 1054 y 1072 del Cédigo de Comercio).

Asi las cosas, teniendo en cuenta que no se ha acreditado la responsabilidad de nuestro asegurado
y la cuantia de los perjuicios que aduce haber sufrido la parte demandante, ZLS ASEGURADORA DE
COLOMBIA S.A. no tiene obligacién indemnizatoria en virtud de lo determinado en el contrato de
seguro mencionado.

S.Z.INEXIETENOA DE COBERTURA POR RUPTURA DEL NEXO CAUSAL RELACIONADO CON EL
RIESGO ASEGURADO - FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO

Los hechos en los que se basa esta excepcidn son los siguientes:

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso, se puede evidenciar que el fallecimiento del

sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ (g.e.p.d), fue como consecuencia de un evento de la

naturaleza, es decir, por la caida de una roca de grandes magnitudes sobre el vehiculo en el que se

transportaba el sefior ESTEFENN RODRIGUEZ el 25 de marzo del 2017.

El articulo 1° de la Ley 95 de 1830 dispone:
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ve no es posible resistir,

Y % ayor o ¢aso fortuito, el imprevisto 8 G /
S e # los autos de autoridad

como naufragio, un terremoto, el apresamiento de enemigos,
ejercidos por un funcionario publico, €tc.”

la Corte Suprema de Justicia en

e los hechos que constituyen fuerza mayor O caso fortuito, g 5
o ; 4 Ignacio Jaramillo Jaramillo en el

sentencia del 29 de abril de 2.005, magistrado ponente Carlos
expediente N° 0829-92, indicé:

No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo 0 dificultoso que resulte,

sino de uno que inexorablemente reuna los mencionados rasgos legales, los cuales, por
supuesto, deben ser evaluados en cada caso en particular —in concreto-, pues en estas
materias conviene proceder con relativo y cierto empirismo, de modo que 2
imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente se juzguen con miramiento en las
circunstancias especificas en que se presentd el hecho a calificar, no asi necesariamente a
partir de un frio catdlogo de eventos que, ex ante, pudiera ser elaborado en abstracto por
el legislador o por los jueces, en orden a precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden
ser considerados como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y cudles no.

Justamente sobre este particular, bien ha precisado la Sala en jurisprudencia uniforme,
que “la fuerza mayor no es una cuestion de clasificacion mecénica de acontecimientos
(sent. 145 de 7 de octubre de 1993); por eso, entonces, “la calificacion de_un _hecho

como_fuerza mayor. o_fortuit be_efectuarse en cada situacié ca,

ponderando las circunstancias (de tiempo, modo y lugar) que rodearon el

acontecimiento -acompasadas con las del propio agente-* (Sent. 078 de 23 de junio de
2000), sin que un hecho pueda ‘calificarse fatalmente, por si mismo y por fuerza de su
naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor o caso fortuito” (cas. civ. de 20
de noviembre de 1989; cfme: sent. 087 de 9 de octubre de 1998). (Negrilla y subrayado
ajeno al texto)

Dentro del informe de INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ-11- de fecha 29 de noviembre de 2017, se
determiné como teoria del accidente la siguiente:

“FACTOR DETERMINANTE
e FACTOR OTRO: Caida de piedra

£n el accidente de trénsito descrito, se presenté un desprendimiento de material rocoso

del talud de la montafia, el cae sobre I3 via generando asi el evento de transit
el cual no es atribuible a I3 intervencion humana, por lo cual podria catalogarse como

un caso fortuito”. (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

Cqmo observara el Despacho, la causa del fallecimiento del sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ se
originé por un hecho extraordinario e impredecible, debido a la caida de una roca de grandes
magnitudes sobre el vehiculo en el cual se transportaba, evento no atribuible a los aqui
demandados.

Por Ias_ razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada la presente
excepcion y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

6.3. INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Los hechos en los que se fundamenta esta excepcién son los siguientes:
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perjuicio sufrido por los

ones en que el
olucrado el vehiculo con

£l apoderado de la parte actora sustenta sus pretensi :
el cual resulté invi

demandantes fue producto del accidente de transito €n

placas TSV-61 G2
urrié como

so particular no hay pruebas que determinen que el accidente oC
hiculo.

Es claro que en el ca .
de un hecho generado por el conductor de dicho ve

consecuencia directa
eda determinarse 12 existencia de 12 responsabilidad civil
lementos estructurantes:

écnicamente pu
s tres €

Ahora, para que t
ditarse la existencia de los siguiente:

contractual, debe acre
4. El dafio (sufrido por el reclamante)

5. Laculpa,y
6. La Relacién de Causalidad o Ne:
comprobacién de que el dafio se produjo como ¢

sticia indica lo siguiente:

xo Causal entre estos dos elementos, €s decir, la
onsecuencia del hecho culposo.

Sobre el nexo de causalidad, la Honorable Corte Suprema de Ju!

“(..) se puede sefalar que en ocasiones el hecho o la conducta de quien ha sufrido e/ c{aﬁo
pueden ser, en todo 0 en parte, la causa del perjuicio queé ésta haya sufrido. En el primer
siva del dafio, s proceder

supuesto —conducta del perjudicado como causa  exclu:
desvirtuaré, correlativamente, el nexo causal entre el comportamiento del presunto ofensor
el daiio inferi 1 Jeto 3l demandado del debe

reparacion (..)". (su

“(..) uno de los casos en queé la
que surge con Ja declaracion

A
brayado fuera de texto)

accion civil se acalla por fa decisién penal absolutoria, es la
de que €l sindicado no cometio el hecho causante del

perjuicio; situacion en la que quedan comprendidos los acontecimientos que dependen de
lo que se ha denominado una “causa extrafia’s vale decir, aquellos en que, cual sucede con
il Ir | nex sal,

el caso fortuito o la fuerza mayor, re_ el hech: f S

indispensable para 12 configuracién de 12 responsabilidad”. (Subrayado fuera de texto)

a responsabilidad de la empresa FLOTA
stencia de un nexo causal
sin embargo, como se ha
do que se configuren los

€n ese sentido, mal podria predicarse acerca de una presunt
SAN VICENTE SA.y del sefior HUMBERTO CAMACHO ROMERQO Y de la exi
bligaciones y la ocurrencia de estos hechos,

entre el cumplimiento de sus o
expresado anteriormente, €n el caso objeto de estudio no estd demostral

elementos mencionados.

solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada la presente

Por las razones expuestas,
bilidad a mi representada.

excepcién y exonerar de cualquier clase de responsa

6.4.EXCLUSIONES DE COBERTURA
Los hechos en los que se basa esta exclusion son los siguientes:

El articulo 1056 del Cédigo de Comercio establece:

3 su arbitrio, asumir todos o algunos de

“Con las restricciones legales, el asegurador pondra,
asegurados, el patrimonio 0 la persona

Jos riesgos a que estén expuestos el interés o la cosa
del asegurado”.

En el numeral 14, EXCLUSIONES GENERALES de Jas Condiciones Generales del Contrato de Seguro

se indica:

“14,10. MUERTE O LESIONES CAUSADAS POR FENOMENOS DE LA NA TURALEZA".
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y perjuicios causados por la

Para el caso en particular, el contrato de seguro no indemniza los dafios »
zatoria por parte de mi

naturaleza, razén por la que no existe ninguna obligacion indemni
representada.

6.5. DELIMITACION DE LOS RIESGOS AMPARADOS POR LA POLIZA DE RESPONSABILIDAD
QviL, EXTENSION DE LA COBERTURAY EXCLUSIONES ESPECIFICAS DE COBERTURA

Los hechos en los que se basa esta excepcién son los siguientes:

De acuerdo con el principio de indemnizacién consagrado en el articulo 1088 del Cédigo de
Comercio*, los seguros de dafios serdn contratos de indemnizacién, jamas podrén ser fuente de

enriquecimiento.

En el caso en particular y, de acuerdo con los hechos presentados en la demanda, el amparo que se
pretende afectar es el de Responsabilidad Civil Extracontractual, esto quiere decir que la cobertura
se circunscribe Unicamente al riesgo refacionado, en el caso en que se logre probar la existencia de
los elementos estructurantes de esta clase de responsabilidad civil y su cuantfa.

Respecto al amparo mencionado, se resalta gue el Condicionado General de la Péliza de
Responsabilidad Civil para Transporte de Pasajeros, establece en su SEGUNDA PARTE, en el numeral
8. COBERTURA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL, lo siguiente:

“QBE SEGUROS S.A. INDEMNIZARA AL TERCERO AFECTADO, LOS DANOS MATERIALES DE
BIENES NO TRANSPORTADOS, Y LAS LESIONES O MUERTE DE PERSONAS NO
OCUPANTES DEL VEHICULO, ORIGINADOS EN LA CONDUCCION DEL VEHICULO
DESCRITO EN LA CARATULA DE LA POLIZA, POR LOS CUALES EL ASEGURADO SEA
CIVILMENTE RESPONSABLE, LA CONDUCCION PUEDE TENER RELACION O NO CON LA
OPERACION DE TRANSPORTE",

Por esta razdn, para que puedan activarse las coberturas relacionadas con la Responsabilidad Civil
Extracontractual debe probarse la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

El numeral 11. Del Condicionado General que rige el Contrato de Seguro, establece cuéles son los
limites de la indemnizacién e indica:

“.El limite “Muerte o lesiones a varias personas” es el valor maximo por evento,
destinado a indemnizer ls muerte o lesiones de una o varias personas no ocupantes del

vehiculo transportador. En nii caso la ind ién para una o varias victimas
Y/o sus beneficiarios podrad der e/ indicado por evento en la cardtula de
la poliza. Esta cobertura op ien de las indemnizaci a que haya lugar
por concepto del Seguro Obligatorio de Accide de Transito.” (Negrillas fuera de

texto).

Por lo expuesto, la cobertura operarfa en exceso de las establecidas en el Seguro Obligatorio de
Accidentes de Tréansito — SOAT.

Respecto a 'PS amparos que eventualmente se podrian afectar, se resalta que la carétula de la péliza
yel (-t°”d'°'°”ad° General que rige el contrato de seguro establecen sus Iimites, condiciones,
exclusiones y, en general, los términos en los cuales fueron otorgados.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa reitero que, en el hipotético e improbable caso de
una c.ondena, debe tenerse en cuenta cuéles son los amparos, las extensiones, limites y las
exclusiones a la cobertura establecidos en el contrato de seguro expedido por la compaiifa
Aseguradora.

A .
ARTICULO 1058.‘C:RA§I'E[!6!ND‘EMNIZATORIO DEL SEGURO. Respecto del asegurado, los seguros de dafios serén
contratos de mera indemnizacién y jamas podrén constituir para €| fuente de enriquecimiento. La indemnizacién podrs
comprender a |a vez el dafio emergente y el lucro cesante, pero éste debers ser objeto de un acuerdo expreso.
12
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6.6. LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

Esta excepcion se plantea frente al hipotético caso en que el Despacho no declarara probada las
excepciones contenidas en los numerales anteriores.

Para que nazca para el Asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacion del

riesgo asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece:

“El asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada (...)"s

Respecto al monto de la indemnizacién en el seguro de dafios, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho:

“El contrato de seguro de dafios, segtin desde el ngulo que se le mire, es meramente
indemnizatorio de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrafiar
ganancia, pero solo para el asegurador. Tal la razén para que el tomador, en caso de
presentarse el riesgo, no pueda reclamar del asegurador suma mayor que la
asegurada, asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dario,

que el valor asegurado fuera mayor. £l asegurado logra asi, a través del contrato
de seguro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra en su
patrimonio a causa del acaecimiento del sinfestro; su aspiracion no puede ir més allg del
alcanzar una compensacion del empobrecimiento que le cause la ocurrencia del insuceso
asegurado; el contrato le sirve para obtener una reparacién, mds no para conseguir un
fucro.” (Negrillas fuera de texto).

Vale la pena anotar que el limite determina el valor méximo al que puede resultar condenada la
aseguradora en caso de que se pruebe la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable
caso de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del Contrato de Seguro
mencionado y que el mismo estd concebido legalmente para asegurar el pago de la suma
correspondiente al valor probado, y hasta el limite del valor asegurado.

6.7.INEXISTENCIA DE OBLIGACION INDEMNIZATORIA

Luego de la revision juiciosa de los documentos que reposan en el expediente se puede afirmar que
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. no tiene obligacion indemnizatoria derivada de la Péliza de
Responsabilidad Civil Extracontractual nimero 000706371535, considerando que no existen pruebas
de la realizacién del riesgo asegurado ni de la cuantia de la pérdida o dafio que dice haber sufrido
la parte actora.

6 Sobre el particuler el doctor Hernén Fabio Lépez Blanco, en su libro "Comentarios al contrato de seguro” (cuarta edicién,
pagina 84), manifiesta: "La obligacion de indemnizar a cargo del asegurador actia dentro de los limites universaimente
acep_tados y perentori‘arnente establecidos par los articulos 1079, 1084 y 1088 del Cédigo de Comercio. En efecto, conforme
al primero de esos articulos "el asegurador no estars obligado a responder sin hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 10747, seguin el articulo 1084 la indemnizacién no podré exceder el
valor toral de la cosa en el momento del siniestro” y finalmente, el articulo 1088 seRala que “los seguros de dafios sersn
contratos de mera indemnizacién y jamés podran constituir para él [el asegurado] fuente de enriquecimiento”.
13
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que ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA

i spetuosamente manifiesto
rdo con lo anterior, resp Lo

De acue )
o ests llamada a cancelar suma alguna relacionad;

SA. antes QBE SEGUROS SA. n
pretensiones de la demanda.

6.8. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA O

INNOMINADA)

en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso®,

De conformidad con lo establecido :
de que el Despacho halle probados hechos que constituyan

comedidamente se solicita que en caso
alguna excepcin, la reconozca oficiosamente.

VIL ) 'RESPUESTA A LO RELACIONADO EN EL ACAPITE DENOMINADO “HECHO
e N ./ DEMANDA SUBSANADA i1 i

Respecto a los hechos planteados por la parte demandante manifiesto lo siguiente:

AL HECHO “7.~ No le consta a mi representada que el sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ
hubiera celebrado contrato de transporte con la empresa FLOTA SAN VICENTE S.A, considerando
que es un hecho ajeno a mi mandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “2” No es un hecho lo relatado en este numeral, considerando que corresponde a una
apreciacién legal del apoderado del apoderado de la parte demandante, por esta razén, me atengo
a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “3” No le consta a mi representada lo manifestado en este numeral, considerando que
es un hecho ajeno a mi mandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “4”. No le consta a mi representada quién era el propietario del vehiculo con placas
TZW-801 para la fecha de celebracién del contrato de transporte, considerando que es un hecho
ajeno a mi mandante, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “5”. No le constan a mi representada las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las
ocurrié el accidente de trénsito del 25 de marzo de 2017, por esta razén, me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

Sin embargo, se resalta al despacho que dentro de! Informe Policial de Accidente de Transito
namero C-000524838 aportado con la demanda, el agente de transito contemplé como causa
probable del accidente la hipétesis 157 -Otra- la que describié como “Desprendimiento de una
piedra de la Montafia el cual cayo sobre el bus'.

Adicional a ello, se encuentra dentro del informe de INVESTIGADOR DE CAMPO ~ FPJ-11- como
teoria del accidente la siguiente:

“FACTOR DETERMINANTE

s FACTOR OTRO: Caida de piedra

£n ¢l accidente de trénsito descrito, se presenté un desprendimiento de material rocoso
/ d de /a montana, el cual cae sobre /; nerando / even nsit

el cual no es atribuible a /a intervencién humana, por lo cual podria catalogarse como

un caso fortuito”. (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

¢ ARTICULO 282. 'RSOLUCION SOB'RE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los

hechos que constituyen un2 excepcin deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcién,

compensacién y nulidad relativa, que deberan alegarse en la contestacién de la demanda. {..)* ,
14
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ntro del proceso, que el
2 del desprendimiento
617.

AL HECHO “6”. Es cierto de conformidad con las pruebas que obran dei

MBER ESTEFENN RODRIGUEZ (q.e.p.d) fallecié6 como consecuenci

sefior El
ue impacté el vehiculo con placas TSV-

imprevisible e irresistible de unaroca q
e corresponde a una

o relatado en este numeral, considerando qu
por esta razén, me

AL HECHO “7". No es un hecho I
do del apoderado de la parte demandante,

apreciacién subjetiva del apodera

atengo a lo que se pruebe en el proceso.

o lo relatado en este numeral, considerando que corresponde a una
por esta razén, me

AL HECHO “8" No es un hech
do del apoderado de la parte demandante,

apreciacién subjetiva del apodera
atengo a lo que se pruebe en el proceso.
Es de resaltar al Despacho, que el accidente ocurrié por una causa externa, imprevisible e irresistible
para el conductor del vehiculo con placas TSV-617. ‘

el informe de INVESTIGADCR DE CAMPO - FPJ-11- como

Adicional a ello, se encuentra dentro d
teoria del accidente la siguiente:

“FACTOR DETERMINANTE

FACTOR OTRO: Caida de piedra
rendimiento_de material

£n el accidente de trénsito descrito, se. presentd un despre dimientt material rocose
del talud de la montaha, el cual cae sobre Ia via generando asi el evento de transito .
el cual no es atribuible a la intervencién humana. por lo cual podria catalogarse coma
un caso fortuito”. (Negrilla y subrayado ajeno al texto)
AL HECHO “9” No le consta a mi representada lo manifestado en este numeral, considerando que
es un hecho ajeno a mi mandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.
este numeral, considerando que corresponde a una

relatado en
mandante, por esta razén, me

AL HECHO “70".No es un hecho lo
apreciacioén subjetiva del apoderado del apoderado de la parte de
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

e numeral, considerando

manifestado en est
ceso.

onsta a mi representada lo
me atengo a lo que se pruebe en el pro

AL HECHO “77”. No le ¢
por esta razén,

que es un hecho ajeno a mi mandante,

o lo relatado en este numeral, considerando qu
o de la parte demandante,

e corresponde a una

AL HECHO “72".No esun hech:
cién subjetiva del apoderado del apoderad por esta razén, me

aprecia
en el proceso.

atengo a lo que sé pruebe
oderado de la parte demandante, por

izada por el ap
anda.

#13“.No es cierta 2 afirmacién real
bre las pretensiones de la dem

AL HECHO
unciamiento so

las razones expuestas en el pron
o en este numeral, considerando

manifestad
e en el proceso.

o le consta & mi representada lo
me atengo a lo que se prueb:

AL HECHO “74”. Ni
por esta razén,

que es un hecho ajenc a mi mandante,
que corresponde a una

n este numeral, considerando
por esta razén, me

AL HECHO “75".No esun hecho lo relatado el
apreciacion subjetiva del apoderado del apoderado de a2 parte demandante,

atengo a lo que se pruebe en el proceso.

No le consta a mi representada q
q.e.p.d) considerando que es un hecho ajeno

ruebe en el proceso.

AL HECHO “76” uienes eran los padres del sefior EMBER
a mi mandante, por esta

ESTEFENN RODRIGUEZ (
razén, me atengo a lo que se P
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AL HECHO “77”. No es un hecho lo relatado en este numeral, considerando que corresponde a una
apreciacién subjetiva del apoderado del apoderado de la parte demandante, por esta razén, me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “78”. No le consta a mi representada quienes eran los hermanos del sefior EMBER
ESTEFENN RODRIGUEZ (q.e.p.d.), considerando que es un hecho ajenc a mi mandante, por esta
razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “79” No es un hecho lo relatado en este numeral, considerando que corresponde a una
apreciacién subjetiva del apoderado del apoderado de la parte demandante, por esta razén, me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “20~ No le consta a mi representada la edad del sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ
(q.e.p.d) para la fecha del accidente de transito, considerando que es un hecho ajeno a mi
mandante, por esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso,

AL HECHO “27~ No le consta a mi representada lo manifestado en este numeral, considerando
que es un hecho ajeno a mi mandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “22". No le consta a mi representada lo manifestado en este numeral, considerando
que es un hecho ajeno a mi mandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “22" No le consta a mi representada lo manifestado en este numeral, considerando
que es un hecho ajeno a mi mandante, por esta razén, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “24”, No es un hecho lo relatado en este numeral, considerando que corresponde al
célculo que empled el apoderado de la parte deméndate para la liquidacién del lucro cesante, por
esta razon, me atengo a lo que se pruebe en el proceso.

AL HECHO “25~ No es un hecho lo relatado en este numeral, considerando que corresponde a una
apreciacién subjetiva del apoderado del apoderado de la parte demandante, por esta razén, me
atengo a lo que se pruebe en el proceso.
AL HECHO “26“ Es cierto de conformidad con las pruebas que obran dentro del proceso.
'VIL - RESPECTO AL ACAPITE DENOMINADO “DECLARACIONES Y CONDENAS" DE LA
AR A "/, 'DEMANDA SUBSANADA.

Debo indicar de manera respetucsa que me opongo a todas y cada una de las pretensiones de la
demanda subsanada, con fundamento en los argumentos expuestos en el presente documento.

A LA DENOMINADA “PRETENSION UNICA PRINCIPAL” Me opongo a la declaracién solicitada
considerando que, en el caso en particular, no se observan pruebas conducentes, pertinentes y
dtiles de la responsabilidad de los demandados por los dafios y perjuicios que manifiesta haber
sufrido la parte demandante.

De acuerdo con las pruebas que reposan en el proceso, se puede deducir que el accidente de
trénsito se produjo por un evento de la naturaleza, es decir, fuerza mayor o caso fortuito en razén a
la caida de una roca de grandes magnitudes sobre el vehiculo en el que se transportaba el sefior
EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ (g.e.p.d), evento subito e imprevisto, el cual no puede atribuirse a
las aqui demandadas.

Dentro del informe de INVESTIGADOR DE CAMPO - FP)-11- se determiné como teoria del
accidente la siguiente:

“FACTOR DETERMINANTE
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* FACTOR OTRO: Calda de piedra

En el accidente de transito descrito, 6 un des; dimiento_de material rocoso
del tal fa, el cual cae sobre la_via generan: i el ev ito
el cual jbuible a /a intervencién human. r J / a e co

un caso fortuito". (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

A LA DENOMINADA “PRETENSION PRIMERA CONSECUENCIAL DE LA UNICA PRINCIPAL" Me
opongo a la declaracién solicitada considerando que, en el caso particular, no se observan pruebas
conducentes, pertinentes y Utiles de la responsabilidad civil de los demandados, asi como tampoco
de la existencia de alguna obligacién indemnizatoria por concepto de perjuicios materiales.

De acuerdo con las pruebas que reposan en el proceso, se puede deducir que el accidente de
trénsito se produjo por un evento de la naturaleza, es decir, fuerza mayor o caso fortuito en razén a
la caida de una roca de grandes magnitudes sobre el vehiculo en el que se transportaba el sefior
EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ (q.e.p.d.), evento stbito e imprevisto, el cual no puede atribuirse a
las aqui demandadas.

El lucro cesante se refiere al provecho que, de no producirse el dafio, debié entrar al patrimonio de
la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de percibir obedece a una situacién real,
susceptible de constatacion fisica, material u objetiva, y excluye la eventualidad de hipotéticas
ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota. En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es

ue_qui lama la indemnizacién erjuicil i namente su cuanti 3
consistieron _los_mismos, por cuanto siempre ha de exigirse certeza del detrimento y no partir de
meras hipdtesis o eventualidades.

Respecto del Lucro Cesante Pasado y Futuro, la parte demandante pretende el pago de mil
setecientos setenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil dieciocho pesos con
dieciséis centavos ($1'778.455.018,16) basando su pretensién en meras apreciaciones subjetivas, sin
que se aporte prueba de la existencia del derecho, considerando que ésta no constituye prueba que
acredite a certeza de los supuestos ingresos, toda vez que la fecha de ocurrencia de los hechos fue
en el afio 2017, y la declaracién de renta que se relaciona para la liquidacion es del afio 2015.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaci6n Civil, Radicacién No 11001-3103-018-1999-00533-01
del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén Vargas, sefalé:

“En traténdose del dafio, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige la certeza
del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o
verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto
ineluctable de la condena con pruebas iddneas en su entidad y extension.

La certidumbre del dafio, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y atafie a Ia real, veridica, efectiva o creible conculcacion del derecho, interés o
valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial e inminente, més no eventual,
contingente o hipotética.

(.)

Sentado lo anterior, cumple advertir que, para_indemnizar un dafio m4;

]
existencia clerta, actual o posterior, es menester su plena demostracién en proceso

lementos probatorios fidedi i n

r vo_no Xpr n r: G medic
ermitide [ _ordenamien n fesidn y?
imonios de tercero. entos, los indicios, las il lones judiciales

dictimenes periciales”. (Negrilla y subrayado ajeno al texto)
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Por lo anterior, manifiesto que esta pretensin carece de sustento probatorio, por lo que no debe ir
dirigida a mi asegurada ni a mi representada, toda vez que no corresponden al principio general de
indemnizacién consagrado en el articulo 1088 Cédigo de Comercio, a lo determinado en los
articulos 1089 y 1027 del Cédigo de Comercio, ¥ @ lo reiterado por la Jurisprudencia Nacional.

A LA DENOMINADA “PRETENSION SEGUNDA CONSECUENCIAL DE LA UNICA PRINCIPAL” Me
opongo a la declaracién solicitada considerando que, en el caso particular, no se observan pruebas
conducentes, pertinentes y Gtiles de la responsabilidad civif de los demandados, asi como tampoco
de la existencia de alguna obligacién indemnizatoria por concepto de perjuicios materiales.

A LA DENOMINADA “PRETENSION TERCERA CONSECUENCIAL DE LA UNICA PRINCIPAL" Me
opongo a la declaracion solicitada considerando que, en el caso particular, no se observan pruebas
conducentes, pertinentes y ttiles de la responsabilidad civil de los demandados, asf como tampoco
de la existencia de alguna obligacién indemnizatoria por concepto de perjuicios morales.

A LA DENOMINADA “PRETENSION CUARTA CONSECUENCIAL DE LA UNICA PRINCIPAL” Me
opongo a la condena solicitada considerando que, en el caso particular, no se observan pruebas
conducentes, pertinentes y Gtiles de la responsabilidad civil de los demandados, asi como tampoco
de la existencia de alguna obligacién indemnizatoria por concepto de perjuicios morales.

Me opongo a la condena solicitada considerando que, en el caso en particular, no se observan
pruebas conducentes, pertinentes y Gtiles de la responsabilidad de los deniandados, asi como
tampoco de la existencia de alguna obligacién indemnizatoria por concepto de perjuicios morales.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién No 11001-31-03-003-2003-00660-
01 del 5 de agosto de 2014, M.P. Ariel Salazar Ramirez, se ha pronunciado respecto del dafio moral
de la siguiente manera:

“Con relacién a la usual definicion del dafio moral, esta Corte ha ratificado que “estd
circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la
rbita subjetiva, intima o interna del individuo’ (sentencia de 13 de mayo de 2008), de
ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de
4nimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congaja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia,
Zzozobra, desolacién, impotencia u otros signos expresivos’, que se concretan ‘en el
menoscabo de los sentimientos, de los afectos de la victima y, por lo tanto, en el
sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento dafioso”.
(Sentencia de Casacion Civil de 18 de septiembre de 2009. Exp.: 2005-406-01)

(]

L3 indemnizacion del dafio patrimonial tiene como fin remediar el detrimento econdmico

sufrido por la victima, por lo que una condena excesiva puede ser fuente de riqueza o
ganancia injustificada’. (Negrilla y subrayado ajeno al texto).

Respecto a los perjuicios extrapatrimoniales relacionados con el dafio moral, debo resaltar que el
acreditar_el parentesc demandan: a victima, esa_sola_circun ia_no_resulta
cient ra_tener por rado_el dafio_moral, siendo necesario que esto se acredite

mediante cualquier medio probatorio su cercanfa, relacién afectiva y el padecimiento sufrido como
consecuencia de la muerte, pues dicho dolor no se infiere con la simple acreditacién del vinculo de

consanguinidad.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, Radicacién No 11001-3103-018-1999-00533-01
del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén Vargas, sefial6:
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"..La Corte itera que la reparacin de| dafio causado y todo el dafio causado, cualquiera

sea su naturaleza, patrimonial 0 no patrimonial, es un derecho legftimo de Ia victima y en
asuntos civiles, la_determinacién _del monto del dafio moral como _un _valor

jente a su_entidad 0 maani £ o
1074 r j i ancias_propia: /_ca, n

conviccion”. (Subrayado ajeno al texto)

Por Ultimo, el reconocimiento de este dafio moral se encuentra supeditado, en todo caso, a la
prueba real y efectiva de la intensidad de los sufrimientos en la esfera intima de la demandante, sin
que sea procedente la construccién de presuncién alguna en este sentido.

A LA DENOMINADA “PRETENSION QUINTA CONSECUENCIAL DE LA UNICA PRINCIPAL" Me
opongo a la condena solicitada por la parte demandante, considerando que, al no existir la
obligacién de pago de una obligacion, tampoco existe el derecho a su actualizacién monetaria.

A LA DENOMINADA “PRETENSION CONSECUENCIAL DE TODAS LAS ANTERIORES" Me
opongo a la condena solicitada por la parte demandante, considerando que, al no existir la
obligacién de pagar suma alguna por concepto de perjuicios, tampoco existe el derecho al pago de
costas del proceso y agencias em derecho.

L7k OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO |

Debo indicar de manera respetuosa que me opongo a la estimacién de perjuicios efectuada por la
parte demandante.

Respecto a las pretensiones relacionadas con los perjuicios patrimoniales manifiesto que no se
observan pruebas conducentes, pertinentes y ttiles que permitan inferir su existencia con certeza y
que corresponden a perjuicios causados como consecuencia de la responsabilidad civil de la-parte
demandada.

Manifi etuosa 1 il ] vi juicios si
fundamentarlo en elementos materiales probatorios.

Respecto a lo manifestado en cada uno de los numerales que hacen parte del acépite denominado
“PRETENSIONES” ratifico lo manifestado en el pronunciamiento que presenté en el presente escrito.

Revisando las pretensiones de la parte demandante se observa que estas exceden en buena medida
los limites establecidos por la jurisprudencia y, en tal sentido, deberan ser debidamente valoradas y
ajustadas por el Despacho, sin perjuicio de la aplicacion de las sanciones que resulten procedentes.
Asi mismo, no corresponden al principio general de indemnizacion consagrado en los articulos
1027, 1088 y 1089 del Cédigo de Comercio y a lo reiterado por la Jurisprudencia Nacional.

= Frente al concepto reclamado por perjuicios materiales (Lucro Cesante Consolidado y
Futuro):

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en }a medida en que se compruebe su certeza y
que efectivamente se hayan ocasionado, cuestién que incumbe a quien los reclama, pues aunque
incluso en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “..esta no
conduce en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios... 7, toda vez que
...para que haya lugar a indemnizacion se requiere que haya perjuicios, los que deben flemostrarse
porque la culpa por censurable que sea no los produce de styo. Vale esto como decir que quien
demanda que se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Mis todavia: bien guede_ haber culpa
y haberse demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar 1 accién indemnizatoria porque no

7 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01.
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se haya acreditado que esos sean efecto de aquella; en otros términos, es preciso establecer el
vinculo de causalidad entre una y otros"?

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacién de perjuicios,
debe acreditar plenamente su cuantia y en Gué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de
exigirse certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades.

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos
hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte
que quien invoca un hecho para lograr la aplicacion de determinada preceptiva legal, corre con la
carga de su demostracién fehaciente, pues de lo contrario la decisién sera adversa a tal pedimento,
lo que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe probar las
obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite dependen
de la accién u omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas
conductas o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decisién desfavorable
¥, por ende, el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (...) los efectos de su incumplimiento
acarrean riesgos que pueden concretarse en una decision adversa...”

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, “ncumbe a
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen (...)" sin embargo, en el presente caso se observa que la parte demandante no presenta
pruebas perti , cond y ttiles que lleven al ¢ imi de la exi: ia de las
obligaciones indemni ias reclamadas y de la tia de los perjuicios solicitados. En este
sentido, observada la falta de prueba de los perjuicios materiales, solicitamos respetuosamente al

Despacho declarar infundado el juramento estimatorio presentado.

Respecto del Lucro Cesante Pasado y Futuro, la parte demandante pretende el pago de mil
setecientos setenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil dieciocho pesos con
dieciséis centavos ($1'778.455.018,16) basando su pretensién en meras apreciaciones subjetivas, sin
que se aporte prueba de la existencia del derecho, considerando que ésta no constituye prueba que
acredite la certeza de los supuestos ingresos, toda vez que la fecha de ocurrencia de los hechos fue
en el afio 2017, y la declaracién de renta que se relaciona para la liquidacién es del afio 2015.

Es bien sabido que el perjuicic material se refiere al provecho que, de no producirse el dafio, debié
entrar al patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de percibir obedece
a una situacién real, susceptible de constatacion fisica, material u objetiva y excluye la eventualidad
de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota.

Por lo anterior, manifiesto que las pretensiones relacionadas en la demanda carecen de sustento
probatorio, por lo que no deben ir dirigidas a mi representada y no corresponden al principio
general de indemnizacién consagrado en el articulo 1088 Cédigo de Comercio, a lo determinado en
los articulos 1089 y 1027 del Cédigo de Comercio, y a lo reiterado por la Jurisprudencia Nacional.

Ante la ausencia total de pruebas de lo reclamado, no puede darse a tal concepto el valor
probatorio propio del juramento estimatoric.

Por las razones expuestas, de manera respetuosa ruego al sefior Juez niegue las pretensiones de la
demanda y exonere a mi representada de cualquier clase de responsabilidad.

Respetuosamente me permito presentar las siguientes:

® C.S.). Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLXXX, P4g. 182,
% Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142,
20
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10.1. FALTA DE LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA

n el expediente pruebas conducentes,
presa FLOTA SAN VICENTE S.A. y el sefior
onsabilidad con ocasién al fallecimiento

De manera respetuosa manifiesto que no reposan e
pertinentes y Utiles que determinen con claridad que la em
HUMBERTO CAMACHO ROMERO que determinen la resp
del sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ (g.e.p.d.), considerando que, esto fue como resultado de
un evento de la naturaleza, es decir, por la caida de una roca de grandes magnitudes sobre el
vehiculo en el que se transportaba el sefior ESTEFENN RODRIGUEZ el 25 de marzo del 2017.

ebas en el proceso de la responsabilidad por parte de la empresa

efior HUMBERTO CAMACHO ROMERO, solicitamos respetuosamente
onerar de cualquier emolumento a mi

Asi las cosas, al no existir pru

FLOTA SAN VICENTESA.y el s
al Despacho declarar probada la presente excepcion y exi

representada.

10.2.INEXISTENCIA DE COBERTURA POR RUPTURA DEL NEXO CAUSAL RELACIONADO CON
EL RIESGO ASEGURADO - FUERZA MAYOR O CASO FORTUITO

Los hechos en los que se basa esta excepcién son los siguientes:

se puede evidenciar que el fallecimiento del
omo consecuencia de un . evento de la
hiculo en el que se

De conformidad con las pruebas allegadas al proceso,
sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ (gepd), fue c
naturaleza, es decir, por la caida de una roca de grandes magnitudes sobre el vel
transportaba el sefior ESTEFENN RODRIGUEZ el 25 de marzo del 2017.

El articulo 1° de la Ley 95 de 1890 dispone:

imprevisto a que no es posible resistir,

“Art. 1°- Se llama fuerza mayor o caso fortuito, el
de enemigos, los autos de autoridad

como naufragio, un terremoto, el apresamiento
gjercidos por un funcionario publico, etc.”.

la Corte Suprema de Justicia en

yen fuerza mayor 0 caso fortuito,
Jaramillo Jaramillo en el

Sobre los hechos que constitu
005, magistrado ponente Carlos Ignacio

sentencia del 29 de abril de 24
expediente N° 0829-92, indicé:

1.)

No se trata entonces, per se, de cualquier hecho, por sorpresivo o dificultoso que resulte,
sino de uno que inexorablemente revina los mencionados rasgos legales, los cuales, por
supuesto, deben ser evaluados en cada caso en particular =in concreto-, pues en estas
materias conviene proceder con relativo 'y cierto empirismo, de modo que la
imprevisibilidad e irresistibilidad, in casu, ulteriormente se  juzguen con miramiento en las
circunstancias especificas en que se presenté el hecho & calificar, no asi necesariamente &
partir de un frio catélogo de eventos que, eX ante, pudiera ser elaborado en abstracto por
el legislador o por los jueces, en orden & precisar qué hechos, irrefragablemente, pueden
ser considerados como constitutivos de fuerza mayor o caso fortuito y cudles no.

Justamente sobre este particular, bien ha precisado la Sala en jurisprudencia uniforme,
que “la fuerza mayor no es una cuestion de clasificacion mecénica de acontecimientos”
(sent. 145 de 7 de octubre de 1993); por eso, entonces, _-ELW@MM_M
como fuerza m. -aso _fortuito, debe efectuarse en cada situacion_es
nderando_las _circunstanci; le_tiel lugar, rodearoi

acontecimiento _acompasadas con las del propio agente-" (Sent. 078 de 23 de junio de
2000), sin que un hecho pueda “calificarse fatalmente, por s/ mismo y por fuerza de su
naturaleza especifica, como constitutivo de fuerza mayor © caso fortuito” (cas. civ. de 20
de noviembre de 1969; cfme: sent. 087 de 9 de octubre de 1998). (Negrilla y subrayado

ajeno al texto)
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Dentro del informe de INVESTIGADOR DE CAMPO ~ FPJ-11- de fecha 29 de noviembre de 2017, se
determind como teoria del accidente la siguiente:

“FACTOR DETERMINANTE
o FACTOR OTRO: Caida de piedra

En el accidente de trénsito descrito, resents un ndimiento de material rocoso

el ontafia. el cual cae sobre I3 via generando asi el evento
/ cual no es atribuible a la intervenci fria loga -omo
un caso fortuito”. (Negrilla y subrayado ajeno al texto)

Como observars el Despacho, la causa del fallecimiento del sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ se
origin6 por un hecho extraordinario e impredecible, debido a la caida de una roca de grandes
magnitudes sobre el vehiculo en el cual se transportaba, evento no atribuible a los aqui

demandados.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada la presente
excepcion y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

10.3.INEXISTENCIA DE LOS ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL
Los hechos en los que se fundamenta esta excepcién son los siguientes:

El apoderado de la parte actora sustenta sus pretensiones en que el perjuicio sufrido por los
demandantes fue producto del accidente de trénsito en el cual resultd involucrado el vehiculo con
placas TSV-617.

Es claro que en el caso particular no hay pruebas que determinen que el accidente ocurrié como
consecuencia directa de un hecho generado por el conductor de dicho vehiculo.

Ahora, para que técnicamente pueda determinarse la existencia de la responsabilidad civil
contractual, debe acreditarse la existencia de los siguientes tres elementos estructurantes:

7. Eldafo (sufrido por el reclamante)

8. laculpay

9. La Relacién de Causalidad o Nexo Causal entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacién de que el dafio se produjo como consecuencia del hecho culposo.

Sobre el nexo de causalidad, la Honorable Corte Suprema de Justicia indica lo siguiente:

"(..) se puede sefialar que en ocasiones el hecho o Ia conducta de quien ha sufrido el dafio
pueden ser, en todo o en parte, la causa del perj rjuicio que ésta haya sufrido. £n el primer
supuesto -conducta del perjudicado como causa exclusiva del dafo- su proceder
deswrtuara, co/relattvamentg / / / i r

o7l 5
_eairi.czéa( e (subrayada fuera o’e texto)

*(..) uno de los casos en que la accion civil se acalia por la decision penal absolutoria, es la
que surge con la declaracion de que el sindicado no cometid el hecho causante del
perjuicio; situacion en la que quedan comprendidos los acontecimientos que dependen de
lo que se ha denominado una “causa extraria* vale decir, aquellos en que, cual sucede con
el caso fortuito o la fuerza mayor, entre el hech / dan 1r: / nexo causal,
Indispensable para la configuracién de |; ilidad" (Subrayado fuera de texto)
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En ese sentido, mal podria predicarse acerca de una presunta responsabilidad de Ja empresa FLOTA
SAN VICENTE S.A.y del sefior HUMBERTO CAMACHO ROMERO y de la existencia de un nexo causal
entre el cumplimiento de sus obligaciones y la ocurrencia de estos hechos, sin embargo, como se ha
expresado anteriormente, en el caso objeto de estudio no esté4 demostrado que se configuren los
elementos mencionados.

Por las razones expuestas, solicitamos respetuosamente al Despacho declarar probada Ja presente
excepcién y exonerar de cualquier clase de responsabilidad a mi representada.

10.4.INEXISTENCIA DE PRUEBA DE LOS PERJUICIOS

Se resalta que la parte demandante relata el evento que da lugar a la reclamacién, pero no acredita
en debida forma el vinculo civil de responsabilidad entre la conducta desplegada por el demandado
con el perjuicio sufrido por la demandante.

Al presunto beneficiario no le basta con alegar el acaecimiento de un hecho, sino que ademés es
necesario que se acredite la responsabilidad del asegurado (existencia del siniestro) y la cuantia del
perjuicio sufrido.

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y
que efectivamente se hayan ocasionado, cuestién que incumbe a quien los reclama, pues aunque
incluso en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, ..esta no
conduce en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios..."°, toda vez que
"..para que haya lugar a indemnizacién se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse
porque la culpa por censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien
demanda que se le indemnice debe probar que los ha sufrido. Més todavia: bien puede haber culpa
¥ haberse demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperar la accién indemnizatoria porque no
se haya acreditado que esos sean efecto de aquells; en otros términos, es preciso ‘establecer el
vinculo de causalidad entre una y otros”"!

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacién de perjuicios,
debe acreditar plenamente su cuantia y en qué consistieron los mismos; por cuanto siempre ha de
exigirse certeza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades, pensamiento sobre
el que la jurisprudencia ha sostenido que:

"..En tratindose del dafio, y en singular, del lucro cesante la indemnizacion exige la
certeza del detrimento, o sea, su verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o
verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto
ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su entidad y extension...”,

“..La certidumbre del dafio, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y a tafie a la real, veridics, efectiva o creible conculcacion del derecho, interés o
valor juridicamente protegido, ya actua| bien potencial o inminente, més no eventual,
contingente o hipotética... ™

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos
hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte
que quien invoca un hecho para lograr la aplicacién de determinada preceptiva fegal, corre con la
carga de su demostracidn fehaciente, pues de lo contrario la decisién ser adversa a tal pedimento,
lo que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe probar las
obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “.Los derechos sub-lite dependen
de la accidn v omision del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas
condluctas o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decisién desfavorable

10 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4. Sala Civil. Providencia del 4 de mayo de 2011. Exp. 2007-334-01,
" CS.). Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J, CLXXX. Pég. 182,

12 CS.). Sentencias de 11 de mayo de 1976, 10 de agosto de 1976, G.J. No. 2393, p.143 y 320.
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el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (..) los efectos de su incumplimiento

or ende, uLy :
ok pueden concretarse en uné decision adversa... ™

acarrean riesgos que
del Proceso, “incumbe a

ido en el articulo 167 del Cédigo General
e : efecto juridico que ellas

De conformidad con lo estal
de las normas que consagran e/

las partes probar el supuesto de hecho
persiguen (...)".
la parte demandante no presenté pruebas conducentes, pertinentes y Utiles

En el caso particular, e
' forma el perjuicio que manifiesta haber sufrido.

que permitan acreditar en debida
la parte demandante pretende el pago de mil
setecientos setenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil'di'eciocho pesos con
dieciséis centavos ($1778.455.018,16) basando su pretensién en meras apreclaclon‘es subjetivas, sin
que se aporte prueba de la existencia del derecho, considerando que ésta no cor\smuye prueba que
acredite la certeza de los supuestos ingresos, toda vez que la fecha de ocurrencia de los hechos fue
en el afio 2017, y la declaracién de renta que se relaciona para la liquidacién es del afio 2015.

Respecto del Lucro Cesante Pasado y Futuro,

Es bien sabido que el perjuicio material se refiere al provecho que, de no pro.ducirse el 'd.aﬁo, debié
entrar al patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de percibir obeqece
a una situacién real, susceptible de constatacién fisica, material u objetiva y excluye la eventualidad

de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota.

DANOS MORALES

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién No 11001-31-03-003-2003-00660-
01 del 5 de agosto de 2014, M.P. Ariel Salazar Ramirez, se ha pronunciado respecto del dafio moral
de la siguiente manera:

“Con relacién a Ia usual definicion del dafio-moral, esta Corte ha ratificado que ‘estd
circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a la
Orbita subjetivs, intima o interna del individuo’ (sentencia de 13 de mayo de 2008), de
ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacion de
dnimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustia,
zozobra, desolacion, impotencia u otros signos expresivos’, que se concretan ‘en el
menoscabo de los sentimientos, de los afectos de la victima y, por lo tanto, en el
sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento dafioso”.
(Sentencia de Casacion Civil de 18 de septiembre de 2009. Exp.: 2005-406-01)

(.}

“La indemnizacidn del dafio patrimonial tiene como fin remediar el detrimento econémico
sufrido por la victima, por lo que un, cesiva puede ser fuente de riqueza o

ganancia injustificada’. (Negrilla y subrayado ajeno al texto).

Respecto a los perjuicios extrapatrimoniales relacionados con el dafio moral, debo resaltar que el

acreditar el parentesco de los demandantes con |a victima, esa_sola_circunstancia_no resulta
ici ar: ner A

i t L Ie} 'ado |_dah ral, siendo necesario que esto se acredite
mediante cualquier medio probatorio su cercania, relacién afectiva y el padecimiento sufrido como
consecuencia de la muerte, pues dicho dolor no se infiere con la simple acreditacién del vinculo de
consanguinidad.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién No 11001-3103-018-1999-00533-01
del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén Vargas, seialé:

"2 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142,
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“..La Corte itera que la reparacion def dafio causado y todo el dafio causado, cualquiera
sea su naturalezs, patrimonial 0 no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en
asuntos civiles, la_determinacién _del monto del dsiio moral como un_ valor
correspondiente a su entidad o magnitud, es cuestion deferida al prudente arbitrio_del
i in ire 3. /as_d n

conviccion”. (Subrayado ajeno al texto)

Por Gltimo, el reconocimiento de este dafio moral se encuentra supeditado, en todo caso, a la
prueba real y efectiva de la intensidad de los sufrimientos en la esfera intima de la demandante, sin
que sea procedente la construccién de presuncién alguna en este sentido.

10.5.EXCESIVA TASACION DE PERJUICIOS

Los perjuicios reclamados por la parte demandante se han soportado en apreciaciones subjetivas y
pruebas documentales que no constituyen una estimacién adecuada del dafio.

En el presente caso, las solicitudes indemnizatorias a titulo de perjuicios carecen de sustento
probatorio, teniendo la obligacién de hacerlo,

Con fundamento en lo expuesto se debe indicar que las pretensiones relacionadas en la demanda
son excesivas y no corresponden al principio general de indemnizacién consagrado en el
ordenamiento juridico colombiano y a lo reiterado por la Jurisprudencia Nacional.

Respecto del Lucro Cesante Pasado y Futuro, la parte demandante pretende el pago de mil
setecientos setenta y ocho millones cuatrocientos cincuenta y cinco mil dieciocho pesos con
dieciséis centavos ($1'778.455.018,16) basando su pretensién en meras apreciaciones subjetivas, sin
que se aporte prueba de la existencia del derecho, considerando que ésta no constituye prueba que
acredite la certeza de los supuestos ingresos, toda vez que la fecha de ocurrencia de los hechos fue
en el afio 2017, y la declaracion de renta que se relaciona para la liquidacién es del afio 2015.

Es bien sabido que el perjuicio material se refiere al provecho que, de no producirse el dafio, debid
entrar al patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se deja de percibir obedece
a una situacion real, susceptible de constatacion fisica, material u objetiva y excluye la eventualidad
de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota.

DAROS MORALES

De manera respetuosa se solicita al Despacho no acceder a la determinacién de este monto de la
condena por dafios morales en salarios minimos legales mensuales vigentes, considerando que, en
asuntos civiles no se aplica la regulacién penal ni la jurisprudencia de lo Contencioso Administrativo
que los han tasado en salarios minimos.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién No 11001-31-03-003-2003-00660-
01 del 5 de agosto de 2014, M.P. Ariel Salazar Ramirez, se ha pronunciado respecto del dafio moral
de la siguiente manera:

“Con relacion & la usual definicién del dafio moral, esta Corte ha ratificado que “ests
circunscrito a la lesion de la esfera sentimental y afectiva del sujeto, ‘que corresponde a Iz
Orbita subjetiva, intima o interna del individuo’ (sentencia de 13 de mayo de 2008), de
ordinario explicitado material u objetivamente por el dolor, la pesadumbre, perturbacién de
dnimo, el sufrimiento espiritual, el pesar, la congoja, afliccion, sufrimiento, pena, angustis,
zozobra, desolacion, impotencia u otros signos expresivos’ que se concretan ‘en ef
menoscabo de los sentimientos, de los afectos de la victima y, por lo tanto, en el
sufrimiento moral, en el dolor que la persona tiene que soportar por cierto evento danoso*
(Sentencia de Casacion Civil de 18 de septiembre de 2009, Exp.: 2005-406-01)
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“L3 indemnizacién del dafio patrimonial tiene como fin remediar el detrimento econémico
sufrido por la victima, por lo que Una condena excesiva puede ser

] riqueza
ganancia injustificada”. (Negrilla y subrayado ajeno al texto).

acionados con el dafio moral, debo resaltar que el
{« I con la_victima, la_circunstancia resul
fici r_por d (e fi siendo necesario que esto se acredite

mediante cualquier medio probatorio su cercania, relacion afectiva y el padecimiento sufrido como

consecuencia de la muerte, pues dicho dolor no se infiere con la simple acreditacién del vinculo de

Respecto a los perjuicios extrapatrimoniales rel
i I

consanguinidad.

La Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién No 11001-3103-018-1999-00533-01
del 17 de noviembre de 2011, M.P. William Namén Vargas, sefialé:

~.La Corte itera que I reparacin del dafio causado y todo el dafio causado, cualquiera
sea su naturaleza, patrimonial o no patrimonial, es un derecho legitimo de la victima y en

asuntos civiles, la_determinacidn del monto del dafio moral como un valor

ondient i sanitud. es cuestion deferida al prudente arbitrio del
juzgador i ircunstancias _propia / n
conviccign”. (Subrayado ajeno al texto)

Vale la pena resaltar que, esta pretension es excesiva, teniendo en cuenta que la Corte Suprema de
Justicia™ ha determinado un precedente de sesenta millones de pesos ($60.000.000) para el caso

més dramético.

Por Ultimo, el reconocimiento de este dafio moral se encuentra supeditado, en todo caso, a la
prueba real y efectiva de la intensidad de los sufrimientos en la esfera intima de la demandante, sin
que sea procedente la construccion de presuncién alguna en este sentido.

10.6. LIMITE DE LA RESPONSABILIDAD DE LA ASEGURADORA

Esta excepcion se plantea frente al hipotético caso en que el Despacho no declarara probada las
excepciones contenidas en los numerales anteriores.

?ara que nazca para el Asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios que se derivan del
1{\cumplnmlento total o parcial de un contrato de segure debe existir un siniestro o realizacién del
riesgo asegurado.

Una vez sea veriﬁf:ada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Codigo de Comercio establece:

£l asegurador no estard obligado -a responder sino hasta concurrencia de la suma
asegurada (...)"

Respecto al monto de la indemnizacién en el seguro de dafios, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho:

:’E/ cont(aro q’e seguro de dafios, segin desde el dngulo que se le mire, es meramente
indemnizatorio de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrafiar
gananciz, pero solo para el asequrador. Tal la razén para que el tomador, en caso de
presentarse el riesgo, no pueda reclamar def asegurador suma mayor que la
asegurada, asl el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio,

14 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, Radicacién N
de agosto de 2016, MP. Ariel Salazar Ramirez. ién No 05001-31-03-003-2005-00174-01, SC13925-2016 del 24
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aunque el valor asegurado fuera mayor. El asegurado logra asi a través del contrato
de seguro, la posibilidad de obtener Ja reparacion del detrimento que sufra en su
patrimonio a causa del acaecimiento del siniestro; su aspiracién no puede ir més allé del
alcanzar una compensacién del empobrecimiento que le cause la ocurrencia del insuceso
asegurado; el contrato le sirve para obtener una reparacion, més no para conseguir un
Jucro.” (Negrillas fuera de texto).

El Contrato de Seguro expedido por mi representada establece el limite del valor asegurado
relacionado con los amparos que se pretenden afectar.

Vale la pena anotar que el limite determina el valor méximo al que puede resultar condenada la
aseguradora, en caso de que se pruebe la ocurrencia del siniestro y la cuantia de la pérdida.

Teniendo en cuenta lo anterior, resalto de manera respetuosa que en el hipotético e improbable
caso de una condena debe tenerse en cuenta la naturaleza juridica del Contrato de Seguro
mencionado y que el mismo esté concebido legalmente para asegurar el pago de la suma
correspondiente al valor probado, y hasta el limite del valor asegurado.

10.7.COBRO DE LO NO DEBIDO

Segun los hechos relacionados anteriormente, basados en la falta de existencia de los elementos
estructurantes de la responsabilidad civil y del material probatorio que acrediten la existencia de los
perjuicios que manifiesta haber sufrido la parte demandante, respetuosamente manifiesto que la
empresa FLOTA SAN VICENTE, HUMBERTO CAMACHO ROMERO y mi representada no estdn
llamadas a cancelar suma alguna relacionada con las pretensiones de la demanda.

10.8. LAS QUE RESULTEN PROBADAS EN EL PROCESO (GENERICA, ECUMENICA O
INNOMINADA)

De conformidad con lo establecido en el articulo 282 del Cédigo General del Proceso',
comedidamente se solicita que en caso de que el Despacho halle probados hechos que constituyan
alguna excepcidn, la reconozca oficiosamente.

| FUNDAMENTOS DE DERECHO Y RAZONES DE

LA RESPONSABILIDAD

Desde el punto de vista conceptual, se ha entendido por responsabilidad la situacién por medio de
la cual una persona se encuentra en la necesidad y en la obligacién de asumir juridicamente los
efectos que ha producido un acto o un hecho, efectuado directamente por su comportamiento, o
por la actividad de terceras personas que estan bajo su cuidado o dependencia, o por la ocurrencia
de alteraciones fisicas ocasionadas por cosas, animadas o inanimadas o con ocasién de actividades
que pueden catalogarse como de 18gico riesgo.

De acuerdo con lo que el agente causante del dafio tenga que asumir y de la causa que haya dado
origen a la situacién, se ha clasificado este fenémeno desde el punto de vista amplio y genérico en
dos modalidades: responsabilidad civil contractual y extracontractual, segin que ese deber de
arrogarse unas consecuencias provenga de un contrato, convencién o emane de la mera ocurrencia
de un hecho sin la intervencién de una voluntad dirigida a la produccién de esa circunstancia,
respectivamente,

5 ARTICULO 282. RESOLUCION SOBRE EXCEPCIONES. En cualquier tipo de proceso, cuando el juez halle probados los

hechos que constituyen una excepcién deberd reconocerla oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcidn,

compensacién y nulidad relativa, que deberén alegarse en la contestacién de la demanda. (..)" )
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Frente a la responsabilidad contractual, ésta encuentra su fundamento en el «titulo 12 del libro
cuarto» del Cédigo Civil, que regula lo atinente al «efecto de las obligaciones» se define aque_lla, en
sentido amplio, como la obligacién de resarcir el dafio sufrido por el «acreedor debido al
incumplimiento del «deudor» de obligaciones con arigen en el «contratos.

Por el éontrario, la figura de responsabilidad civil extracontractual esta encaminada a' resarcir los
dafios ccasionados por un hecho donde no media previamente contrato alguno, es asi como en el
articulo 2341 del Cédigo Civil se define que “E/ que ha cometido un delito o culpa, que ha. inferido
dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal que la ley imponga
por la culpa o el delito cometido”.

ELEMENTOS ESTRUCTURANTES DE LA RESPONSABILIDAD CIVIL

Ahora, para que técnicamente pueda determinarse la existencia de la responsabilidad civil, debe
acreditarse la existencia de los siguientes tres elementos estructurantes:

1. Eldafio (sufrido por el reclamante)

2. laculpay

3. Lla Relacién de Causalidad o Nexo Causal entre estos dos elementos, es decir, la
comprobacién de que el dafio se produjo como consecuencia del hecho culposo.

En el caso en particular, no se observa la existencia de los elementos estructurantes de la
responsabilidad civil, por consiguiente, el nacimiento de la obligacién indemnizatoria.

De acuerdo con la normatividad que rige el contrato de seguro de responsabilidad civil en
Colombia, las compafiias aseguradoras solamente estén obligadas a indemnizar los perjuicios que
se causen a terceras personas cuando existan pruebas que aseguren la certeza sobre la realizacién
del riesgo asegurado - siniestro, y que permitan la acreditacién de la calidad de beneficiario, el
monto del perjuicio sufrido y la cuantia de estos.

El articulo 1077 de! Codigo de Comercio sefala:

“Corresponderé &l asegurado demostrar la ocurrencia del siniestro, asf como Ia cuantia de
la pérdida, si fuere el caso.”

A su vez el articulo 167 de Cadigo General del Proceso establece:

“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto
Juridico que ellas persiguen,

Para que nazca para el Asegurador la obligacién de indemnizar los perjuicios que se derivan del
incumplimiento total o parcial de un contrato de seguro debe existir un siniestro o realizacién del
riesgo asegurado.

Una vez sea verificada la existencia del siniestro, y para efectos de determinar la responsabilidad del
asegurador, el articulo 1079 del Cédigo de Comercio establece:

"€l asegurador no estard obligado a responder sino hasta concurrencia de la suma
asequrada (..)"16

6 Sobre el particular el doctor Hemén Fabio Lopez Blanco, en su libro
pégina 84), manifiesta: “La obligacién de indemnizar 3 cargo del as
aceptados y perentoriamente establecidos por los articulos 1079, 1
al primero de esos articulos *el asegurador no estars obligado a res
perjuicio de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 1074", segln el articulo 1084 l2 indemnizacion no podra exceder el

valor toral de la C?S! en e;l mgmerjto del sinigsxrc- y finalmente, e] articulo 1088 sefiala que “los seguros de dafios serén
contratos de mera indemnizacién y jamés podrén constituir para ¢l (el asegurado) fuente de enriquecimiento”,
28

“Comentarios al contrato de seguro® (cuarta edicién,
egurador actia dentro de los Iimites universalmente
084 y 1088 del Cédigo de Comercio. En efecto, conforme
ponder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin
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Respecto al monto de la indemnizacién en el seguro de dafios, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema de Justicia ha dicho:

"€l contrato de seguro de dafios, sequn desde el dngulo que se le mire, es meramelzte
indemnizatorio de todo o parte del perjuicio sufrido por el asegurado, o puede entrafiar
ganancia, pero solo para el asegurador. Tal la razén para que el tomador, en caso de
presentarse el riesgo, no pueda reclamar del asegurador suma mayor que la
asegurada, asi el dafio haya sido superior, ni cifra que exceda del monto del dafio,

que el valor asegurado fuera mayor. El asequrado logra as) a través del contrato
de seguro, la posibilidad de obtener la reparacion del detrimento que sufra erll su
patrimonio a causa del acaecimiento del siniestro; su aspiracién no puede ir més allé del
alcanzar una compensacion del empobrecimiento que le cause Ia ocurrencia del insuceso
asegurado; el contrato le sirve para obtener una reparacion, més no para conseguir un
Jucro.” (Negrillas fuera de texto).

Luego de realizar un estudio juicioso de los documentos aportados con la demanda, se concluye
que la parte demandante no logré acreditar el cumplimiento de los requisitos establecidos en el
articulo 1077 del Cédigo de Comercio.

LOS PERJUICIOS MATERIALES E INMATERIALES

Respecto de los perjuicios materiales, se resalta que éstos tienen relacién directa con el menoscabo
econdmico padecido en virtud del hecho descrito como lesivo, y se clasifican, de conformidad con
el articulo 1614 del Cédigo Civil, en dafio emergente y lucro cesante, de suerte que, para su
demostracién y tasacion, se puede hacer uso de los diferentes elementos de’ conviccién
contemplados por el legislador.

Este tipo de perjuicios solo se deben indemnizar en la medida en que se compruebe su certeza y
que efectivamente se hayan ocasionado, cuestién que incumbe a quien los reclama, pues aunque
incluso en los eventos en que se deja establecida la responsabilidad por un hecho injusto, “..esta no
conduce en todos los casos, ni de manera indefectible, a la condena de perjuicios...", toda vez que
"..para que haya lugar a indemnizacion se requiere que haya perjuicios, los que deben demostrarse
porque la culpa por censurable que sea no los produce de suyo. Vale esto como decir que quien
de 0a que se le indemnice debe probar que los ha sufrido, Més todavia: bien puede haber culpa
¥ haberse demostrado perjuicios y, sin embargo, no prosperer I3 accién indemnizatoria porque no

se haya acreditado que esos sean efecto de aquells; en otros términos, es preciso establecer el
vinculo de causalidad entre una y otros”

Respecto al lucro cesante, de conformidad con el articulo 1614 del Cédigo Civil, se entiende por
aquella V’i.;ganancr'a o provecho que deja de reportarse a consecuencia de no haberse cumplido la
obligacion, o cumpliéndola imperfectamente, o retardando su cumplimiento...”

En tal sentido,
producirse el da
deja de percibir
y excluye la eve

es bien sabido que este perjuicio material se refiere al provecho que, de no
fio, debié entrar al patrimonio de la victima, pero el quebranto de ese interés que se
obedece a una situacién real, susceptible de constatacion fisica, material u objetiva,
ntualidad de hipotéticas ganancias, cuya probabilidad es simplemente remota.

En ese orden de ideas, cierto e indiscutible es que quien reclama la indemnizacién de perjuicios,
debe acreditar plenamente su cuantia Y en qué consistieron los mismos, por cuanto siempre ha de'

exigirse c'ertleza del detrimento y no partir de meras hipétesis o eventualidades, pensamiento sobre
el que la jurisprudencia ha sostenido que:

“£n traténdose del dafio, y en singular, del lucro cesante, la indemnizacion exige /3

certeza del detrimento, o sea, sy verdad, existencia u ocurrencia tangible, incontestable o

— s e P

"7 Tribunal Superior def Distrito Judicial de Bogotd. Sala Civi idenci

f 3 ivil. Providencia 334

' C5.J. Sentencia calendada el 24 de julio de 1985. G.J. CLxxx Pég. 182I i ol
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verosimil, ya actual, ora ulterior, acreditada por el demandante como presupuesto
ineluctable de la condena con pruebas idéneas en su entidad y extension...".

“ la certidumbre del dafio, por consiguiente, es requisito constante ineludible de toda
reparacion y a tafie a la real, veridica, efectiva o creible conculcacién del derecho, interés o
valor juridicamente protegido, ya actual, bien potencial o inminente, més no eventual,
contingente o hipotética...”™

Sobre el particular, en materia probatoria, le corresponde a las partes demostrar todos aquellos
hechos que sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que persiguen, de tal suerte
que quien invoca un hecho para lograr la aplicacién de determinada preceptiva legal, corre con la
carga de su demostracién fehaciente, pues de lo contrario la decisién sera adversa a tal pedimento,
lo que se complementa con el articulo 1757 del Cédigo Civil, conforme al cual incumbe probar las
obligaciones o su extincién a quien alega aquellas o esta, pues “..Los derechos sub-lite dependen
de I3 accién u omisién del interesado. Las cargas procesales imponen a la parte asumir ciertas
conductas o abstenciones cuyo incumplimiento puede generar riesgos de una decisién desfavorable
y. por ende, el no reconocimiento de sus derechos subjetivos (...) los efectos de su incumplimiento
acarrean riesgos que pueden concretarse en una decision adversa... %0

De conformidad con lo establecido en el articulo 167 del Cédigo General del Proceso, ‘“incumbe 2
las partes probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas
persiguen (...)".

Frente a los perjuicios patrimoniales, la parte demandante no aporta prueba de la existencia del
derecho, considerando que la certificacion laboral que se allega debera ser objeto de ratificacion,
con exhibicién de los soportes contables que llevaron a su emisién, junto con la certificacién de
pago de aportes a seguridad social realizados por su empleador.

A diferencia del perjuicio patrimonial, el extrapatrimonial hace referencia a todas aquellas
repercusiones dafiosas que no son estimables pecuniariamente mediante un método preciso de
cuantificacién.?!

En este caso se analiza entonces la repercusién no econémica que ha tenido el hecho dafioso, la
cual, en general, supone una detraccién en la esfera interna del individuo (como la tristeza, la
afliccién y la congoja) o en su proyeccién externa (como sucede con su capacidad de refacién en
comunidad)?

Significa lo anterior que solo quien padece ese dolor subjetivo, conoce la intensidad con que se
produjo, tal sufrimiento no puede ser comunicado en su verdadera dimensién a nadie més, no
obstante, como tal perjuicio no puede quedar sin resarcimiento, es el propio juez quien debe
regularlos. En este punto es necesario distinguir entre la prueba del perjuicio moral y la
cuantificacién del resarcimiento. Asi, la existencia del perjuicio puede probarse por cualquier medio
idéneo, pero la determinacién de su tasacién es tarea exclusiva que depende del buen criterio del
sentenciador?, quien en ejercicio del arbitrium judicis orientado a fijar el quantum en dinero del
resarcimiento del dafio moral, tendrd en cuenta, las circunstancias personales de la persona
accidentada; su grado de parentesco con los demandantes; la cercania que habia entre ellos, asi
como la forma en que tuvo lugar el incidente.

Frente al dafio a la vida de relacion, éste consiste en la pérdida de oportunidad para gozar de la
vida, en verse privado de vivir en las mismas condiciones que sus congéneres, en la pérdida de la
posibilidad de realizar actividades vitales que, aunque no producen rendimiento patrimonial, hacen
agradable la existencia.

19CS.). Sentencias de 11 de mayo de 1976, 10 de agosto de 1976, G.). No. 2393, p.143 y 320.
 Corte Suprema de Justicia, sentencia C-070 de 1993, citada en sentencia del 30 de septiembre de 2004, exp. 7142,
2 TAMAYO JARAMILLO, Javier, Los perjuicios imoniales, Revista Latir icana de Responsabilidad Civil, No, 2,
2014, Att. 154y 155, e
2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia de 18 de septiembre de 2009. M.P. William Namén Vargas,
# Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogot4. Sala Civil. Sentencia del 30 de agosto de 2011. Exp. 2009-0391-00, )
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La Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado respecto del dafio a la vida de relacién de la
siguiente manera:

“E/ dafio a la vida de relacién se erige, por tanto, como una categoriz propia y distinta
tanto del dario patrimonial y del perjuicio moral. Este dafio, que en nuestra jurisprudencia
ha adquirido un cariz autdctono, ajustado a las particularidades de nuestra realidad social
y normativa, “se configura cuando el damnificado experimenta una minoracidn sicofisica
que le impide o dificulta la aptitud para gozar de los bienes de la vida que tenia antes del
hecho lesivo, y como consecuencia de éste”. (Ramdn Daniel PIZARRO. Dafio moral. Buenos
Aires: Edit. Hammurabi, 1996. Pég. 73)

La sola privacién objetiva de la posibilidad de realizar actividades cotidianas como
practicar deportes, escuchar musica, asistir a espectéculos, vigjar, departir con los amigos
o la familia, disfrutar el paisaje, etc, comporta un dafio a la vida de relacién que debe ser
resarcido®.”

A diferencia del dafio moral, al proyectarse sobre la esfera externa del individuo, es decir, su vida en
comunidad y los placeres que la misma genera, el dafio a la vida de relacién admite una labor
probatoria més concreta y menos intangible, lo cual puede probarse por diferentes medios y, por el
hecho de referirse a un aspecto objetivo, no cae en el grado de indeterminacién en el que si cae el
dafio moral.

De ahi que debera probarse de qué manera el sujeto se ha visto privado de los placeres y de la
alegria de vivir, partiendo de un estandar de comparacién respecto de su vida anterior al hecho
dafoso, la que tendria si dicho hecho no hubiera sucedidos y la vida ordinaria para el contexto al
cual pertenece.

Cuando la prueba logra evidenciar que la vida de la persona de que se trate, en lo que tiene que ver
con su proyeccién extrapatrimonial exterior, estd en una situacién menos favorable que aquella en
la que se encontraria si el acontecimiento dafioso no hubiera tenido lugar, se encuentra entonces
acreditado el dafio a la vida de relacidn, el cual, se itera nos es objeto, prima facie, de presuncién.?®

LA LEGITIMACION EN LA CAUSA

La legitimacién en la causa que constituye una condicién anterior y necesaria, entre otras, para
dictar sentencia de mérito favorable al demandante o a las demandadas. En primer lugar, en
relacién con la naturaleza juridica de la nocién de legitimacion en la causa, en sentido amplio, la
jurisprudencia constitucional se ha referido a la legitimacién en la causa, como la “calidad subjetiva
reconocida a las partes en relacién con el interés sustancial que se discute en el proceso”,? de
forma tal que cuando una de las partes carece de dicha calidad o condicidn, no puede el juez
adoptar una decision favorable a las pretensiones demandadas.

Sobre el tema dijo la Corte Suprema de Justicia:

5. La legitimacion en la causa consiste en ser la persona que la ley faculta para
efjercitar la accidn o para resistir l2- misma, por lo que concierne con el derecho
sustancial y no al procesal, conforme lo ha tiene decantado Ia jurisprudencia.

En efecto, esta ha sostenido que “el interés legitimo, serio y actual del “titular de una
determinadsa relacion juridica o estado juridico” (U. Rocco, Tratado de derecho procesal
civil, T. I Parte general, 2° reimpresicn, Temis-Depalma, Bogots, Buenos Aires, 1983,
Pég. 360), exige plena coincidencia “de la persona del actor con la persona a la cual Ia
ley concede la accion (legitimacion activa) y la identidad de la persona del demandado
con la persona contra la cual es concedids la accién (legitimacién pasiva). (Instituciones

! Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, sentencia del 9 de diciembre de 2013, expediente 88001-31-03-001~
2002-00099-01, M.P. Dr. Ariel Salazar Ramirez.

25 ROJAS QUINONES, Sergio, E! dafio a la persona y su reparacién, Grupo Editorial Ibsiez, 2015, P4g. 135 y ss.
% Corte Constitucional, Sentencia C- 965 de 2003,

Ell
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de Derecho Procesal Civil, | 185)" (CXXXVILL 364/65), y el juez debe verificarla “con
independencia de la actividad de a5 partes y sujetos procesales al constituir una
estimatoria 0 desestimatoria, segun quien pretende y frente 8

exigencia de la sentencia 4
quien se reclama el derecho sea 0 no Su titular” (cas. civ. Sent. de jul. 192008, [SC -061-

2008], Exp. 11001-3 103-033-2001-06291-01).

Y ha sido enfatica en sostener que tal fenémeno juridico "es cuestién propia del derecho susta_n.cial
y no del procesal, por cuanto 2lude a la pretensién debatida en el litigio y no a los requisitos
indispensables para la integracion y desarrollo vélido de este’ " (Sent. de Cas. Civ. de ago. 14/95,
Exp. 4268, reiterada en el fallo de 12 de junio de 2001, Exp. 6050)..."2"

Sobre el particular, el tratadista Hernando Devis Echandia?® sostuvo:

laborales y contencioso-administrativos, esa condicién o cualidad
que constituye la legitimacién en la causs, se refiere a la relacion sustancial que se
pretende que existe entre las partes del proceso y el interés sustancial en litigio o que és
el objeto de la decision reclamada. Se puede tener la legitimacion en la causa, pero no el
derecho sustancial pretendido.

“En los procesos civiles,

Creemos que se precisa mejor la naturaleza de esa condicién o calidad o idoneidad; asi en
los procesos contenciosos, la legitimacién en la causa consiste, respecto del demandante,
en ser la persona que de conformidad con la ley sustancial estd legitimada para que por
sentencia de fondo o mérito se resuelva si existe o no el derecho o la relacion juridica
sustancial pretendida en la demanda’.

En tal sentido la Doctrina define la legitimacion en la causa, como un presupuesto de viabilidad de
la pretension, es decir, “un requisito necesario...para que el funcionario pueda considerarla en la

sentencia.."?

Y *...radica ~omo sostiene CARNELUTTI y acoge DEVIS ECHANDIA-, en la titularidad del interés
materia del litigio que es objeto de la sentencia y que habilita al demandante a formular la
pretensién y al demandado a controvertirla”.* (Subrayado por fuera de texto).

También la Corte Suprema de Justicia define la legitimacién en la causa como “un fenémeno
sustancial que consiste en la identidad del demandante con la persona a quien la ley concede el
derecho gue reclama y en la identidad del demandado con la persona frente a la cual se puede
exigir la obligacién correlativa*“?’ (Subrayado por fuera de texto).

De manera respetuosa objeto y me pronuncio sobre las pruebas aportadas y solicitadas por la parte
demandante.

12.1. ALAS APORTADAS

12.1.1. A LA DECLARACION DE RENTA

7 Sala de Casacién civl, sentencia del 24 de julio de 2012, expediente 110131030261998-21524-01, MP. Dr. Fernando
Giraldo Gutiérrez.
28 ppvis ECHANDIA, Hemando, COMPENDIO DE DERECHO PROCESAL - TEORIA GENENERAL DEL PROCESO, Tomo L
Decimotercera edicién. Biblioteca juridica Diké. Bogotd. 1994, P4g.269 y 270, )
29 Manual de Derecho Procesal Tomo I, Teoria General del Proceso Novena Edicion, Autor: Azula Camacho Jai =5
TEMIS S.A, Bogots - Colombia 2006, Pags. 317 y 318, icion, Autor: 72V ime, Editorial
30 Manual de Derecho Procesal Tomo L Teoria General del Proceso Novel ici6 Azula Camacho Jai "
TEMIS S.A,, Bogots - Colombia 2006, Pag. 320. nz Edicién, Autor: Azula 0 Jaime, Editorial
3 Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, Sentencia del 4 de diciembre de 1981.
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Sobre la prueba denominada “Declaracién y Complementarios Personas Naturales y Asimiladas No
Obligadas a llevar Contabilidad presentada ante /2 DIAN por el sefior EMBER ESTEFENN RODRIGUEZ
para el afio 2015, Para los efectos de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 245 indico que el
original se encuentra en la DIAN relacionada en el numeral tres punto cuatro (3.4) del acdpite de
pruebas documentales aportadas por la parte demandante, considerando que ésta no constituye
prueba que acredite la certeza de los supuestos ingresos, toda vez que la fecha de ocurrencia de los
hechos fue en el afio 2017, y la declaracién de renta que se relaciona para la liquidacién es del afio
2015.

Por las razones expuestas, solicito de manera respetuosa que dentro del proceso de la referencia no
se tenga en cuenta esta certificacion como prueba documental.

12.2. A LAS SOUCITADAS
12.2.1. TESTIMONIALES

De manera respetuosa solicito al Despacho no decretar la prueba relacionada con los testimonios
de los sefiores FAVIO EDUARDO ROA BERMUDEZ, GABRIEL CORTES BARRERA, LILIANA JARAMILLO
FONEGRA, GREGORIO ESTEFENN HOYOS, MARIA JULIETA ARANGUREN HOYOS, CLAUDIA ISABEL
CALA CARRIZOSA, ANA MARGARITA RODRIGUEZ DE ESTEFENN, MARIA EUGENIA RIOS, LUZ MARIA
RINILLA, SAMIR ESTEFENN RODRIGUEZ, PAULA RUIZ VEGA, ANDRES PACHECO RINCON, JENS
ADOLS KOCH Y MARIA CAMILA HOYOS, considerando que la solicitud no cumple con los requisitos
formales establecidos en el articulo 212: del Cédigo General del Proceso, toda ‘vez que el
apoderado de la parte demandante no indic cuél es el domicilio de los testigos, aunado a que el
apoderado se estad citando como testigo a los sefiores MARIA CAMILA HOYOS, GREGORIO
ESTEFENN HOYOS, MARIA JULIETA ARANGUREN HOYOS y SAMIR ESTEFENN RODRIGUEZ los cuales
conforman [a parte demandante.

13.1. DOCUMENTALES

Las que reposan en el expediente y que incluyen el Poder Especial para representar a la Compafiia
ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA SA. antes QBE SEGUROS S.A. junto con el certificado de
existencia y representacion legal de esta Compafiia, expedido por la Superintendencia Financiera de
Colombia.

Las que adjunto:

* Copia de la Péliza de Responsabilidad Civil Transporte de Pasajeros nimero 000706371535
(2 folios).

Condicionado general que rige los contratos de seguro nimero 000706371535 (7 folios).

* Informe INVESTIGADOR DE CAMPO - FPJ - 11 del 29 de noviembre de 2017 (4 folios)

13.2. INTERROGATORIO DE PARTE

Respetuosamente solicito al Despacho se llame a:

3 Articulo 212, Peticién de la prueba y limitacién de testimonio:
nombre, domicilio, residencia o lugar donde pueden ser citados los
de |2 prueba,

El juez podra limitar la recepcion de los t a id
A . uando sufici esclarecidos los hech d
53 prueba, mediante auto que no admite recurso, (Negrilla y subrayado ajen;;l texto) : crper
33
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A la sefiora MARIA CAMILA HOYOS, demandante dentro del proceso de la ref’erencia para
que absuelva interrogatorio de parte que verbalmente o por escrito le formularé en relacién
con los hechos planteados en la contestacion de la demanda y las excepciones propuestas

en la misma.

13.3. TESTIMONIO

se sirva citar al sefior HILDEBRANDO ABRIL AMADOR

Solicito respetuosamente al Despacho \ /
617 para que declare de lo ocurrido en el accidente de

conductor del vehiculo con placas TSV-
transito del 25 de marzo de 2017.

V.. PETICION ESPECIAL

Por las razones expuestas, se ruega al sefior Juez denegar las pretensiones de la demanda, exonerar
de responsabilidad a mi representada ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. y condenar a fa parte

demandante a pagar las costas y agencias en derecho.

La demandante y su apoderado judicial reciben notificaciones en las direcciones indicadas en la
demanda, o en las que con posterioridad reporten al Despacho para el efecto.

Los llamantes en garantia y sus apoderados judiciales reciben notificaciones en las direcciones
indicadas en los Ilamamientos en garantfa, o en las que con posterioridad reporten al Despacho

para el efecto.

Con fundamento en el articulo 96 del Cédigo General del Proceso, procederé a indicar bajo la
gravedad de juramento el lugar donde la Compafiia demandada, y su apoderado, recibiran
notificaciones.

+  ZLS ASEGURADORA DE COLOMBIA S.A. recibe notificaciones en la Carrera 7 Namero 76-35,
Pisos 7, 8y 9, de la ciudad de Bogoté D.C. correo electronico: notificaciones.co@zurich.com

«  El suscrito, en mi condicién de apoderado judicial de la compaiifa de seguros mencionada,

recibo notificaciones en la Calle 12 B nimero 8-23 Oficina 201, Bogoté D.C. - Correo
Electrénico: j.enrique@hernandezchavarro.com y hernandezchavarroasociados@gmail.com

Del sefior Juez, respetuosamente,

.
JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ

C.C. 79.938.138 expedida en Bogota
T.P.180.264 del Consejo Superior de la Judicatura
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ASOCIADOS

Sefior

JUEZ VEINTIUNO (21) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA 2
E. S. D.
REFERENCIA. VERBAL DE RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL
RADICACION. 11001-3103-021-2019-00166-00
DEMANDANTE. MARIA CAMILA HOYOS VEGA Y OTROS
DEMANDADOS. FLOTA SAN VICENTE S.A. Y OTRO
LLAMADO EN GARANTIA. ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A.
ASUNTO. RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO
EL DE APELACION

JAIME ENRIQUE HERNANDEZ PEREZ, mayor de edad, con domicilio y residencia en Bogotd
D.C., identificado con cédula de ciudadania nimero 79.938.138 expedida en Bogota, acreditado con
Ja tarjeta profesional de abogado niimero 180.264 del Conscjo Superior de la Judicatura, obrando como
apoderado judicial de la Compaiiia ZURICH COLOMBIA SEGUROS S.A., de manera respetuosa
me permito interponer RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION en
contra del auto proferido por su Despacho el 6 de abril de 2022 y notificado por estado el 7 del mismo
mes y afio, de conformidad con los siguientes:

L HECHOS
PRIMERO. El 17 de septiembre de 2019, este apoderado judicial contesté el llamamiento en garantia

formulado por la empresa Flota San Vicente S.A. y el sefior Andrés Humberto Camacho Romero y la
demanda incoada por la sefiora Maria Camila Hoyos y otros dentro del término de ley.

W, HERNANDEZ

&.’I‘ CHAVARRD
ASCOMOCS SAS
SeAor SEP 17’195 s
JUEZ VEINTIUNO (21) QIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA T19m #58
3 s D.
W24 CTy o1 i s’% f
REFERENCIA. VERBAL DE RESPONSABILIDAD aviL LX"
EXTRACONTRACTUAL
RADICACION. 11001-3103-021-2019-00166-00 1
DEMANDANTE. MARIA CAMILA HOYOS VEGA Y OTROS \
DEMANDADOS. FLOTA SAN VICENTESA. Y OTRO

ASUNTO.

:EG;JNDO. Frente a la cqmestacién del llamamicnto en garantia formulado por ¢l sefior Andrés
umberto Camacho a través 'de apoderada judicial, mi representada se pronuncié respecto de los
hechos, pretensiones y excepciones de mérito, (folios 8-14).
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™. HECHOS DEL L
EFECTUADO POR EL SENOT HUMBERTO CAMACHO ROMIRO |

Respecto a \os hechos planteados por ¢l acadersdo d¢ safar HUMBERTO CAMACHO ROMERC e
el Ramamiento en garant'a admtido por # Despacho, respatyosamente manifiesto lo sguiente:

ALHECHO “1." Escerto

AL HECHO “2.7 Es cierto.

ALMHECHO 1.7 s 3o observa en ks q posan en
AL NECHO 'tﬂls:ﬂcmuohmablmmmcmndnmm

AL HECHO '!.'.!iwullnmnm.oummmam:m»mnumm
Mmc-&monqnulwowmmquuomluamlenam

mmmﬂuarlummbw'mnvnmmcv,ﬂmzmlyol
daho, Gue sean objeto de cobertura y Gue no P 2 eventos que evpn enten
exthudos de scuerdo e o i g* el que rige ¢ contrato de seguTD.

V. . PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA "PETICFON"DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
POR L SENOF HUMBERTO CAMACHO ROMERO

mmﬂon-fvmmmqwmopmgnammmmmwhIlm:m

en gerantia con K los arp que expondré 8

No se obtenvan pructas i3dneas que nos permitan Iinferr que legaimerte e5ta demostrada
ocurrentia del smiestro o riesgo asegurado

s de sclarar que. a G mi rep te encuentra sup alas
Sdmdthwmlmmﬂnmlumm«hﬂ&mlimhnynﬂnbnﬂ
de aMPIrD expresamente previstas en las condiciones generales de la polza de Responsabilidad
Civil Transporte de Pasayeras nimero 000706171535,

Por estat razones. debemos tener en cuenta ls deteminacién def riesgo asegurado 12 prueba de su
reshizacibn, los exchusiones establecdas en |a polaa, ed vigercia, los valores ateguracos, los lireres.
de Ademnizacdny, en general, ko que se establece en las conciciones generales y perticulares de la
poliza sus modificaciones © adiciones y en las normas que regulan el contrato de seguro.
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wi.  [EXCEPIONES DE FONDO O MERITO “RENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

PRESENTADO pOf HUMBERTO CAMACHO ROMERO |

BASDINOLIMENTE M SAITIRS Prasentiv s Kiguie s

* ANTICIA 262 FESTLUCION SOBAT LICIPCIONES, Gn gaskp 9 2 8 POXMIC Curc o jaat ha e retadcs ot
erss e BITIIAR 4N €XEY VN OREEY ey 8 Werer W0 I 88 pTTer.
comom st y 1] WH R A8 PO TwL e o ¢ oyt s fu b e LT

.

61 AUSENCIA DE PRUEBA DF OCUARENCIA DEL SIAESTRO
£1articdo 1072 e 4390 ce Comercio establece 1o sigdente
“So dencming siniertre ls reatizacién del riesgo seegursdo” [Negrilys Ssep de teviol

Debe snctar que la cobemura 0 resge 07e9.r330 Q. 5¢ pretende ectr o5 b de responsabitdad
o hocha qoe '8 I3 exntencis e une actuscién resleads

o ¢ 2020030 on la Que W haya ocasensdo un deda #un terero y on o que euats un mevo
(3,53 Que Cetrmira Que B AU NCkSH Go Manea drecth, wxchuivi y detwminints e ol
FeAtD ocpiorato,

5 Crd Qe 00 o (250 Que #0f CCupa. e perle Cemarciarte debeck protar s evivtence de los tres
eementas esructrames 3¢ 13 rescnsablidad dl.

£n ol rumeral 18 cw Cloumslads Greersl cie Policy de Responzablad Ot Dancontractusl se

ensblece
18 PAGQ DF LA NOSROLZACKH.
cd_at_Deneficiacio_del seguen ki indemnizacidn _que
ormesponds_dentro.
formalice s _solicitud_de. ') r
drl defic “tHegrile y wabirmyada fuers o 1m0}

€ anticue 1077 def Codgo de Comertio establecd que para que cuden hacerse electina ls pélza
Cenia O |8 DCUrentia G snieviia y b ouartin de ls pintida hechos que tempaco hen wdo
Fretodcs y 90 los cuales. 00 FOdHl realGar erogecdn akuna

De acwardo con kb wilpumic e of contralo de 30 ¥ €1 33 condciones genendes
portiatares 1o P CCUMIOD SNESo AguAs duntro ce ks firsgn awg.redon por I paies nime-a

TERCERO. En auto proferido el 6 de abril de 2022, el Despacho sefial6:

“Conforme el contenido del anterior informe secretarial, téngase en cuenta que la llamada
en garantia no se pr id frente al Il iento en garantia hecho por Andrés Humberto

Camacho Romero.

Se hace necesaria el anterior aclaracion, en virtud de la anotacion que se hiciera en otrora
oportunidad por la Secretaria del despacho, Jrente a la existencia de una contestacion que
nos aporté". (Negrilla ajena al texto)

IL FUNDAMENTOS JURIDICOS
Frente al recurso de reposicion, el articulo 318 del Cédigo General dcl Proceso sefiala:

“ARTICULO 318. PROCEDENCIA Y OPORTUNIDADES. Salvo norma en contrario, el
recurso de reposicion procede contra los autos que dicte el juez, contra los del magistrado
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sustanciador no susceptibles de stiplica y contra los de la Sala de Casacion Civil de la Corte
Suprema de Justicia, para que se reformen o revoquen.

El recurso de reposicion no procede contra los autos que resuelvan un recurso de apelacion,
una stiplica o una queja.

El recurso deberd interponerse con expresion de las razones que lo sustenten, en forma

verbal inmediatamente se pronuncie el awto. Cuando el auto se pronuncie fuera de audiencia

el recurso deberd interponerse por escrito dentro de los tres (3) dias siguientes al de la

notificacién del auto.”

A su vez, los articulos 321 y 322 del Cédigo General del Proceso, frente al recurso de apelacion,
sefialan:

“ARTICULO 321. PROCEDENCIA. Son apelables las sentencias de primera instancia,
salvo las que se dicten en equidad.

También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacion a cualquiera de ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el damiento de pago y el que rechace de plano las
excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

3. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucion para decretarla,
impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicion a la entrega de bienes, y el que la rechace de plano.
10. Los demds expresamente seiialados en este codigo.

ARTICULO 322. OPORTUNIDAD Y RE QUISITOS. El recurso de apelacion se
propondra de acuerdo con las siguientes reglas:

1. El recurso de apelacion contra cualquier providencia que se emita en el curso de una
audiencia o diligencia, deberd interponerse en forma verbal inmediatamente después de
pronunciada. El juez resolverd sobre la procedencia de todas las apelaciones al finalizar la
audiencia inicial o la de instruccion y juzgamiento, segiin corresponda, asi no hayan sido
sustentados los recursos.

La apelacion contra la providencia que se dicte fuera de audiencia deberd interponerse
ante el juez que la dictd, en el acto de su notificacion personal o por escrito dentro de los
tres (3) dias siguientes a su notificacién por estado.

2. La apelacién_contra_autos podri interponerse_directamente o _en subsidio de la

reposicién. Cuando se acceda a la reposicion interpuesta por una de las partes, la otra
podra apelar del nuevo auto si fuere susceptible de este recurso.
(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)
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mada en garantia no se pronunci6

En auto del 06 de abril de 2022, el Despacho manifestd que 1a lla
mberto Camacho; sin embargo, es

frente al llamamiento en garantia realizado por el sefior Andrés Hu "
preciso sefialar que la contestacion a los llamamientos en garantia y a la demanda se reahzé. en un solo
escrito integrado, tal y como se observa en el hecho primero del presente recurso, contestacion que fue
radicada de manera presencial ante el Juzgado y que contiene el sello de recibido el 17 de septiembre

de 2019 a las 4:58 p.m. (47 folios).

Ahora bien, respecto al escrito de contestacién del llamamiento en garantia formulado por el sefior
Andrés Humberto Camacho y radicado ante su Despacho, se precisa que el mismo se encuentra en los
siguientes folios: i) PRONUNCIAMIENTO SOBRE LOS “HECHOS” DEL LLAMAMIENTO EN
GARANTIA EFECTUADO POR EL SENOR HUMBERTO CAMACHO ROMERO (f. 8), ii)
PRONUNCIAMIENTO FRENTE A LA “PE TICION” DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA
PRESENTADO POR EL SENOR HUMBERTO CAMACHO ROMERO (f. 8) y iii) EXCEPCIONES DE
FONDO O MERITO FRENTE AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA PRESENTADO POR

HUMBERTO CAMACHO ROMERO (f. 8-14).

nos dicha contestacion, toda vez que

Frente a lo anterior, no se entiende por qué el Juzgado echa de me
tra en la contestacién al llamamiento

como se ha reiterado a lo largo de este escrito, el mismo se encuen!
en garantia y a la demanda a folios 8-14.

el Juzgado hace alusién a un informe secretarial y una anotacion
cho; sin embargo, mi representada desconoce el contenido de estas,
les las partes no son enteradas, ya que no son publicadas
la consulta de siglo XXI, por lo que solicito al despacho

Finalmente es preciso indicar que
realizada por la secretaria del despa
toda vez que se tratan de anotaciones de las cua
en la pagina de la rama ni queda su registro en
indicar el contenido de los mismos.

1v. PETICION

Por las razones expuestas, dejo sustentado mi recurso de reposicion en subsidio el de apelacién, frente
al auto proferido por su Despacho el 06 de abril de 2022, solicitando respetuosamente se revoque y,
en su lugar, se tenga por contestado el llamamiento en garantia efectuado por el sefior Andrés
Humberto Camacho, contestacion que fue radicada ante su Despacho el 17 de septiembre de 2019 a
las 4:58 p.m. (47 folios) y, dentro del cual se encuentra contenido explicitamente la contestacion a

folios 8-14.

De ser despachado desfavorablemente el recurso de reposicién presentado, respetuosamente solicito

se remita al Honorable Tribunal Superior de Bogotd, de conformidad con lo establecido en los articulos
321 y 322 del Cédigo General del Proceso.

T.P.180.264 dcl Consejo Superior de la Judicatura
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