Sefor
JUEZ DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de
FAUSTO FLOREZ DURANGO y AMPARO FLOREZ DURANGO contra
AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.
Exp. 11001310301920210017000(2021-00170)

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, mayor de edad, domiciliado en esta
ciudad, identificado con la cédula de ciudadania numero 79.590.591
expedida en Bogota, abogado en ejercicio y portador de la tarjeta
profesional nimero 76.134 del Consejo Superior de la Judicatura,
obrando en mi calidad de apoderado judicial de AXA COLPATRIA
SEGUROS S.A., estando dentro del término para hacerlo, mediante el
presente escrito interpongo RECURSO DE REPOSICION Y EN
SUBSIDIO APELACION contra el proveido del 08 de noviembre de
2.023 notificado por estado el 09 del mismo mes y afio, a través del
cual el Despacho aprobd6 la liquidacion de costas a cargo de mi

mandante, en los siguientes términos:

FUNDAMENTOS

1. EIl auto recurrido aprobé la liquidacién de costas a cargo de mi
mandante, en la cual se incluyeron como uUnicos conceptos las
agencias en derecho fijadas en primera y segunda instancia, por
las siguientes sumas de dinero a cargo de AXA COLPATRIA

SEGUROS:
AGENCIAS DE PRIMERA INST(40%). $ 7.932.00
AGENCIAS DE SEGUNDA INST. $ 1.000.000

2. De conformidad con lo reglado por el art. 366 CGP las agencias
en derecho deben fijarse de conformidad con los parametros
establecidos por el Consejo Superior de la Judicatura, que para el
caso en concreto, se rigen por el Acuerdo PSAA-16-10554 del 06
de agosto de 2016.

3. Dado que dicha norma fija un monto minimo y uno maximo para
establecer las agencias en derecho, si bien el Juez goza de una
amplia discrecionalidad para fijarlas, la misma ley limita dicha
facultad por los parametros establecidos en el articulo 366 CGP,
con el fin de evitar sanciones arbitrarias contra la parte vencida o
un enriguecimiento sin causa de la parte victoriosa del pleito, y su



numeral 4° establece que, en todo caso, no se podra exceder el
méaximo de dichas tarifas.

“Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquellas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el juez tendré en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestién realizada por el apoderado o la parte gue
litigé personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales,
sin que pueda exceder el maximo de dichas tarifas”

De igual manera, el articulo 3° del Acuerdo 1887 de 2003,
aplicable a este asunto en virtud del articulo 7° del Acuerdo 10554
de 2016 establece:

“el funcionario judicial, para aplicar gradualmente las tarifas establecidas hasta
los maximos previstos en este Acuerdo, tendrd en cuenta la naturaleza, calidad y
duracién util de la gestién ejecutada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, autorizada por la ley, la cuantia de la pretensiéon y las demas
circunstancias relevantes, de modo que sean equitativas y razonab/es”

A su vez el paragrafo 3° del articulo 2° del acuerdo PSAA-16-
10554, establece la forma como debe hacerse la ponderacién para
determinar las agencias en derecho para evitar excesos contra la
parte vencida:

“Cuando las tarifas correspondan a porcentajes, en procesos con pretensiones de
indole pecuniario, la fijacién de las agencias en derecho se hard mediante una
ponderacién inversa entre los limites minimo y maximo y los valores pedidos. Esto
es, a mayor valor menor porcentaje, a menor valor mayor porcentaje, pero en todo
caso atendiendo a los criterios del articulo anterior.”

Asi las cosas, de la lectura integral de dichas normas, se tiene
gue incluso el Juez puede determinar las agencias en derecho por
debajo del minimo establecido siempre y cuando atienda los
criterios establecidos por el articulo 366 CGP.

Por lo anterior, si bien el auto recurrido aprob6 las agencias en
derecho fijadas en primera instancia por la suma de $7.392.000,
gque corresponden el 40 % de las costas, las cuales se encuentran
dentro de los limites fijados en el acuerdo PSAA-16-10554 del 06
de agosto de 2016, consideramos deberan tenerse en cuenta los
parametros establecidos en el articulo 366 CGP y en el articulo 3°
del Acuerdo 1887 de 2003, dado que, al no hacerlo, la suma fijada
resulta desmedida. Téngase en cuenta si a mi mandante se le
condeno al pago del 40% de las costas, al demandante le
corresponden el 60 %, por lo que no habria lugar a pago alguno.

El Juez estableci6 las agencias en derecho sin que se dieran las
consideraciones necesarias para esto, sin la debida graduacion y
sin acudir a criterios de equidad; puesto que a medida que las
pretensiones de un proceso son muy altas el porcentaje de
agencias en derecho establecido disminuye o de lo contrario se
volverian fuente de enriguecimiento para la parte vencedora.



10.

Al revisar los criterios establecidos en el art. 366 CGP se observa
que el presente proceso tuvo un término de duracién normal, no
se presentaron medidas cautelares, incidentes, recursos, ni
pruebas adicionales, ya que el objeto de la litis se circunscribio
netamente a una discusién juridica que requeria ser definida por
el Juez competente, la etapa probatoria se Ilimitdé a los
interrogatorios de las partes y a pruebas documentales, se trataba
de un proceso de mayor cuantia, pese a que el demandante en la
subsanacion de la demanda establecio los perjuicios morales
Unicamente en 50 SMMLV para cada uno de los demandantes, y
ademés apel6 la sentencia de primera instancia, pese a que no
sustento el recurso, por lo que se fijaron las agencias en derecho,
sin que se hubieran tenido en cuenta dichas circunstancias, ni el
valor real de las pretensiones ( $100 SMMLV) y de la condena (70
SMMLV) que ameritaran la fijacion de las agencias en derecho en
el monto fijado por el Juez.

Por lo que, si bien las agencias en derecho estan dentro de los
limites fijados teniendo en cuenta el valor de la pretension del
demandante de afectar el valor asegurado en la pdliza, estas
siguen siendo excesivas dadas las actuaciones que se realizaron
en el proceso, el tiempo de duracién del mismo y los gastos en
que incurrié el demandado con el proceso.

No se puede olvidar, que las agencias en derecho en palabras de
la Corte Constitucional “no son otra cosa que la compensacién por
los gastos de apoderamiento en que incurrié la parte vencedora,
aun cuando pueden fijarse sin que necesariamente hubiere
mediado la intervenciéon directa de un profesional del derecho”
(Sentencia C-089 de 2002).

Por lo que una vez la parte vencida es condenada a las costas del
proceso, el juez fija las agencias en derecho a favor de la parte
vencedora como reconocimiento de los gastos en que tuvo que
incurrir en su defensa judicial, bien sea porque tuvo que contratar
un apoderado o incluso porque ejerci6 directamente su propia
defensa, caso en el cual también se reconocen.

Sin embargo, la Corte Suprema de Justicia ha permitido incluso
que las agencias en derecho se fijen en menos de un salario
minimo legal vigente cuando la gestion del apoderado de la
parte favorecida con la sentenciano hasido determinante para

las resultas del proceso, asi en auto del AC1809-2019 del 10 de

octubre de 2018 expediente 2016-03364 manifesto:

“3. En la materia objeto de la decision fustigada, el canon 366, numeral 4° idem,
dispone: «para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente
un minimo, o éste y un maximo, el juez tendrd en cuenta, ademas, la naturaleza,
calidad y duracién de la gestidon realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas (...) En forma objetiva y razonable, la
fijacion de agencias en derecho resulta plausible en la medida que la intervencién
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12.

de la convocada China United Engineering Corporation-CUC. no fue
determinante para el decaimiento de la revision y se limité a la contestacion
del recurso que mostro su apoyo suasorio de defensa, exclusivamente en la
prueba documental sin otra clase de esfuerzo juridico (folios 612 a 638 del
cuaderno 2). Total que la sentencia adversa a la revisién, en modo alguno fincé
su operacién dialéctica a partir de la respuesta ofrecida por la convocada, pues la
ponderacion del fallador se agoté en la constataciéon de los elementos axiales de
la causal alegada, a partir de la copia de los volimenes 1 y 2 contentivos de la
«actualizacién del dictamen» relativo a perjuicios econémicos, la informacién de
los dafios «por atraso y disrupcién en obra civil» y la referencia de otros
documentos exhibidos durante el arbitramento relacionados por la recurrente en
escrito genitor de revision (folios 701 a 703 idem). ”(resaltado fuera del texto)

En el presente caso se contestd la demanda, se aleg6 de
conclusién y se descorrid el traslado de la apelacién interpuesto
por el demandante, y al margen de la buena calidad de la
actuacion, y de la altura de mi contraparte, lo cierto es que el
proceso no fue especialmente complejo desde el punto de vista
procesal, no se tuvieron que despachar recursos diferentes al que
se planted contra la sentencia, las pretensiones fueron excesivas
para la realidad de los hechos y no tenian un soporte juridico, lo
cual se confirma, con la diferencia entre lo solicitado por el
demandante y la condena impuesta contra la aseguradora, todo lo
cual nos lleva a solicitar al Despacho que reconsidere la suma que
por agencias en derecho -costas- se fijaron, para que sean
disminuidas, en tanto las consideramos excesivas.

Por lo anterior, respetuosamente solicito que se modifique la
liguidacion de las costas, en cuanto a las agencias en derecho se
refiere, para disminuirlas.

Del sefior Juez, con todo respeto

g sl

Juan Pablo Giraldo Puerta
C.C. 79.590.591 de Bogota
T.P. 76.134 C.S.J



16/11/23, 15:07 Correo: Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez - Outlook

RV: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de FAUSTO FLOREZ
DURANGO y AMPARO FLOREZ DURANGO contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. - Exp.
110013103019-2021-00170-00

Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 15/11/2023 16:10

Para:Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez <jcastellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[I]J 1 archivos adjuntos (262 KB)

Recurso de reposicién y en subsio apelacion (1).pdf;

De: Juan Pablo Giraldo Puerta <juan.giraldo@escuderoygiraldo.com>

Enviado: miércoles, 15 de noviembre de 2023 4:06 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogotd D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: omarariza@une.net.co <omarariza@une.net.co>; dicami2011@hotmail.com <dicami2011@hotmail.com>;
faustoflorezdurango@gmail.com <faustoflorezdurango@gmail.com>; vanessaflorezdurango73@gmail.com
<vanessaflorezdurango73@gmail.com>; 'Patricia Villamil' <abogado2 @escuderoygiraldo.com>

Asunto: Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de FAUSTO FLOREZ DURANGO y AMPARO
FLOREZ DURANGO contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A. - Exp. 110013103019-2021-00170-00

Sefor
JUEZ DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.
E. S. D.

Ref. Proceso Verbal de Responsabilidad Civil Extracontractual de FAUSTO FLOREZ
DURANGO y AMPARO FLOREZ DURANGO contra AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Exp. 11001310301920210017000(2021-00170)

JUAN PABLO GIRALDO PUERTA, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.590.591 expedida en Bogota,
abogado en ejercicio y portador de la tarjeta profesional numero 76.134 del Consejo
Superior de la Judicatura, obrando en mi calidad de apoderado judicial de AXA
COLPATRIA SEGUROS S.A., estando dentro del término para hacerlo, adjunto
RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO APELACION contra el proveido del 08 de
noviembre de 2.023 notificado por estado el 09 del mismo mes y afo, a través del cual
el Despacho aprobé la liquidacién de costas a cargo de mi mandante.

En cumplimiento de La ley 2213 de 2022 copio el presente correo electréonico a las
direcciones electrdénicas de las partes: omarariza@une.net.co,
dicami2011@hotmail.com, faustoflorezdurango@gmail.com,
vanessaflorezdurango73@gmail.com

Respetuosamente,

https://outlook.office365.com/mail/AAMKAGJiMmY2NDAzLTM4YTgtNGJjMC 1hMjg3LTIiZTMwZmMzNGUwWMgAuUAAAAAAB%2BpHItaXDWTKe%2Falf...  1/2


mailto:omarariza@une.net.co
mailto:dicami2011@hotmail.com
mailto:faustoflorezdurango@gmail.com
mailto:vanessaflorezdurango73@gmail.com

16/11/23, 15:07 Correo: Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez - Outlook

Juan Pablo Giraldo Puerta
ESCUDERO GIRALDO AMAYA & GARCIA
ABOGADOS

Cra 7 No 32 - 33 piso 29

Pbx: (601) 390 66 93 Fax: (601) 338 49 05

Bogota D.C. - Colombia
www.escuderoygiraldo.com
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO0:1100131030192021 017000

Hoy 20 de NOVIEMBRE de 2023 siendo las ocho (8:00) de la mafana, SE FIJA
EN TRASLADO EL RECURSO DE REPOSICION por el término de TRES (3) dias,
en cumplimiento al articulo 319 y108 del C.G.P.

Inicia: 21 de NOVIEMBRE de 2023 a las 8:00A.M. Finaliza: 23 de NOVIEMBRE
de 2023 a las 5:00P.M

GLORIA ESTELLA MU RODRIGUEZ
Secretaria




