JESUS ANIBAL GARCIA RUSSI

Abogado
Calle 12 B No. 9-20 Ofs. 406 - 407 Bogota D.C.

Sefiora

JUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO

Dra. ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

CORREO ELECTRONICO: ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA D.C.

E. S. D.

REF: TIPO DE PROCESO: VERBAL REIVINDICATORIO
DEMANDANTE: JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA
DEMANDADA: MARIA ELVIRA MORENO PENUELA
EXP. No. 11001310301920210043200

JESUS ANIBAL GARCIA RUSSI, varén, mayor de edad, identificado
con la C.C. N°® 19.065.920 de Bogota D.C., domiciliado en esta ciudad,
abogado en ejercicio profesional del derecho, con T. P. N° 14.245 del
C. S. de la J., con correo electrénico signado iurisanibalrussi@gmail.com,
actuando en nombre y representacion de la sefiora MARIA ELVIRA
MORENO PENUELA, identificada con la C.C. No. 41.630.828 de
Bogota D.C., domiciliada en esta ciudad, mujer, mayor de edad,
residente en la Cra. 18 A No. 161-35 de Bogota D.C., en virtud del
poder que se me ha conferido para contestar y tramitar la demanda y
el proceso que en su contra le ha instaurado el serior JOSE
MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA, estando dentro del término
legal para contestar o dar respuesta a la accidén impetrada,
comedidamente me permito realizarla en los siguientes términos:

RESPUESTA A LAS DECLARACIONES O PRETENSIONES

A LA PRIMERA: Me opongo totalmente a la temeraria pretensién del
actor, toda vez que éste no tiene ningn derecho sobre el predio que

reclama en forma indebida e ilegal y su osado pedimento debe
rechazarse de plano.

En cuanto a la identificacién del predio, me atengo a lo que se pruebe
en el proceso de conformidad con el folio de matricula inmobiliaria

correspondiente cuyo registro reposa en la Oficina de Instrumentos
Publicos de Bogota D.C.

A LA SEGUNDA: Me opongo totalmente a que la demandada
restituya el inmueble que ilegalmente reclama el demandante, maxime
que dicho predio le fue entregado real y materialmente a la sefiora
MARIA ELVIRA MORENO PENUELA por mandato judicial, en virtud
de la sentencia proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
D.C., desde el 22 de Febrero del afio 2002, orden e imperativo judicial
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que tiene pleno vigor y total eficacia, conforme lo afirma la parte
demandante en el numeral 18 de lo que ha denominado “causa
petendi”, que al parecer es un asunto que corresponde a los hechos
de la demanda.

Asi mismo, la parte actora en los numerales 21, 22 y 23 del capitulo —
“Causa Pretendi”, de la demanda, reconoce y admite que el predio de
la Cra. 18 A No. 161-39, le fue definitivamente entregado a la sefiora
MARIA ELVIRA MORENO PENUELA, quien lo usa, goza y disfruta de
buena fe, como duefia y sefiora del mismo bien.

La legalidad y objetividad del caso en favor de la demandada es
verdadera, manifiesta real y el demandante es temerario y atrevido en
sus infames pretensiones deshonestas, las cuales deben ser
rechazadas de plano.

A LA TERCERA: Me opongo totalmente, maxime que mi poderdante
siempre ha actuado de buena fe y en cumplimiento de o6rdenes
judiciales y del respeto a la administracién de justicia. La peticién de
la parte actora es irrespetuosa y temeraria o absurda.

A LA CUARTA: Manifiesto que es absolutamente falsa la afirmacién
de la actora, al considerar a la demandada poseedora de mala fe, a
sabiendas que ésta recibié el predio por sentencia y por la entrega
judicial que se le hiciera. La absurda peticién se debe rechazar de
plano.

A LA QUINTA. Me opongo totalmente y agrego que es una conducta
injuriosa y calumniadora del demandante al considerar a mi
patrocinada poseedora de mala fe; a sabiendas por aquel que el
predio le fue entregado a mi poderdante por mandato judicial.

A LA SEXTA: Me opongo y agrego que la cancelacién de cualquier
graven debe ser claro y concreto, cosa que de ninguna manera se
sefala por el demandante.

A LA SEPTIMA: Manifiesto que la solicitud es improcedente.
A LA OCTAVA: No existe.
A LA NOVENA: Me opongo y agrego que la condena en costas y

costos del proceso debera ser impuesta a la parte actora por sus
absurdas y temerarias peticiones.
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RESPUESTA A LA CAUSA PETENDI O HECHOS

. El uno: Es cierto, la pareja VAZQUEZ - MORENO contrajo
matrimonio catdlico el 29 de junio del afio 1972.

. El dos: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe
. El tres: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe
. El cuatro: No me consta. Me atengo a lo que se pruebe

. El cinco: Digo que la direccion sefalada en este punto, no me
consta. En cuanto a la venta del bien inmueble segin dice mi
mandante es cierto, que el demandante celebré ese negocio
juridico para distraer bienes de la sociedad conyugal y para
defraudar los derechos de mi patrocinada, segun las voces del
Art. 1824 del C.C., situacién irregular que conlleva la pérdida de
la posesion en la misma casa, de pleno derecho.

. El seis: No me consta. Me tengo a lo que se pruebe. Agrego
que, en cuanto a la declaracién alli referida de que — “ambos
folios de matricula inmobiliaria de propiedad del sefior JOSE
MAXIMINO VAZQUEZ SALAMANCA” (sic), esto puede ser
viable, pero en relacién con los predios mencionados eran
bienes de la sociedad conyugal.

. El siete: No me consta y agregé que debe tenerse en cuenta la
existencia de la sociedad conyugal habida entre las partes aqui
contendientes, desde el afo 1972.

. El ocho: Es cierto.

. El nueve: Digo que es parcialmente cierto toda vez que se
omitié decir lo referente al ocultamiento o distraccién de bienes
de la sociedad conyugal.

Al diez: Digo que no me consta y que me atengo a lo que
se pruebe en el proceso.
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11. Al once: Digo que no me consta. Me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

12. Al doce: Digo que no me consta y me atengo a lo que se
pruebe en el proceso.

18. Al trece: Es cierto.

14. Al catorce: Digo que no me consta pero agrego que este
bien le pertenece a la sefiora MARIA ELVIRA MORENO
PENUELA, por haber logrado sentencia favorable en su favor y
en su beneficio de conformidad con la sentencia proferida por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C. y habiéndose
realizado la respectiva entrega real y material en favor de mi
patrocinada y en forma legal, seglin la sentencia de fecha
febrero 22 de 2002.

15. El quince: Es cierto.
16. El dieciséis: Es cierto.
17. El diecisiete: Es cierto.

18. El dieciocho: Es cierto.

19. El diecinueve: Es cierto.

20. El veinte: Es cierto.

21. El veintiuno: Es cierto.

22. El veintidos: Es cierto.

23. El veintitrés: Es cierto y es evidente que la sefiora MARIA

ELVIRA MORENO PENUELA, recibié legalmente el inmueble.




24.

25.

26.

24

JESUS ANTBAL GARCIA RUSSI

Abogado
Calle 12 B No. 9-20 Ofs. 406 - 407 Bogota D.C.

El veinticuatro: No me consta. Me atengo a lo que se
pruebe en el proceso. Agrego que, por mandato legal del Art.
207 del C.C., si la mujer separada de bienes, como en el caso
sub-iudice, le pudo haber conferido al exmarido la administracién
o cuidado de alguno de sus bienes, el marido o exmarido es
obligado a la mujer, como un simple mandatario y a éste no le

asistia ningln derecho sobre los bienes cuya posesion, uso,
goce y disposicion estaban y estédn en cabeza exclusiva de la
sefiora MARIA ELVIRA MORENO PENUELA.

Al veinticinco: Digo que no es cierto como lo plantea la
parte demandante. Es preciso recalcar que en virtud de la
sentencia proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de
Bogota D.C., de fecha febrero 22 de 2002 a la sefiora MARIA
ELVIRA MORENO PENUELA se le asigné la posesion legitima
del inmueble pertinente situacion independiente de los pleitos
que hubieran podido surgir por parte de los herederos de los
sefiores JOSELIN GOMEZ GOMEZ y MARIA VICENTA
MENDIVELSO, quienes fueron vencidos en los procesos
promovidos, para que definitivamente triunfaran los derechos y
los intereses de la sefiora MARIA ELVIRA MORENO
PENUELA.

Al veintiséis: Digo que no son ciertas las declaraciones y
afirmaciones del demandante. Agrego que los derechos
referentes al uso, goce y disfrute y posesién regular sobre el
Inmueble materia de este litigio, le fueron asignados por el
mandato judicial en virtud de la sentencia proferida por el
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C., desde el 22 de
febrero de 2002, providencia presentada y reconocida en varios
de los hechos de la demanda y que de manera absurda y no
racional por parte de la actora, pretende desconocer
temerariamente, para reclamar frutos en forma ilegal e ilégica, y
queriendo atribuir falsamente una condicién de poseedora de
mala fe a la demandada, circunstancia que se rechaza con
vehemencia y que contradice la afirmacién hecha por Ia
demandante al punto 23 de los hechos de la demanda cuya
confesion resalta que los herederos del sefior JOSELIN
GOMEZ, le hicieron entrega a la sefiora MARIA ELVIRA
MORENO PENUELA del predio ubicado en la carrera 18 A No.
161-39, entrega del bien que evidentemente se hizo por mandato
judicial.

El 27: Es cierto.
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EXCEPCIONES DE MERITO

Comedidamente me permito presentar, invocar y alegar en favor de los
derechos de me patrocinada, las siguientes EXCEPCIONES
PERENTORIAS, las cuales ruego al despacho se sirva tenerlas en
cuenta para que las pretensiones del demandante se despachen
desfavorablemente o se nieguen porque son manifiestamente
temerarias. Dichas excepciones de mérito son:

PRIMERA: CADUCIDAD DE LA ACCION IMPETRADA:

Fundamento esta excepciébn en el hecho incontrovertible del
transcurso del tiempo, que inexorablemente ha transcurrido desde la
sentencia proferida por el Juzgado 29 Civil del Circuito de fecha
febrero 22 de 2002, la cual decreté la nulidad del turbio y fraudulento
negocio juridico de compraventa del bien inmueble materia de este
litigio y dispuso la entrega real y material del mismo en favor de la
sefiora MARIA ELVIRA MORENO PENUELA, tal como la misma
parte demandante lo sefiala en los numerales 15- 16 — 17 - y 18 del
capitulo - Causa pretendi - de la demanda o hechos de ésta.

La sentencia mencionada esta ejecutoriada y hace transito a cosa
juzgada y constituye plena prueba en favor de la demandada de haber
vencido en juicio a su exmarido, quién pretendié birlar los derechos de
la demandada para distraer bienes de la sociedad conyugal y que por
ello mismo, el demandante debe sufrir las consecuencias legales
consagradas en el Art. 1824 del C.C., perdiendo su porcién en la
misma cosa.

Asi las cosas, cualquier derecho que hubiera podido surgir para el
demandante, que en principio, ningun derecho debia surgirle, hubo de
presentarse desde esa fecha de febrero 22 de 2002 y desde esta data,
hasta el 22 de febrero del afio 2022 y a la fecha de notificacién de la
demanda a la demandada, han transcurrido mas de 20 afios, t&rmino
suficiente y prolongado para deducir sin duda alguna que, el
demandante no tiene ningln derecho para accionar en contra de la
demandada y por ello, necesariamente se presenta la figura juridica de
LA CADUCIDAD DE LA ACCION, que en este caso se alega de
conformidad con los Arts. 2512, 2529, 2535, 2538 del C.C. y normas
afines. No sobra decir que, el plazo fijado en la ley debe computarse
a partir de cuando podia ejercitarse la accién o el derecho. Asi las
cosas la excepcion debe prosperar y asi lo solicito de la sefiora Juez,
para que se decrete.
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SEGUNDA: PRESCRIPCION EXTINTIVA DEL PRESUNTO
DERECHO DEL DEMANDANTE SOBRE EL PREDIO.

Fundamento esta excepciéon en el protuberante hecho de haber
transcurrido un tiempo superior a mas de 20 afios, sin que el
demandante reclamara algun derecho en su favor que pudiera
asistirle. Esta excepcion de mérito también esta llamada a prosperar,
puesto que es correlativa a la caducidad previamente invocada, segun
las voces del Art. 2528 del C.C., el tiempo necesario a la prescripcién
ordinaria es de cinco afios para bienes raices y segun el Art. 2532 del
C.C., el lapso de tiempo necesario para adquirir por esta especie de
prescripcion es de diez afos, términos o plazos éstos que se han
producido o presentado sin duda alguna para deducir que el
demandante no tiene derecho alguno que reclamar a la demandada.
Todos estan presentes y su.... reclamo del despacho, para que se
declare y se decrete la prescripcion lo que conlleva la prosperidad de
la excepcion de prescripciéon. Como el asunto es de puro derecho,
ruego a la sefiora Juez inferir y resolver lo pertinente y conducente.

TERCERA: TEMERIDAD Y MALA FE DEL DEMANDANTE.

Fundamento esta excepcion con base en los siguientes sucesos. A. El
demandante a sabiendas y de mala fe, para ocultar bienes de la
sociedad conyugal celebré un contrato de compraventa con terceros,
para causar perjuicios a la demandada. Esta reclamé y demandé la
nulidad de dicho negocio juridico y obtuvo sentencia favorable del
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota de fecha febrero 22 de 2002.
B. Desde esta fecha el demandante conocia el fallo favorable en
beneficio de la demandada y sabia que se habia ordenado la entrega
del predio a la demandada. C. Esta consintié en recibir el predio por
mandato judicial. D. Como los herederos de los presuntos
compradores se consideraron poseedores del inmueble tramitaron
accion de pertenencia en contra de la demandada, pero ella gané el
proceso. E. Finalmente ocurrié la entrega del predio en favor de la
sefiora MARIA ELVIRA MORENO PENUELA, logrando la posesién
material, puesto que la titularidad la ostentaba desde el 22 de febrero
de 2002. Todos estos hechos los conocia perfectamente el atrevido
demandante y a pesar de ello, osadamente después de mas de 20
anos pretende reivindicar el inmueble, incurriendo necesariamente en

mala fe y temeridad, pues ningln derecho le asiste para reclamar lo
que no es suyo.
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CUARTA: HABER PERDIDO EL DEMANDANTE TODO DERECHO
A RECLAMAR PARTE ALGUNA DEL PREDIO EN VIRTUD DE LO
REGLADO POR EL ART. 1824 DEL C.C.

Fundamento esta excepcién en la ley — Art. 1824 del Caédigo Civil,
cuando reza que:

“Aquel de los dos cényuges o sus herederos que dolosamente hubiere
ocultado o distraido alguna cosa de la sociedad, perdera su porciéon en
la misma cosa y sera obligado a restituirla doblada.”

Asi las cosas, es evidente que el turbio negocio de compraventa
celebrado por el demandante respecto del bien que pretenden
maliciosamente reivindicar, fue declarado nulo, por la actividad de la
demandada en este proceso y por ello la parte o porcién sobre esa
cosa que le hubiera podido corresponder al demandante, la perdié por
mandato legal y su accion temeraria de reclamar la totalidad del predio
y no solamente el 50% que hubiera podido tener sobre el mismo, es
verdaderamente ilegal, atrevida, temeraria y absurda.

Su reclamacién debe ser rechazada de plano y asi lo solicité a la
senora Juez competente que se decrete y resuelva.

QUINTA: SER LA DEMANDADA LEGITIMA POSEEDORA DEL
BIEN MATERIA DE CONTROVERSIA, CON SUFICIENTES
DERECHOS PARA USUCAPIR LO PERTINENTE Y CONDUCENTE.

Fundamento esta excepcidn en los siguientes sucesos: A. Desde el 22
de febrero de 2002, se dictd sentencia favorable en favor de la sefiora
MARIA ELVIRA MORENO PENUELA por el Juzgado 29 Civil del
Circuito de Bogotad D.C. y en ella se dispuso hacer la entrega del
predio materia de este litigio a la demandada, titulo judicial que
legitima la posesién de ésta desde esa fecha, aunque también la tenia
con anterioridad por ser el predio un bien de la sociedad conyugal.

B. El titulo legal otorgado por la sentencia aludida en favor de la
demandada le transfirié un poder de hecho positivo a ésta, y esta
situacién la ha detentado en forma regular y como posesién civil por el
justo titulo y la buena fe, aunque la poseedora no se haya hecho al
dominio pleno por razones juridicas, pero que si se tienen todos los
requisitos y elementos para configurarlo. Por ello la demandada no

debe nada a nadie ni frutos, ni usufructos por ser poseedora de muy
buena fe.

C. La adquiriente el inmueble por mandato judicial, tuvo que soportar
algun proceso judicial promovido por los hijos de los presuntos
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compradores pero finalmente estos fueron vencidos en juicio y
entonces la aqui demandada recibié materialmente el predio, el cual
detenta con todo sefiorio y animo de duefia desde dicha época, es
decir 26 de Agosto de 2011, sin que esto sea ébice para reconocer
inclusive lo referente a la suma de posesiones de que trata el Art. 778
del C.C. El mencionado inmueble es usufructuado y hasta poseido
por los hijos de la sefiora MARIA ELVIRA MORENO PENUELA,
senores DUBAN VASQUEZ MORENO y WILSON VASQUEZ
MORENO, varones y mayores de edad, hechos éstos y situacion
perfectamente conocida por el demandante y padre de dichos hijos.

D. Asi las cosas, la demandada tiene la opcidn de reclamar todos sus
derechos invocando la prescripcién ordinaria de 5 afios como tiempo
requerido para usucapir y por ello cualesquiera accion civil que se
pudiera impetrar en su contra, después de dichos cinco afios que ya
han transcurrido es improcedente y absolutamente temeraria. La
prescripcion extintiva frente a la accién presentada por el demandante
esta totalmente extinguida y por ello pido al despacho que asi se
pronuncie y se decrete en este proceso y en favor de la demandada.

E. Lo expuesto implica que la prescripcion extintiva de la accion
incoada esta perfectamente configurada, toda vez que, si se cuentan
los cinco afios a partir de la fecha Febrero 22 de 2002, ese tiempo se
cumplié en Febrero de 2007, entonces la accidn esta extinguida. Si se
cuentan los cinco afios desde Agosto 26 de 2011, la accién impetrada

también esta totalmente extinguida, pues los cinco afios vencieron en
Agosto de 2016.

En consecuencia ruego a la sefiora Juez, se sirva decretar que la
accion presentada, se encuentra absolutamente extinguida y por ello
los pedimentos del demandante son improcedentes.

PRUEBAS Y ANEXOS

Ruego a la sefiora Juez, se sirva ordenar, decretar y practicar las

siguientes pruebas para demostrar los hechos y razones de las
excepciones. Ellas son:

1. Un interrogatorio de parte al demandante, sefior JOSE
MAXIMINO VAZQUEZ SALAMANCA, para lo cual ruego fijar

fecha y hora para su préactica en la audiencia correspondiente.

TESTIMONIALES: Ruego a la sefiora Juez, se sirva citar y hacer
comparecer a su despacho a las siguientes personas, mayores de
edad, para que bajo juramento declaren lo que les conste en

relacion con los hechos y motivos de la demanda y su contestacién.
Ellas son:
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BENITO ENRIQUE VERGARA LOPEZ, C.C. No. 19.212.454 de
Bogota, residente en la Calle 145 B No. 46-16 de Bogota D.C.

AMANDA GARCIA GUZMAN, C.C. No. 41.686.981 de Bogota
residente en el barrio Santa Elena de Bogota D.C.

WILLIAM ANDRES MELO CRUZ, C.C. No. 1056612139 de Umbita
(Boyaca), residente enla Cra. 18 A No. 161-35 de Bogota D.C.

DOCUMENTALES:

1.

El poder para actuar que se me ha otorgado legalmente, el cual
ya fue aportado con el recurso de reposicién incoado

. Partida de matrimonio, obra en el proceso numeral 1 Capitulo de

Pruebas de la demanda.

. Anexo en 11 folios, copia de la sentencia del proceso de

separacion de cuerpos de Maria Elvira Moreno de Vasquez,
contra José Maximino Vazquez Salamanca, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C. Sala Civil
de Agosto 29 de 1986.

Sentencia de Juzgado 29 Civil del Circuito Bogota obra en el
proceso, numeral 11 Capitulo de Pruebas de la demanda.

. Acta de entrega del inmueble de la Cra. 36 No. 161-39 del

Bogota de fecha 26 de Agosto de 2011, obra en el proceso,
numeral 14 de pruebas de la demanda.

DERECHO

Ruego a la sefiora Juez se sirva tener en cuenta en derecho, entre
otras las siguientes disposiciones legales:

De la Constitucién Nacional Arts. 2 - 13 — 29 - 228 — 230 y afines.

Del Codigo civil: Arts. 1824 — 1515 — 1524 — 2512 — 2529 — 2532 — 762
— 767 - 769 y 1625 y concordantes.

Del Codigo General del Proceso Arts. 90 — 96 — 369 — 372 y
pertinentes.
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NOTIFICACIONES

El demandante José Maximino Vasquez Salamanca, recibira
notificaciones en la Cra. 68 F numero 71-05 de Bogota D.C.
Correo electronico: josemaximino043@gmail.com

La apoderada del demandante, Dra. Alejandra Molina Garcia en la
Calle 11 No. 8-54 Of. 206-207 de Bogota D.C.
Correo electrénico: alejandramolina@molinagarciaabogados.com

La demandada, Maria Elvira Moreno Pefiuela en la Cra. 18 A No. 161-
35 de Bogota. |
Estas direcciones constan en la demanda.

El suscrito apoderado de la demandada, JeslUs Anibal Garcia Russi,
recibira notificaciones personales en la secretaria de su despacho o en
la Calle 12 B No. 9-20 oficina 406 de Bogota D.C.

Correo electrénico: iurisanibalrussi@agmail.com

De la sefiora Juez, muy respetuosamente,

—

= 7z
JESUS ANIE ARCIA RUSSI
C.C. N° 19.065.920 de Bogota D.C.
T.P.N°14.245del C. S. de la J.
iurisanibalrussi@gmail.com
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»

3o. El demandado hz venido. chbsevvands unma cconducts gue
afec i

U'J
G.‘l
L
[al]
zl

& paz y el so stice , ultrajando cruelmente a2 la ac

L =7 +r £ 1 3 S= 7 F 3
tora, maltratandola de palabra v Ghra,circunstancia gue pene en pe-
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ligro la vida de las conyuges.

4o, El demandadpo trat

n
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la despacha del hogar y la incita para que sz prostituya, tratan-
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- £ .
dola con los peorss epitetos y crave

r

50.

e

| - -
e QOeid

m

-
ndate ssfialo &

- - -
separecion ,de cuerpos el grave e in

/
oy

ustificade incumplimiento por

0
[11]
]

te del demandada de las obligaciones y deberes de padre y espo

n
W]
[

-._’ - . .
La demanda se adnitio mediants auto de fecha catorce -
(14) de :unio de mil novecisntos cchenta y tres (1.983), sl cual
L - g -2 ~ u s s & TR
ordena la notificacicon al sefior Agente del Ministeric Plblico vy -
-’ . = .
al cdemandado,la cual se surtio en forha perscnal.
- '. *
- 5 ) .I » . --‘ -’ . -v‘
£l demandado,mediante apoderado, dic contestacion a la
: ’ .‘ a - - . - 1
cemanda oponliendose a las pretensicnes y respondiende & los hechos
asi :

Rl grimers : Es cierto.
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Al tercero : No es ciertoc, ya gque la demandants s guien
cesce hace ya variogs afics quelasumié una conducta gque atentabz con-
tra la paz y el sosiéqo doméstico del hogar, pues tenfa amistad {n-
tima con elprepietaric de unas residencias y al enterarss el deman-
dado de tal

o

uac

i

1

0]

r L4 - -
on le reclamo z su esposa recibiendo como TEspues

- o~ L - i~ . ”
ta ultrajes y ofensas por parte de eila. Sefiala =zdemds, gue su es-~

. s * 1 T : *o =
Posa en una ocaslon se fue de la casz dejandolo a2 el cen sus dos hi

- # o = ‘ -
Jos, debido a2 que el le hizo un reclamo acerca un almacen gue e-

-
—

m

lla administraba y por cduzntc las

-

geznancias no s

& :
velan, la deman-

0]

- = - - -' r' -
dante sin dar ninguna expsliicacicn se marcno, mgtiveo por 21 cuzl el

” ‘ .
.demandadc le farmulo una demanda e2n los Juzgades Penales [lunicipa-

g 5 j - ¢ ¥
les de esta ciudad. Agrega que 2lla regresc al cabec de tres meses
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- - 2 : - : \
y el la perdono y siguieron viviendo juntcs perec luego =lla uolvig\\

2 sus"anteriores andanzas". es declir aprcvechaba-gue su osposo salia
-" - %
2 trabzjar para ella tambien salir y represar a2 altss horas de la -
2 ' . . - ! . > = - -
noche en estado de embriaguez, sin interesarle sus hijos gue perma-

£ . = - . 5 . & . - .
necian solos y sin gue nadie les dierz siguiera de corer . Manifies
£y 4 L
ta asimismo, gque'en otra cpoertunidad gue su esposa se rarcho en el
. - r : L s .
mes de mayo y regresc el dia primero de segtiembre, cuando el llego
7 . T . 4 .
a su casa-no pude entrar por cuanto ella habia cambiado la chapa de
rd . 5 . rd P i
la puerta y se nego a abrirle. teniendo el- gue subir gor la pared ,
llamado

‘ - ; . £
luego llego una patrullz d =

()

la Pcl

m
e
n

A\

y sin gue mediara orden de autoridad competente alYagfrén la casa

y se llevaron al demandadz en calidad de capturéﬁqﬂﬁb:a la subesta-
i S . . o > o .-

cicn de policia gel berric Cedritos y alli la rormulo una

denuncia temeraria per el supussto celito de homicidio y luego ,fué

conducido al Juzgadec From

e

scuo fiunicigal de Tibirita.donde ‘fuepues
LT s : . 4 .’ i e , .
to .en litertad al ser resuelta su situacion juridica., El demandado
sefiala que ésta ha sido la conductz de la actorz desde el af ‘de

ro
1.976.

£l hecho cuarto : Mo es cierto. Se remite a lo expuesto

en el hecho anterior.

£l hecho guinto : Carece de seriedad esta solicitud por -
cuanto la demandante se ha separado de hecho de su merido ¥y no cen

- ] i -
viven desde hace mas de s2is mesas.,

A1 hecho sexto : es cierto.

imo ¢ No &s cierto por lo expussto.

Surtids ls etapa des conci
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y- vencido el termino crobatoric, azsi como el ge
i k3 - - > : » =
cecde esta Corporacion a dictar la sentencia gue en derechc corres

ponde, previas las siguisntes :

-

/gk
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Sgbre los P*eSJguestOQ procesales necssarios para

[d - 1 \
dlthr sentenc1a de merito, no. hay reparo z2lgunc.- gue hacer,

pues
ellos estan suficiesntemente acreditados en autcs.
* De otro lado, la demandante tiene legitimidad en
la accidn y el demandads igualmente para contradecirla, ya gue - ..
. T ; 3 L _:' ', . ;
‘con la cemanda se aporto la prueba idénez del matrimonio cgelebra -

-~ i G )

dc sntre las partes.

rd -
Se concretan los fundamesntos factic

- y o= .‘-’_‘
en~ gue el cemandadc ha dado causa y motivos para la: separacion -

definitiva de cuerpos de confcormidad cof lo preceptuada en- =l

articulso 154.58el C.C. en sus numerales 2o0. y 30. ., mcdificado -

por la

1=

ey la. de 1.976y.va que ha lncumplido grave . injustifi

cacamente sus deberss de esposc y padrs ha. ultrajadec a su esposa

- - 4 - »
y ademas laz hs hecho victima d=s maltratermienteos de palabra y cde
obra.

s . . -
Se examinarz la prusba racopilada cdentro del acontecer

. P < ' " -
procesal ccmo unico medio pars que sl Juzgzdor pueda fo

-respective criterio y radicar el guerer de la ley en cualquiers
dz lo extremos de lz contienda.
Szbido es gque en obvic acatamiento del articula 177

del C. de F.C. el demandants tiene la cargz de probar los hechos

sustentstorios de la demanda y por tanto debe sllegar al litigio

Y]

regular y opecrtunamente las prushbas tsndientes =z
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Y cplzborar en las que deban practicarse.

En el procesc se rece.cionzren los testimaonios de -

MARIA DEL ROSARIC PENARETE POVEDA.y ALEJIAMLRC SOLORZAND Fi JARDEC,
gquienes manifestaron gue conccen a la parsja

i i

ace spreximadamesnte

ocho afios, lz primere por cuanto cha casa

[
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. . e I s . .\\\.

Y el segundo por ser cliente del negocio que tediz sl mairimonio,
MARIA DEL ROSARIO PENARTE POVEDA  refiere que durante el tiempo gue

alfin g B s I i s .- : 2
Fermenecio irabajando por dizs en los oficios domesticos de la resi
‘dencia del matrimonio 5 Pudo‘presenciar los maltretamientos que in_
fringia‘el demandado a su esposa s sefialendo gue le pegaba con mucha

. R B ’ £,
frecuencia , ' copiéndola del pelc y dandecle contra las paredes hasta =-

hacerla sangrar . Ag

H

ega que 2n muchas ocasiones tuve

gue

L

P o . v 7 - - 3 ' - 2% 3 ’
medico porque guedaba inconciente de los golpes que le Propinaba =1 -

£ T ."\ Ty o7 L .' i ' )
conyuge o Tambien habla de las continuas amenezas de matarla a bala o=~

~

. R . N .
La misma persona , en declaracidén ren

e - - - o - -
Dos de Instruccion Criminal habla

fue encontrado en el sarzo de 1la. precisafdo -
que era el mismo que el ‘demandado

=

JANDRO SOLORZANG FAJARDO , andta gue en varizs ocasionés vid a la de_
mandarrte ogolpeada , manifestando astz gue su esposa ié,habia'a

4 o - " s . ‘_ N Fd f-' . ‘.
do o Indica gue la uliimaz vez gue l& 00serve &sl ., la hermana

W
)

21

2y

HERMENCIA MORENOD . le mostrd los documentos gue hacian referencia a -

R . ¢ ¥ e e s . . ‘
una denuncia penal y al resconocimiento medico legal practicado a la

sefiora MARIA ELVIRA MORENO DE VASGUEZ , semzlando gue el denunciado -

.eTa el esposo -JOSE MAXIMING VASQUEZ o

También se recibieron los testimcnics de MISAEL DAZA

[}

m

RMUCEZ 4 ROMELIA INES DUQUE GIRADLO , GUILLERMO DUENAS , 30SE IGNA

[
=
=]
i

ODRIGUEZ GONZALEZ y GLADYS ZAPATA FARJATH , guienes en relacidn

con el trato dado per el demandado a su esposa , a2firman que nunca la -

vieron golpeada . BUILLERMO DUENAS scstiene gue la demandante llegaba

borracha a lz casz y se golpeabs elle misma contra las pareﬁes'; Agre

98 gue el demandado ls= decia algunas mslzs palabras ¥ pero no muy -

<

1 id

mT™ F\‘: -~
aw-n.—o.x.uc.‘«:) a

©

Se estima gue se encuentra plenamente demaostrada la -

. . -’ . = - . - 2
-causal de ssparacion de Cuerpos relativa a2 1os ultrajes, trato cruel

(RN

y maliratamigntos ds nhrs que 2

(RN

Ty
=

v

-~ e
demandant

=
ot 1

-4«

s 1 & arvirmando gus con

A7 &
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estos hechos no solamentz se puso en pal

corporal sino que se hicleron imposibles

cos . En efecto,

- » -
pane de presente una situacion grave , la cual enceja perfectamente

dentro de

.ficado por.el .artes 45. de

de una persona gue sstuvo -

los heches y los_reliata

monio ha sido criticado por la parte demandada por -consideracld coptra_

dictorxia , habida cuenta

£ _—— - 1
) v

1 S84

()]

gres Juzgado
¢ s .
no es asi ., toda.vez gue

7ac1cnados con 21 delito

(27 8

estzdo scbrzs .los .hechos
-" -
cion de la existen Gla del

rd

circunstancia que mas bi

=il L= la

caonstantemente

- -
la declaracian

oulen asegura gue sra la

_I ” _ @ = F
caracteristicas mismas de esz exposicion , las cuales va se

porgue existen otros elementos da- juicio

como seg explica

ot

.El testimonio de MARIA DEL RDSARIO PFNAPETV

- rd
la declaracion d=s

las previsiones

Tomoy o e
ZVOUENITE Y.,

en hacs vero

a su

propia demandante gulien se lesionzba 21 darse

olpes contra las paredes

ensequida

ligro su salud y su integridad

la paz y el sosiego domest L
MARIA DEL ROSARIO PERNAR

ETE- POVEDA,

del numeral 3. del art. 154°del C.0., mogdi
.1a Ley la, de 1,976 , proviniesndo BSba version

9

en rorma detallada -y conulncanza’a

— o JLJE
de gue la declarante se pronuncig en ferma .dir

. . P rd " :
an-estz ocasion se le pregunto sobrs hechos ra

de hurto.gque se Znvestigaba ,-sin haberss mani

T
rzsia

lu

tivos a la causal de

revolver que cargaba siempre
S

simil su

D2 of

[
e}

a2

1
I

2
UILLERMO CUERNAS
- W = .
: RBeroc da mas credibilidad la primera , por las
anotaron , y
-' -|
que refuerzan esa version , tal

-]

POVEDA se rel

?

I

a

cicna y se reaxlrma con 1la decla;aﬂ Sn del sefior ALEJANDRD SOLORZANO FAJARDO

w5 R ] i & i ¥ -

3 3
Con 18 2X1ls

w
0]

‘esposa por la

sonales localizadas sn varias partes del

la ecu =

38 :
12l tambien

&)

guien habla solamente de golpes en la cabeza

£
Tambien se considara

<

las mas comunes reglas de compor

S0Na se czause

r K
gpeca gue relatan

crzza duda

no tiene .raspaldo

ls2siones y luego sindique 2 otra de esos hechos
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T“EenNCclL
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praccic

los testiges vy

cohre
S0Q0re

gue la versidn del testigo GUILLERMD

3 2 .
-20 ninguna gtra prueba y gue de pdr si contrad

amisntg ,

y se somesta

A7

I‘J

a_

ice

pues no 2s corriente que una per

6.



LN

%

VASCUEZ MOREND

N
N

kY

SRR TP o
a2 los examenes medicos y @ los tramites de un proceso penal de tal =

naturaleza

.
ser la demostracion

W
"
(1]
(4)]
e
B
e
©
7]

L' ]
o
O
+l

as &

{-d

& prusba de

A

%

de hechos.positivos y palpablss,ti

'.U

na rayo*‘ualmr gue las afirmacicnes

de algunds testigos guienss declararcn que nec vieron 2 la demandante -

-

e

esienada , 'ya gue sin gue los testigos refstidos falién a 12
loc cierto es que
tadas por ess grupo de personas.

lz demandante v

pera aungue algunos declarantass sz re fieren a2 hechecs gue su*dchTan -

: : ; . B o . Lo
ese proceder , tambisn sefizlan due el demandado lograba el regreso de

st esposa para gue siguisra conv1u1endo con 21l .°De todas maneras , nNo

.se encuentra justificadz 1z actitud del‘conyuge al agredir a su esposa

y a1 poner en peligrec su salud y su integridad corporal . Sobze el part)
N 27 . 4 ; == M 3 - 4 -
cular debe anctarse gue 21 admitirse la demznda se autorizo la resi
o L S . vl
Cla separada de los conyuges y cue alcunos heches relatades por los 5

tigos zluden a epoca posterior a dicha medida » con l2 cual se justifics

;_r.

n

el alejamiento de la demandada de lz res

ncia conyugal,.

Al acreditarse las causales inveoc das 2n la demandz -

para la chbtencion de 1a semarac;cn de cueroos, deben accuerce

|-

2s pre

t=n310nes de esta, debiéndose advertir que el desenlace del procesc-

da margen para ?ispomsr gue el ~u10ado de los menores -UILSUN'V CUBAN
quede a czrge de la ﬁadre WAPIA ELUIQn VUPEMD DE VASCUEZ

aungue ambcs padres conserven la patrla potestad sobre ellos, y gque en-—

- " ) * . ¥ "‘ - -  m e

relacicon con los gsstos gue s& demandan,sclo se debe reafirmar lz obli
-7 " i P e P e w . .

gaclion gue tienen ambos conyuges de ccntr1b . POTr icusles pariss -

- - e ]
2 su_satisfaccione

Por lo esxpueste, 21 Tribunal Superior del Distrito Ju

. - - - —" 5 - o P - = s - r - -
dicizl ds Bogota, en Sala Civil de Decisicn, administrando justiciz en




nombre de la Repliblica de Colombia y por autoridad de la ley,

RESUELVE:

. -~ - EE e -
Brimero : DECRETAR la separacion cefinitiva de -

H

' cuerpos.de los esposos MARIA ELVIRA MGRENG DE VASQUEZ y JOSE -
. .de los e

- - i i - f - -
MAXIMIND VUASQUEZ,. cuyo ma2trimonic se celebro.el dia veintinuyeve
) - : t b -"-:7'-__
{ 29) de junio de mil novecientocs setznta y dos (15332) en 12:.°

-, .’ -~ " , . 3
Parroguia de San Jose Obrero de Sogota y fue reg1§tradn en--la= -7

Notaria Novena de-gsta ciudad .

e,

s “ e g ST .
Se advierte gue gueda vigente el vinculo matrimonial,

Secundo.=~ Jue como consecuencia de lo anterior los-

esposos pueden fijar cada uno su residencia.

Tercerog.— DECLARAR disuelta y en sstadc de liguida

cion 1la sociedad ccnyugal formada por €l matrimonic sefialado an -

teriormente. - S s 7 s

: tae'— DI

..
o

97}

a

A

L= . .
PONER que los-msnores WILSON Y DUBEN © -

VASJUEZ MOREND queden hajo el cuidado persopal y la réspensabilidad

de.la madre MARIA ELVIRA FORENO DE VASQUEZ , conservandp ‘ambos pa_

dres lz patria potestad  sobre ellos. E1 padre JOSE MAXIMIND VAS -
QUEZ puede visitarlos en-la forma gue convengan l10s cOnyUgeS.
S

: . © e o .
Quintse .= Los padres deberzn contribuir por iguales
partes en los gastos de crianza, educacion y establecimiento de los

menores citadose

Sexto.— Enviar sesndas copias de essta sentencia a -

las respectivas Notarias para su registro en los foliocs del matri

- - [ ’ . ) * :
moenio y del nacimiento de cada unoc ce 10s conyugese

Septimge.— 'ORDENAR expedir a cads uno de los conyugss

"

X ’» b R - =
coplas autenticas del oresente fallos

2

Octavne— CONDENAR a1 demandado en las costas del -

r "
procesa . Tzsenses

Los Nagistradoé,-if///_ : .
' MANUEL IGNACIO Gaéwzs E.

A3 . 8

- |
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. partes en lops OaSyOS de eri 3hza,. educ

v

EL SEZRETARIO QEL.TRIBUNAL SUPEZRIDOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOSOTA

SALA TIVIL.= |
' HACE S ABER :

uua dentro del proceso de SEPHRACTDN DE =

CUERPOS DE PA RTR LLVIPE MORENDO DE VASJUEZ contra JOSE ﬂAXIWiND U“S
u

EZ SALAMANCA, recayc sentencia cuya techa y carte resolUulvajd:—

TRTBUNnL SUPERIOR DEL DI SIQTTD JU“IHI

Ty ‘;AL CIVIL |
S . : . . = b Y )
: BDgota, D.ES5 agosto ve*nu1nucue de ?ll_*

nauec131tos ochenua v aEls (l.985i\\ :

Magistrads Ponente DR. HANUEL»«GﬁﬁtIG GALUIS ESTESAN cugvansiss
5 . , "" - B
-s--.--o-o.-o-‘-—--caoo';oo Or\ lO QXDUDS\-D, 81 T""lbunal SUEJEI‘TDJ.

del Distrito Judicial de aogota, en Sala Civil de:
nistrando justicia en ncmb* dc Ia Re*qbllca de_
toridad de la ley, RESUELYE: Prlmero.
nitiva de cuerpos de los: esposos MARIA ELJIQ ﬂuRZNu"
303E ﬂﬂXlliﬂﬂ VQﬂnV77‘“’

ﬁ "ﬂ'.:‘ ™ al e
LR

c se celebrg el

\'.
F

[
Q
=0

rroguia de San: Jose Obrerg de BDgOba y fué rsgist Tado en-la Nota

;ria N'_vsna dﬁu-sta cludad Se adyi rte que. queca u1gent87°l vincu-—

Is nagl;menlaT. :aqund '» Gue dono consscusncia de lo anterior los
‘esposas pusden?Eijar fdda URG - Sul fFesddenciea. [Tercerai s DECLARAR di
;ueTba Y. en, gst=do de 11qu1dapﬂon A sqcﬂedao . conyugal, ormada por

21 matrimonic seﬁalada anu9"1or anteo Cuartg.- DISDGMrR que los me

."VAnores JTLSGN YLDUSAN ‘YATTUTA TMOREND' quedEi Ba 5o T e ehTaado”s perso-
' w;ja¢ y. i :;wSAqubablllDaﬁ -de; 1la madre-MARIA ELVIR RA:MOREND DE- .VASQUEZ,

conseruando ambos padress la pat*la Dctestad sobre ellos. £1 padres-

JOSt MAXIMING VASQUEZ pusde visitarlys o4 13" Forama’ que:ccnuengan -

los cényu"=s. Ju1ntc. Los padrés deceran contribuir por iguales—
m t

r
- - -
on y establecim

|-.h

l\-..,.._. i s L

re, LOS: menores c1uados. :=xtc. § Envzar sendas c pias ds esta senten-

'.cia a las respectives’ notaride para su ragistro en los folios del-

'“B'matrlmunlo y del nacimiento de cada uneo de los conyuges._Septimod-

ORDEINAR expsdir a cada uno de los conyuges copias auténticas del -

‘presents fzllo, Octavo.-. CONDENAR al cemandado en las costas del -




proceso. Tdsense., COPIESE Y NOTIFIGUESE. Los Magistrados. (F 20.)s.
- WANUEL IGNACIO GALVIS E.-AEFQNSC GUARIN ARIZA. NECTY GUTIERREZ OE
"‘IURL.IA. RICARDO A. QUINBAY-G. Secretarie.”
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13/7/22, 15:29 Correo: Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez - Outlook

RV: Envio memoriales de contestacion

Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 13/07/2022 12:58
Para: Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez <jcastellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: gladys becerra <piolincopias@gmail.com>

Enviado: miércoles, 13 de julio de 2022 11:42 a. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: Envio memoriales de contestacion

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiMmY2NDAzLTM4YTgtNGJjMC 1hMjg3LTIiZTMwZmMzNGUwWMgAuUAAAAAAB%2BpHItaXDWTKe%2Falf2gR...  1/1



JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO: 110013103019202100 432 00 00

Hoy 28 de MARZO de 2023 siendo las ocho (8:00) de la mafana, SE FIJA EN
TRASLADO DE CONTESTACION por el término de CINCO (5) dias, en
cumplimiento al articulo 370 Y 110 del C.G.P.

Inicia: 29 MARZO de 2023
Finaliza: 11 ABRIL de 2023

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ




