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JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Dra. Alba Lucia Goyenche Guevera

Dirigido al correo electrénico institucional: ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

Referencia. Proceso verbal reivindicatorio de CARLOS EDUARDO
CHITIVA BAYONA y MARTA ELENA SANDOVAL LOPEZ

contraMARCOS CORREA

Rad. No. 11001400300120210004801

Asunto: Recurso de reposicion contra auto que declara nulidad del
proceso.

CARLOS ALBERTO LEON MORENO, identificado como aparece al pie de mi firma, actuando
en mi condicion de apoderado de CARLOS EDUARDO CHITIVA BAYONA y MARTA ELENA
SANDOVAL LOPEZ, comparezco ante su Despacho dentro del término previsto en la ley para
interponer RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 6 de febrerode 2023 a través
del cual este Juzgado declaré la nulidad de lo actuado en el trdmite a partir de la sentenciade

primerainstancia, inclusive.
I.  OPORTUNIDAD

En los términos previstos en el articulo 319 del Cédigo General del Proceso oportunamente
interpongo RECURSO DE REPOSICION contra el auto de fecha 6 de febrero de 2023, notificado

en el estado del 7 de febrero de lamisma anualidad.
. LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Mediante la providencia referida, el Despacho considerdé que la sefiora Sonia Constanza
MahechaArenas “... debia integrar el contradictorio, en razén a la alegada posesién que ostenta
sobre los predios base de la accion que aqui se estudia, y por ende su necesaria citacion al
proceso segun lo establece el art. 61 del C. G. del P., lo que configura el vicio nulitivo contenido
en el numeral 9 del art. 133 del C. G. del P.”.

Por lo anterior, declar6 “la nulidad de lo actuado en el tramite de la referencia, a partir de la
sentencia de primera instancia de fecha 15 de noviembre de 2022 inclusive, proferida por el
Juzgado Primero (01) Civil Municipal de Bogota”.

. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

A continuacion presento las razones por las cuales solicito al Despacho revocar su decision:

El litisconsorcio necesario, en los términos del articulo 61 del C.G.P., ocurre “Cuando el proceso
verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por

disposicién legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin
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la comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieronen

dichos actos...”.

Por lo anterior, no cualquier vinculo de carécter sustancial da lugar a la conformacién de un
litisconsorcio necesario, dicha figura procesal estd reservada para aquellas relaciones
sustanciales en las que, por su naturaleza o por virtud de la ley, debe resolverse de manera
uniforme paratodos los sujetos vinculados ala misma.

Contrario sensu, el litisconsorcio facultativo se presenta cuando, por razones de conveniencia o
de economia procesal, varios sujetos concurren libremente al litigio, bien en calidad de
demandantes o demandados, sin embargo, la conformacién del litisconsorcio no es necesaria
para que el proceso se adelante validamente y se emita una sentencia de fondo (articulo 60
C.G.P.).

En el presente asunto, no nos encontramos ante unarelacion sustancial de caracter inescindible
gue impongala conformacién de un litisconsorcio de carécter necesario, todavez que el anélisis
factico y juridico frente alas personas que afirman tener unarelacion de hecho con los inmuebles
objeto del proceso debe surtirse de formaindividualizada y no frente ala totalidad de supuestos

poseedores.

En lineaconlo anterior, el articulo 946 del Cédigo Civil se limita a establecer que “lareivindicacion
0 accién de dominio es la que tiene el duefio de una cosa singular, de que no esta en posesion,
para que el poseedor de ella sea condenado a restituirla”, sin que existan disposiciones de orden
publico, bienen el Cédigo Civil o elCédigo General del Proceso, que impongan dirigir lademanda
contrapersonas distintas a aquellas que el propietario del inmueble reconoce como poseedores,
ni mucho menos contra quien pudieratener algun supuesto interés en lacosa a reivindicar.

Lo anterior se tornaaln mas evidente si se analizan las disposiciones del articulo 375 del C.G.P,,
pues para el caso de los procesos de pertenencia existen disposiciones expresas en torno a la
obligacién de ordenar el emplazamiento de las personas que se crean con derechos sobre el
respectivo bien. Tratdndose de procesos reivindicatorios no existe una disposicion en este
sentido, pues es la parte demandante quien debe determinar contra quién dirige la accién de

dominio.

Ahora bien, de existir otras personas que consideren tener igual o mejor derecho que los
poseedores demandados, existen diversos mecanismos a su disposicion para que ejerzan las
acciones correspondientes o intervengan en el proceso reivindicatorio, pero nunca a través de

una vinculacion oficiosa por parte del Juzgado.

En el caso concreto, lasefioraSonia Constanza MahechaArenas tenia conocimiento del proceso
reivindicatorio que cursaen contrade su conyuge, el sefior Marcos Correa Archila, porque esta
circunstancia fue manifestada de manera expresaen el proceso de pertenencia promovid o por
aquellay su cényuge en contrade mis representados, proceso en el que -entre otras- la sefiora
Mahecha se encuentrarepresentada por la misma apoderada del extremo demandado en este
litigio.

Por lo anterior, sila sefiora Mahecha consideraba que contaba con un mejor derecho frente alos
bienesreivindicados debié comparecer aeste proceso paraasi manifestarlo, perolo cierto es que

nuncalo hizo apesar de conocer sobre su existencia. En consecuencia, mal haria este despacho
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en suplir una carga que debi6 ser cumplida por quien pueda afirmar tener un supuesto interés
sobre los inmuebles. Si la posesién de un inmueble se comprueba a través de los actos
inequivocos de sefiorio y dominio, ¢por qué deberia el juzgador suplir oficiosamente las
omisiones de quien se predica poseedora?

IV.  SOLICITUD

Con fundamento en lo expuesto, solicito al Despacho REVOCAR la providencia objeto de

impugnacion, y, en su lugar, continuar con el trdmite del recurso de apelacion.

Atentamente,

CMIOS A (oo ™M .

CARLOS ALBERTO LEON MORENO
C.C.No. 1.020.733.115de Bogota
T.P.No.211.125delC.S.delaJ.

www.gomezpinzon.com



14/2/23, 11:28 Correo: Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez - Outlook

RV: 11001400300120210004801 - Recurso de reposicion contra auto que declara nulidad
del proceso.

Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Dom 12/02/2023 6:47

Para: Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez <jcastellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Juzgado 29 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: viernes, 10 de febrero de 2023 5:30 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Asunto: RV: 11001400300120210004801 - Recurso de reposicion contra auto que declara nulidad del proceso.

Cordial saludo;

Remito escrito que por error fue enviado a este despacho judicial.

Lo anterior para que obre dentro de su proceso 11001400300120210004801

Cordialmente,

JUZGADO 29 CIVIL CIRCUITO DE BOGOTA
Teléfono: 57 (1) 3421340. Celular 3177481008

Calle 12 No. 9 — 23 piso 3° Edificio Virrey Torre Norte.
Bogota - Colombia

o o Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

U Reptblica de Colombia

Las notificaciones por correo electronico son realizadas de conformidad con la
Ley 1437 de 2011, Articulo 197, las entidades Publicas de todos los niveles y las
Privadas que cumplan Funciones Publicas y el Ministerio Publico, deben tener
un buzdn de correo electronico exclusivamente para recibir notificaciones
judiciales.

De: Daniela Veldsquez Sarmiento <dvelasquez@gomezpinzon.com>

Enviado: viernes, 10 de febrero de 2023 11:57 a. m.

Para: Juzgado 29 Civil Circuito - Bogotd - Bogota D.C. <ccto29bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: Carlos Alberto Ledn Moreno <cleon@gomezpinzon.com>; SANDRA MILENA CORTES RAMIREZ
<s.cortes@limaabogados.com>; Edilberto Figueroa Supelano <efigueroa@gomezpinzon.com>

Asunto: 11001400300120210004801 - Recurso de reposicidon contra auto que declara nulidad del proceso.

JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

https://outlook.office365.com/mail/AAMKAGJiMmY2NDAzLTM4YTgtNGJjMC1hMjg3LTIiZTMwZmMzNGUwWMgAUAAAAAAB%2BpHItaXDWTKe%2Falf...  1/2



14/2/23, 11:28

Correo: Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez - Outlook

Dra. Alba Lucia Goyenche Guevera

Dirigido al correo electronico institucional: ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.

Por instruccién del Dr. CARLOS ALBERTO LEON MORENO, apoderado de CARLOS EDUARDO
CHITIVA BAYONA y MARTA ELENA SANDOVAL LOPEZ, radico RECURSO DE REPOSICION contra
el auto de fecha 6 de febrero de 2023 a través del cual este Juzgado declard la nulidad de lo actuado

S. D.

Referencia.

Rad. No.

Asunto:

Proceso verbal reivindicatorio de CARLOS EDUARDO CHITIVA
BAYONA y MARTA ELENA SANDOVAL LOPEZ contra MARCOS

CORREA
11001400300120210004801

Recurso de reposicion contra auto que declara nulidad del

proceso.

en el tramite a partir de la sentencia de primera instancia, inclusive.

Atentamente,

Daniela Velasquez.

CONFIDENTIAL NOTE: The information in this E-mail is intended to be confidential and only for use of the individual or entity to whom it is addressed. If you are not
the intended recipient, any retention, dissemination, distribution or copying of this message is strictly prohibited and sanctioned by law. If you receive this message in

Daniela Velasquez Sarmiento
Asociada / Associate
dvelasquez@gomezpinzon.com
www.gomezpinzon.com

Calle 67 # 7-35 Of. 1204
Bogota - Colombia

Tel.: (57601) 3192900 Ext. 348
Directo: (57601) 5143985

I\!"_:: Ghmad-PirEsn C'-_:I mEFALegal

Gomez-Pinzén

@ Antes de imprimir, pensemos en o medio armbiente

error, please immediately send it back and delete the message received.

NOTA CONFIDENCIAL: La informacion contenida en este E-mail es confidencial y sélo puede ser utilizada por el individuo o la compafiia a la cual estd dirigido. Si no es
el receptor autorizado, cualquier retencion, difusion, distribucidn o copia de este mensaje es prohibida y sera sancionada por la ley. Si por error recibe este mensaje,

favor reenviarlo y borrar el mensaje recibido inmediatamente.

https://outlook.office365.com/mail/ AAMKAGJiMmY2NDAzLTM4Y TgtNGJjMC1hMjg3LTIiZTMwZmMzNGUwWMgAUAAAAAAB%2BpHItaXDWTKe%2Falf...

2/2


mailto:ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
mailto:dvelasquez@gomezpinzon.com
https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fgomezpinzon.com%2F&data=05%7C01%7Cjcastellag%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7Cb3de9f915801430dff8c08db0ceee63b%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C0%7C638117992433385091%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=ElpTWyVhyF%2FhGn%2Fb3w%2FYz%2FU9X6xkd70KQvuE2CarI5M%3D&reserved=0

JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO: 110013103019202100048-01

Hoy 15 de febrero de 2023 siendo las ocho (8:00) de la mafana, SE FIJA EN
TRASLADO EL RECURSO DE REPOSICION por el término de TRES (3) dias,
en cumplimiento al articulo 319 y 108 del C.G.P.

Inicia: 16 de febrero de 2023 a las 8:00 A.M.
Finaliza: 20 de febrero de 2023 a las 5:00 P.M.




