RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO ]
JUZGADO DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
Quince (15) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

Tipo de Proceso . Ejecutivo
Radicacion : 11001310301920210032200

Procede el despacho a decidir el recurso de reposicion interpuesto por el
extremo demandante contra el proveido de fecha 19 de agosto de 2022,
adicionado por auto del 28 de septiembre de 2022, por medio del cual se dio
apertura a pruebas al proceso de la referencia y se dio traslado del escrito
contentivo de desconocimiento de documentos, allegados por la activa al
momento de descorrer las excepciones presentadas en el plenario, para los fines
referidos en el art. 272 del C. G. del P.

El mentado medio de impugnacion se basé concretamente en que,
conforme lo establece el articulo 168 del C. G. del P., el “juez rechazara, mediante
providencia motivada, las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o inutiles”.

Que en el escrito de excepciones al momento de sefalar los hechos que
se pretenden demostrar con el aludido medio de control, se sefalé que “Con las
pruebas solicitadas pretendo demostrar principalmente el incumplimiento
contractual de Atina y dafios causados a Gran Tierra”, lo que resulta impertinente
e inutil para el presente proceso ejecutivo, pues como medios exceptivos se
alegaron “pago total de las obligaciones que se ejecutan”, “temeridad o mala fe
de Atina”, “Compensacion” y la genérica, respecto de las cuales se observa que
su finalidad se encuentra dirigida a alegar la configuracion de un supuesto pago

total que no ocurrio.

Alude que el pago total, de conformidad con lo establecido en los articulos
1757 del Cdédigo Civil y 167 del Cbodigo General del Proceso corresponde a la
parte demandada demostrar; no obstante, se pretende distraer la atencién del
juzgado para discutir un tema que escapa de su competencia, como lo es un
supuesto incumplimiento de la demandante, tema que corresponde decidir y
valorar a los jueces civiles del circuito que en la actualidad conocen los procesos
verbales referentes a las pretensiones que los extremos procesales se han
formulado frente al contrato de workover.

De igual manera refiere el recurrente que en el presente asunto tampoco
se encontraban presentes los requisitos establecidos en el articulo 173 del
Caodigo General del Proceso para decretar el aludido medio de prueba, pues la
pasiva no elevo derecho de peticion ante la demandante, a efectos de obtener
los documentos que pretende sean exhibidos en el proceso, informacion que,
ademas se encuentra en poder de la ejecutada, con quien se intercambié durante
la existencia de la relacion contractual sobre la operacién que se desarrolldé en
los campos de explotacion.

Se considera

De entrada, observa el despacho que el medio de impugnacion interpuesto
por la activa no se encuentra llamado a prosperar, razon por la cual el auto
recurrido se mantendra en su integridad.



que:

En efecto, dispone el art. 168 del C. G. del P.:

Articulo 168. Rechazo de plano. El juez rechazara, mediante providencia
motivada, las pruebas Iilicitas, las notoriamente impertinentes, las
inconducentes y las manifiestamente superfluas o indtiles.

A su vez, el inciso primero del articulo 169 ibidem refiere:

“Articulo 169. Prueba de oficio y a peticion de parte. Las pruebas pueden
ser decretadas a peticion de parte o de oficio cuando sean Utiles para la
verificacion de los hechos relacionados con las alegaciones de las partes.
Sin embargo, para decretar de oficio la declaracion de testigos sera
necesario que estos aparezcan mencionados en otras pruebas o en
cualquier acto procesal de las partes.

En lo que concierne a la conducencia de la prueba, ha dispuesto la doctrina

“Establecido que el objeto de la prueba son los hechos, atendiendo la
indole de los mismos y el fin perseguido con el proceso, debera emplearse
el medio probatorio idneo de acuerdo con la precalificacion que la ley ha
efectuado de alguno de algunos de ellos, debido a que existen ciertos
medios que son los considerados aptos para probar una determinada
circunstancia factica, o sea los conducentes para establecerla, de donde
surge la nocién contraria, es decir los que no son idéneos para tal
menester.

“En otras palabras, la ley prohibe demostrar por medios diversos a los
taxativamente por ella sefialados hechos como los ejemplificados, o que
evidencia que no resulta equivocado aseverar que esta legalmente
prohibido probar la transferencia del derecho de dominio en un inmueble
por medio de confesion, testimonios o indicios.

“lgualmente es un caso de inconducencia el solicitar pruebas para efectos
de desvirtuar una presuncion de derecho pues sabido es que ésta no
admite tal posibilidad™

En lo que se refiere a la pertinencia de la prueba, establece dicha corriente

doctrinal que:

“El concepto de pertinencia, igualmente recogido en el art. 169 del CGP,
se explica advirtiendo que de acuerdo con el respectivo caso las pruebas,
asi sean conducentes, o sea que el medio es apto para demostrar el hecho
gue se quiere establecer, deben estar referidas al objeto del proceso y
versar sobre hechos que conciernan con el debate, porque si nada tienen
gue ver con el mismo entran en el campo de la impertinencia

“En tratdndose de impertinencia ademas, resulta complejo
aprioristicamente entrar a calificarla, porque es lo usual que tan solo con
la recepcion de la prueba es que se establece la circunstancia, momento
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en el cual la calificacion esta de sobra, pues la importancia de ella esta en
impedir la practica de pruebas innecesarias™

Disponiendo frente a la prueba util y la superflua que:

“En este evento se parte del supuesto de que la prueba es conducente y
pertinente pero, no obstante lo anterior, deja de ser util por entrar en el
campo de lo que el art. 168 del CGP denomina como manifiesta
superfluidad, por no ser ya necesaria para formar el convencimiento del
juez, quien igualmente puede rechazar de plano su practica, pues no va a
ser enriquecedora del debate.

“Se observa que solo el desarrollo de la practica de las pruebas es lo que
va a determinar lo innecesario de algunas, de ahi que no es usual que el
funcionario judicial pueda, desde un principio, negarse a decretar la
practica o disponer el aporte de las que se le solicitaron; no obstante,
cuando se van recaudando los diversos medios de prueba y los ya
involucrados al proceso acreditan de manera fehaciente determinadas
circunstancias, el seguir recibiendo otras pruebas que nada nuevo aportan
al proceso, dado que tan solo viene a corroborar lo dicho, hace que, a la
luz del estatuto procesal, se tornen “manifiestamente superfluas” y pueda
el juez disponer que se rechaza su practica...”

De igual manera, dispone el art. 784 del C. de Comercio que, entre las
excepciones alli descritas puede oponerse la contenida en el numeral 12, referida
a las derivadas del negocio juridico que dio origen a la creacion o transferencia
del titulo, contra el demandante que haya sido parte en el respectivo negocio o
contra cualquier otro demandante que no sea tenedor de buena fe exenta de
culpa.

Ahora bien, observado el escrito de defensa allegado por la demandada,
se tiene que dicho extremo procesal alegdb como excepciones de fondo
nominadas las de “pago total de las obligaciones que se ejecutan” “Temeridad o
mala fe de Atina” y “Compensacion” basadas entre otros fundamentos, en la
notificaciéon de incumplimiento en los términos del Contrato 1200001321-
1200001322, los perjuicios causados por la defectuosa ejecucion del Contrato de
Workover, el descuento de las facturas objeto de ejecucion y que extinguieron las
obligaciones en ellas incorporadas, situaciones que han de ser objeto de analisis
en el correspondiente fallo de instancia segun lo previenen los art. 280 y 281 del
C. G, del P., previo el debate probatorio que en torno a tales aspectos se efectle,
por lo que, en atencion a la fuente de interpretacion citada en precedencia, se
torna prematuro entrar a descalificar todas y cada una de las pruebas que fueron
decretadas a través de la decision objeto de inconformidad por la activa.

Sucede lo propio respecto de la inaplicacion de la preceptiva contenida en
la parte final del inciso segundo del art. 173 del C. G. del P., referida a que el juez
se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de peticion, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo cuando esta
no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse sumariamente.

Lo anterior toda vez que, conforme al Comunicado de Prensa No. 8 del 16
y 17 marzo de 2022, la Corte Constitucional dio a conocer que a través de la
Sentencia C-099 de 2022, se decidié declarar exequibles los articulos 78
(numeral 10°), 85 (numeral 1°) y 173 (parcial) del C. G. del P., al considerar que
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el deber impuesto a las partes de obtener los medios de prueba de terceros no
es desproporcional ni afecta el nucleo del derecho fundamental al debido
proceso. Fundamento del cual se concluye que la exhibicion de documentos
decretada por el despacho se ajusta a las normas procesales aplicables al caso
en concreto, en la medida que dicho medio de prueba se dispuso en el auto
recurrido, frente a la documental que se encuentra en poder de la demandante y
no respecto de terceros, caso este Ultimo en el que podria exigirse la existencia
previa de peticion contenida en el art. 173 del ordenamiento en mencion.

Luego, ajustada a derecho la decision contenida en el auto objeto de
recurso, el mismo, se reitera, se mantendrd en su integridad y como
consecuencia de ello se dispondra en proveido aparte fecha y hora para llevar a
cabo la audiencia inicial ordenada en el auto recurrido que fue adicionado
mediante proveido del 28 de septiembre de 2022.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Diecinueve Civil del Circuito de

Bogota,
RESUELVE
No reponer el proveido de fecha 19 de agosto de 2022, adicionado por

auto del 28 de septiembre de 2022. Ello en razon a lo expuesto en la parte motiva
de esta decision.

NOTIFIQUESE.
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JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Hoy __16/12/2022 se notifica la
presente providencia por anotacion en ESTADO
No216.

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ
Secretaria




