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Seinora

JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Via correo electrénico: ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Ref.: Solicitud de nulidad de la sentencia de 04 de noviembre de 2022

Radicado: 11001310301920210002300
Demandante: Ulpiano Lara Cristancho

David Leonardo Lara Cristancho
Demandado: Obispado Castrense y otros

Respetada Sefnora Juez:

MARCEL TANGARIFE TORRES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.413.912 de Bogotd, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 53.673 del C. S.
de la J., en mi condicién de apoderado del Obispado Castrense de Colombia (en adelante
también “Obispado”), respetuosamente solicito la nulidad de la sentencia de 04 de
noviembre de 2022, notificada el dia 08 del mismo mes y afio de conformidad con el inciso
6° del articulo 121 del CGP, con fundamento en los siguientes motivos:

1. El proceso adelantado por el Despacho, y en consecuencia, la sentencia de 04 de
noviembre de 2022 esta viciada de nulidad al haber sido proferida en flagrante
vulneracién de los derechos de defensa y contradiccion del Obispado, al no haber
decretado el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota la nulidad configurada por indebida
notificacion del auto admisorio de la demanda de conformidad con el Decreto Legislativo
806 de 2020, vigente al momento en que debid surtirse dicha actuacidon procesal, a pesar
de haberse alegado desde la primera actuacidon del Obispado y a lo largo de todo el

proceso.

1.1. Debido a la emergencia sanitaria ocasionada por el Covid-19, el Gobierno Nacional
expidio el Decreto Legislativo 806 de 2020 que regulé —entre otras cosas— la practica de
la notificacién personal del auto admisorio de la demanda en los procesos judiciales.

1.2. El paragrafo 12 del articulo 22 del Decreto Legislativo 806 de 2020, al cual debia
someterse la apoderada de los Demandantes a fin de evitar la vulneracion de los derechos
fundamentales del Obispado Castrense como uno de los Demandados, también dejo claro
gue el uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones debia llevarse a cabo
garantizando en todo momento el debido proceso:
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“Articulo 2. Uso de las tecnologias de la informacion y las comunicaciones. |(...)

Pardgrafo 1. Se adoptardn todas las medidas para garantizar el debido proceso, la
publicidad y el derecho de contradiccion en la aplicacion de las tecnologias de la
informacion y de las comunicaciones. Para el efecto, las autoridades judiciales procurardn
la_efectiva comunicacién virtual con los usuarios de la administracion de justicia y
adoptardn las medidas pertinentes para que puedan conocer las decisiones y ejercer sus
derechos. (...).”. (Los subrayados en negrilla no son del texto)

1.3. La notificacion personal del auto admisorio de la demanda fue regulada de manera
expresa en el articulo 8 del Decreto Legislativo 806 de 2020. Esta norma dejo establecido
gue los Demandantes tienen la carga procesal de informar no solamente una direccién de
correo electronico para notificaciones de los Demandados, sino la manera en la que esta
fue conseguida y las evidencias correspondientes, a fin de evitar situaciones como la
ocurrida con el Obispado, es decir, a fin de evitar la vulneracion del derecho de defensa 'y
de contradiccion de la parte pasiva por indebida notificacion del auto admisorio.

1.4. Respecto al Obispado, como quedd ampliamente demostrado en el expediente,
ninguna de dichas obligaciones o cargas procesales fue debidamente cumplida por la
apoderada de los Demandantes en el proceso adelantado ante el Juzgado 19 Civil del
Circuito de Bogota, el cual, a pesar de la grave vulneracién del derecho de defensa y de
contradiccién del Obispado, dio continuidad al proceso que culmind en primera instancia
con el fallo recurrido.

1.5. También quedd establecido que el Despacho negd todas y cada una de las
numerosas peticiones de nulidad de todo lo actuado por indebida notificaciéon del auto
admisorio y de la demanda a mi representada, sin corregir este grave vicio procesal que
vulnera los derechos fundamentales del Obispado. Simplemente, el Despacho se limité a
sefialar que la notificacion del auto admisorio de la demanda al correo electrénico
info@obispadocastrense.org se habia surtido en debida forma porque la direccién de
notificaciones, sin valorar las pruebas aportadas por el Obispado de que esa direccion de
correo electronico NO EXISTE, tal como se pudo comprobar con las pruebas documentales
aportadas al expediente con la solicitud de nulidad radicada desde la vinculaciéon del
Obispado al proceso judicial.

Igualmente quedd establecido que el Despacho también se limité a guardar silencio
respecto de la supuesta notificacion de la demanda al Obispado al correo
obispadocastrensedioc@cec.org.co de propiedad de la Conferencia Episcopal de Colombia,
quien expidié certificacion que obra en el expediente de que esa no es la direccién de
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notificaciones del Obispado porque se trata de un dominio y de una direccién de uso
exclusivo de los Obispos que forman parte de la citada Conferencia Episcopal.

1.6. El Despacho omitio por completo reconocer, al momento de resolver la solicitud de
nulidad de lo actuado por indebida notificacién del auto admisorio, que la direccién
electrdnica oficial de notificaciones al Obispado Castrense es
obispadocolombia@gmail.com tal como lo certificé la Nunciatura Apostélica en la
IDENTIFICACION DE LA CIRCUSCRIPCION ECLESIASTICA que expidid, como drgano
competente en el Derecho Candnico para expedir esta clase de certificaciones, que por
demas, la apoderada de la parte Demandante jamas cuestiond debido a su incontrovertible
autenticidad.

1.7. Quedd probado que el Obispado Castrense no fue notificado en debida forma por
parte de la apoderada de los Demandantes y, a pesar de las insistentes ocasiones en las
cuales dicho Obispado solicité al Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota la nulidad de todo
lo actuado para evitar la vulneracion de sus derechos fundamentales, el referido Despacho
continud con la actuacién procesal, a pesar de la imposibilidad del Demandado de ejercer
en debida forma su derecho de defensa y de contradiccion al no haber tenido la
oportunidad procesal de contestar demanda dentro del término otorgado a los demas
demandados, de solicitar la prdactica de pruebas y de formular excepciones previas, no
obstante lo cual, hasta proferir la sentencia de 04 de noviembre de 2022, la misma que se
encuentra viciada de nulidad en razén a dicha vulneracién al debido proceso, derecho de
defensa y de contradiccidn, acceso efectivo a la administracién de justicia e igualdad de
trato procesal del Obispado.

1.8. Elarticulo 29 de la Constitucion Politica' consagra el derecho fundamental al debido
proceso, el cual incluye el derecho de defensa y de contradiccidn, asi como el derecho a la

! Constitucion Politica de Colombia, articulo 29:

“ARTICULO 29. El debido proceso se aplicard a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas. Nadie
podrd ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de cada juicio.

En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, se aplicard de preferencia a la
restrictiva o desfavorable.

Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado judicialmente culpable. Quien sea
sindicado tiene derecho a la defensa y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin dilaciones injustificadas; a presentar pruebas
y a controvertir las que se alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser juzgado
dos veces por el mismo hecho.

Es nula, de pleno derecho, la prueba obtenida con violacion del debido proceso.” (Los subrayados en negrillas
no son del texto)
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debida notificacién de las actuaciones procesales, especialmente el auto admisorio de la
demanda. Acerca de la materializacién del derecho fundamental al debido proceso, asi
como del derecho de defensa y contradiccion, la Corte Constitucional se ha pronunciado en
numerosas ocasiones sefialando que la debida notificacién de las providencias judiciales,
en este caso del auto admisorio de la demanda es un “elemento bdsico” para este fin,
puesto que:

“(...) a través de dicho acto, sus destinatarios tienen la posibilidad de cumplir las decisiones
que se les comunican o de impugnarlas en el caso de que no estén de acuerdo y de esta
forma ejercer su derecho de defensa.” (Los subrayados en negrilla no son del texto)

1.9. En esa misma providencia, la Corte Constitucional se refirid especificamente a la
notificacién personal, recordando que es este el mecanismo a través del cual, por regla
general, deben ponerse en conocimiento de los interesados la primera providencia que se
dicte en el proceso, en este caso, el auto admisorio de la demanda. Al respecto, la sentencia
T-025 de 20182 dejo establecido lo siguiente:

“En relacion con la notificacion personal, resalté que tal mecanismo es el que ofrece
mayor garantia del derecho de defensa, en la medida en que permite el conocimiento de
la decision de forma clara y cierta, y por esta razon el articulo 314 del CPC establecia que
se debian notificar personalmente las siquientes actuaciones procesales: (i) el auto que
confiere traslado de la demanda o que libra mandamiento ejecutivo, y en general la
primera providencia que se dicte en todo proceso y (ii) la primera que deba hacerse a
terceros. Ello se fundamenta en que con tales providencias el destinatario queda vinculado
formalmente al proceso como parte o como interviniente, y en consecuencia queda
sometido a los efectos juridicos de las decisiones que se adopten en el mismo”. (Los
subrayados en negrilla no son del texto)

1.10. Como consecuencia de laimportancia de la notificacién de las actuaciones judiciales,
y particularmente de la notificacidn del auto admisorio de la demanda a los Demandados
para preservar su derecho de defensa y de contradiccion, en este caso del Obispado, el
articulo 291 del Cddigo General del Proceso — CGP, como norma de orden publico, regula la
materia, sefalando que el mecanismo legalmente idéneo para notificar personalmente al
interesado, indicando que —para el caso de personas juridicas de derecho privado— este
serd la direccion fisica y electrénica registrada en el certificado de existencia y
representacion legal:

“ARTICULO 291. PRACTICA DE LA NOTIFICACION PERSONAL. Para la prdctica de la
notificacion personal se procederd asi: (...)

2 Corte Constitucional. Sentencia T-025 de 2018. MP: Gloria Stella Ortiz Delgado.
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2. Las personas juridicas de derecho privado y los comerciantes inscritos en el registro
mercantil deberdn registrar en la Camara de Comercio o en la oficina de registro
correspondiente del lugar donde funcione su sede principal, sucursal o agencia, la direccién
donde recibirdn notificaciones judiciales. Con el mismo propdsito deberdn registrar,
ademds, una direccion electrénica.

Esta disposicion también se aplicard a las personas naturales que hayan suministrado al
juez su direccidn de correo electronico.

Si se registran varias direcciones, la notificacion podrd surtirse en cualquiera de ellas”. (Los
subrayados en negrilla no son del texto)

Dicha norma del CGP fue complementada por el Decreto Legislativo 806 de 2020

expedido como consecuencia del estado de emergencia econdmica y social decretado por
el Gobierno Nacional por el confinamiento ocasionados por el COVID-19. Dicho Decreto,
adoptado de manera definitiva por la Ley 2213 de 2022, reguld la notificacion personal en
su articulo 8°, en los siguientes términos:

“Articulo 8. Notificaciones personales. Las notificaciones que deban _hacerse
personalmente también podrdn efectuarse con el envio de la providencia respectiva como
mensaje de datos a la direccion electrénica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o virtual. Los
anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el mismo medio.

El interesado afirmard bajo la gravedad del juramento, que se entenderd prestado con la
peticion, que la direccion electronica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona_a_notificar, informard la forma como la obtuvo y allegara las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.

La notificacion personal se entenderd realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezardn a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

Para los fines de esta norma se podrdn implementar o utilizar sistemas de confirmacion
del recibo de los correos electrénicos o mensajes de datos.

Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso.
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Pardgrafo 1. Lo previsto en este articulo se aplicard cualquiera sea la naturaleza de la
actuacion, incluidas las pruebas extraprocesales o del proceso, sea este declarativo,
declarativo especial, monitorio, ejecutivo o cualquiera otro.

Pardgrafo 2. La_autoridad judicial, de oficio o a peticion de parte, podrd solicitar
informacion de las direcciones electronicas o sitios de la parte por notificar que estén en
las Camaras de Comercio, superintendencias, entidades publicas o privadas, o utilizar
aquellas que estén informadas en pdginas Web o en redes' sociales”. (Los subrayados en
negrillas y el destacado en amarillo no son del texto)

La Corte Constitucional, al ejercer el control automatico de constitucionalidad sobre

el Decreto Legislativo 806 mediante la sentencia C-420 de 24 de septiembre de 2020, dejé
claramente establecida la constitucionalidad condicionada del articulo 8° citado, con el
propdsito de que con su aplicacion no se afectaran las garantias fundamentales de la

persona a notificar, como lamentablemente ocurrié en este caso en el cual no se notifico

en debida forma al Obispado Castrense, afectdndose gravemente sus derechos
fundamentales al debido proceso, derecho de defensa y de contradiccion, acceso efectivo
a la administracién de justicia, e igualdad de trato procesal. En esa sentencia, con efectos
erga omnes, la Corte Constitucional dejé establecido lo siguiente:

“346. Tercero, la medida prevé condiciones que contribuyen a garantizar que el correo en
el que se practicard la notificacion sea, en efecto, el utilizado por la persona a notificar.
Asi, el inciso 5 del articulo que se estudia dispone que el interesado en la notificacion debe
afirmar bajo la gravedad de juramento que la direccion electronica o sitio suministrado
corresponde al que utiliza la persona a notificar, para lo cual deberd indicar la manera en
que obtuvo la informacion y aportar evidencias. A juicio de la Sala, este cambio en el
modelo de notificacion personal no es extrafio ni novedoso, en tanto pretende, en virtud del
deber de colaboracion con las autoridades que tienen las partes procesales, garantizar
que la direccion electrdnica o sitio en el que se va a efectuar la notificacion personal sea,
en efecto, una direccion utilizada por el sujeto a notificar, a fin de realizar los principios
de publicidad, celeridad y sequridad juridica, y de garantizar los derechos de defensa y
contradiccion. (...)

348. La Sala considera que la medida aqui analizada es efectivamente conducente para
lograr notificar a las partes y agilizar y facilitar el tramite de los procesos judiciales durante
la emergencia, en tanto que: (i) la naturaleza semi-privada de la informacion consignada en
pdginas Web y redes sociales, que se origina en un acto voluntario, regido por normas
principalmente de derecho privado, es publicada a terceros sin discriminacion alguna, y con
el pleno conocimiento por parte de su titular; (ii) si bien es cierto que el uso de redes sociales
0 pdginas Web puede, en principio, ofrecer problemas relacionadas con la certeza o
calidad de la informacion, garantia de su uso, o incluso casos de confusién o error por
homodnimos, es al juez, como garante del proceso, al que le corresponde, en cada caso,
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verificar la razonabilidad y pertinencia de usar la_informaciéon suministrada en estos
canales. Todo esto, teniendo especial sensibilidad con la realidad generada por la
pandemia, y con respeto del dinamismo de los procesos, las garantias procesales y las
normas de la administracién de datos personales sistematizadas por la jurisprudencia™.
(Los subrayados en negrillas y los destacados en amarillo no son del texto)

1.13. En la misma sentencia C-420 de 2020, la Corte Constitucional declaré la
exequibilidad condicionada del inciso 3° del ya mencionado Articulo 8°, reiterando con toda
claridad que para que empiece a correr el término de traslado de las providencias que
requieren de notificacion personal, como sin duda lo es el auto admisorio de la demanda,
debe existir acuse de recibo o prueba del acceso efectivo al mensaje de datos contentivo
de la providencia, prueba que en el presente caso no fue exigida por el Despacho ni
suministrada por la apoderada de los Demandantes, quien se limité a suministrar copia del
mensaje electrénico de notificacidon enviado, sin demostrar que el mismo hubiera sido
entregado efectivamente a la direccidn oficial de notificaciones oficiales del Obispado. Era
tan simple como habilitar la opcién de confirmacién de recibido del correo electrénico por
parte de la apoderada de los Demandantes, para evidenciar que la notificacién del auto
admisorio no se surtid respecto del Obispado Castrense.

En contraste, el Despacho omitié valorar la prueba aportada por el Obispado que
demuestra, a través del mensaje automatico enviado por Outlook, que la direccién
info@obispadocastrense.org no existe.

Al respecto, se lee lo siguiente en la Sentencia C-420 de 2020:

“392. Al examinar el inciso 3 del articulo 8° y el pardgrafo del articulo 9° del Decreto

Legislativo 806 de 2020, la Corte encontré que tal como fueron adoptadas las
disposiciones es posible interpretar que el hito para calcular el inicio de los términos de
ejecutoria de la decision notificada --—en relacion con la primera disposicion— o del
traslado de que trata la sequnda disposicion, no correspondan a la fecha de recepcion del
mensaje en el correo electrénico de destino, sino a la fecha de envio. Esta interpretacion
desconoce la garantia constitucional de publicidad y por lo mismo contradice la
Constitucion, en tanto implica admitir que, aun en los eventos en que el mensaje no haya
sido efectivamente recibido en el correo de destino, la notificacion o el traslado se tendria
por surtido por el solo hecho de haber transcurrido dos dias desde su envio. En
consecuencia, la Corte declarard la exequibilidad condicionada del inciso 3 del articulo 8°
y del pardgrafo del articulo 9° del Decreto Legislativo sub examine en el entendido de que
el término de dos (02) dias alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador
recepcione, acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario

al mensaje”. (...)

3 Corte Constitucional. Sentencia C-420 de 24 de septiembre de 2020. MP: Richard Ramirez Grisales.
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Tercero.- Declarar EXEQUIBLE de manera condicionada el inciso 3 del articulo 8 y el
pardgrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo 806 de 2020, en el entendido de que el
término alli dispuesto empezard a contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo
0 _se pueda por otro medio constatar el acceso del destinatario al mensaje. (Los
subrayados en negrillas y los destacados en amarillo no son del texto)

Ahora bien, es necesario sefialar que el Obispado en su solicitud de nulidad por

indebida notificacién del auto admisorio, y después a lo largo del proceso, sefiald al
Despacho recordar que el articulo 133 del CGP ya contemplaba la indebida notificacién del
auto admisorio de la demanda como una causal de nulidad del proceso, tal como se verifica
a continuacion:

1.15.

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos: {(...)

8. Cuando no se practica en legal forma la notificacion del auto admisorio de la demanda
a _personas determinadas, o el emplazamiento de las demds personas aunque sean
indeterminadas, que deban ser citadas como partes, o de aquellas que deban suceder en el
proceso a cualquiera de las partes, cuando la ley asi lo ordena, o no se cita en debida forma
al Ministerio Publico o a cualquier otra persona o entidad que de acuerdo con la ley debid
ser citado.

Cuando en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia
distinta del auto admisorio de la demanda o del mandamiento de pago, el defecto se
corregird practicando la notificacion omitida, pero serd nula la actuacion posterior que
dependa de dicha providencia, salvo que se haya saneado en la forma establecida en este
cédigo”. (El subrayado en negrillas no es del texto)

En lo concerniente a la oportunidad para solicitar la nulidad por indebida

notificacién, el articulo 134 del Codigo General del Proceso establece lo siguiente:

“ARTICULO 134. OPORTUNIDAD Y TRAMITE. Las nulidades podrdn alegarse en cualquiera
de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta, si ocurrieren en
ella.

La nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o emplazamiento en legal
forma, o la originada en la sentencia contra la cual no proceda recurso, podrd también
alegarse en la diligencia de entrega o como excepcion en la ejecucion de la sentencia, o
mediante el recurso de revision, si no se pudo alegar por la parte en las anteriores
oportunidades.
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Dichas causales podrdn alegarse en el proceso ejecutivo, incluso con posterioridad a la orden
de seguir adelante con la ejecucion, mientras no haya terminado por el pago total a los
acreedores o por cualquier otra causa legal.

El juez resolverd la solicitud de nulidad previo traslado, decreto y prdctica de las pruebas
que fueren necesarias.

La nulidad por indebida representacion, notificacion o emplazamiento, solo beneficiard a
quien la haya invocado. Cuando exista litisconsorcio necesario y se hubiere proferido
sentencia, esta se anulard y se integrard el contradictorio”. (Los subrayados en negrilla no
son del texto)

1.16. En el caso presente, el auto admisorio de la demanda, la demanda y sus anexos
fueron enviados por la apoderada de los Demandantes a la direccidn de correo electrénico
info@obispadocasatrense.org la cual, como se demostré en la solicitud de nulidad por
indebida notificacién solicitada por el Obispado Castrense dentro del proceso de la
referencia, no existe y, por lo tanto, dicha notificacion nunca se pudo surtir a esa direccién
electrdnica, razén suficiente para que el Despacho decretara la nulidad de lo actuado
respecto al Obispado Castrense y le concediera el mismo plazo que le otorgd a los demas
Demandados para contestar demanda, y asi, garantizarle su derecho de defensa y de
contradiccién.

1.17. La apoderada de los Demandantes afirmé que habia remitido el auto admisorio de
la demanda, la demanda y sus anexos a la direccion obispadocastrensedioc@cec.org.co, la
cual como se demostrd en la solicitud de nulidad por indebida notificacidon al Obispado
Castrense, no le pertenece a éste sino a la Conferencia Episcopal de Colombia, y se utiliza
para la comunicacion entre los Obispos que pertenecen a dicha Conferencia y, por lo tanto,
la notificacion del auto admisorio de la demanda a esa direccidn electrénica también vicid
de nulidad lo actuado, y daba lugar a que se declarara la nulidad de lo actuado, cosa que el
Despacho se negd reiteradamente a hacer.

1.18. Lo anterior, sumado a que la apoderada de los Demandantes no aporté al proceso
una confirmacién de recibo del auto admisorio de la demanda por parte del Obispado,
dejando establecido que no se cumplié con lo establecido en el inciso 3° del articulo 8° del
Decreto Legislativo 806 de 2020, razén por la cual la notificacidon del auto admisorio de la
demanda no se surtio en debida forma, lo cual generd un protuberante defecto
procedimental al no brindarle a mi representada la oportunidad procesal de contestar la
demanda que vicié de nulidad todo el proceso, incluida la sentencia, ya que el Obispado, al
no haber podido contestar la demanda dentro del término que corrié para los demas
Demandados por indebida notificacién del auto admisorio, no tuvo la posibilidad de ejercer
su derecho de defensa y de contradiccion.
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1.19. De acuerdo con las normas procesales precitadas y con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, el Juzgado 19 Civil de Circuito de Bogotd, estaba en la obligacion legal de
verificar cual era el correo de notificaciones oficiales del Obispado Castrense, tal como se lo
ordena el pardgrafo 5° del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 y la Corte
Constitucional en la sentencia C-420 de 2020 con lo cual, dicho Despacho Judicial hubiera
podido establecer que la direccién electrénica oficial del Obispado Castrense, para efectos
de notificaciones judiciales, es obispadocolombia@gmail.com, la misma que aparece
consignada en el certificado de IDENTIFICACION DE LA CIRCUSCRIPCION ECLESIASTICA
expedido por la Nunciatura Apostdlica.

1.20. Se reitera que, tal como lo dejé establecido la Corte Constitucional, el debido
proceso y el derecho de defensa y contradiccidn no se garantizan notificando a la direccién
de correo electrdnico que primero se le aparezca al Demandante sino que el Demandado,
en primera instancia, y luego el Juez 19 Civil del Circuito de Bogota en su calidad de director
del proceso, debieron “garantizar que la direccion electronica o sitio en el que se va a
efectuar la notificacion personal sea, en efecto, una direccion utilizada por el sujeto a

notificar.”

1.21. En este caso, el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota no verificéd lo anterior y ni
siquiera decretd las pruebas solicitadas por el Obispado Castrense en el incidente de
nulidad por indebida notificacién de la demanda, y mucho menos las valoré, a pesar de que
estaba probado documentalmente con certificaciones expedidas por Equation S.A.S., por
la DIMAR, por la Armada Nacional, por la Conferencia Episcopal de Colombia y por la
Nunciatura Apostélica que el correo electrénico info@obispadocastrense.org —al cual los
Demandantes afirmaron que se hizo la notificacién del auto admisorio de la demanda— no
existe; y que el correo electrdnico obispadocastrensedioc@cec.org.co —al cual también
afirman que se notificd dicho auto— no corresponde a un dominio de titularidad del
Obispado Castrense, sino de la Conferencia Episcopal de Colombia.

1.22. Lamentablemente, el Juzgado de primera instancia se conformd con la afirmacion
realizada por la apoderada de los Demandantes en la subsanacién de la demanda, segun la
cual habia obtenido la direccion electrénica info@obispadocasatrense.org en la pagina web
del Obispado Castrense. Lo anterior, a pesar de que el Obispado Castrense alerté de lo
anterior al Juzgado 19 desde el escrito de nulidad de lo actuado por indebida notificacion
del auto admisorio de la demanda, que radicé el 23 de agosto de 2021.

1.23. En desarrollo del articulo 29 de la Constitucion Politica, y teniendo en cuenta los
pronunciamientos que desde tiempo atrds ha proferido la Corte Constitucional sobre la
relacion entre debida notificacidn y la garantia del debido proceso y el derecho de defensa
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y contradiccidn?, y teniendo en cuenta que la indebida notificacién del auto admisorio de la
demanda fue consignada como causal de nulidad del proceso en el articulo 133 del CGP el
inciso 5° del articulo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 establecié un mecanismo
disefado para que las personas a notificar no vieran vulnerados sus derechos
fundamentales, como consecuencia de la posibilidad de usar direcciones electrénicas
distintas a las sefalas en el registro de personas juridicas privadas, de conformidad con el
articulo 291 del CGP. En efecto, la norma prevé lo siguiente:

“Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se practico la notificacion, la parte que
se considere afectada deberd manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la
declaratoria de nulidad de lo actuado, que no se enterd de la providencia, ademds de
cumplir con lo dispuesto en los articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”. (Los
subrayados en negrillas y el destacado en amarillo no son del texto)

1.24. Con fundamento en dicha norma, asi como en los articulos 132 a 138 del CGP, el
Obispado Castrense formuld la solicitud de nulidad por indebida notificacion del auto
admisorio de la demanda, puesto que efectivamente existié una discrepancia en torno a la
debida notificacion de mi representada, que sélo pudo conocer de la demanda hasta que la
Arquididcesis de Bogota se la hizo llegar en papel a la sede del Obispado Castrense, después
de que ya habia vencido el término otorgado por el Juez 19 Civil del Circuito de Bogota para
contestar demanda. En dicha solicitud, debidamente sustentada, se demostré que la
direccion info@obispadocasatrense.org no existe ni podria haberlo hecho, pues no
corresponde a ningln dominio existente, ya que el dominio del Obispado Castrense es:
obispadocastrensecolombia.org; asimismo, se demostré que no era valida la notificacién a
la direccion obispadocastrensedioc@cec.org.co al cual también afirmé la parte actora que
se notificd dicho auto, puesto que dicha direccién y su dominio @cec.org.co no
corresponden a un dominio de titularidad del Obispado Castrense, sino de la Conferencia
Episcopal de Colombia, siendo esta ultima su Unica usuaria.

1.25. Asi las cosas, a pesar de quedar plenamente probada la indebida notificacion del
auto admisorio al Obispado Castrense, el Juzgado de primera instancia negé la solicitud de
nulidad de todo lo actuado mediante auto de 15 de octubre de 2021, el cual fue confirmado
por el Tribunal Superior de Bogota - Sala Civil mediante auto de 17 de junio de 2022.

1.26. ElJuzgado 19 Civil del Circuito de Bogota continud con el tramite del proceso verbal
de responsabilidad civil extracontractual, a pesar de que el Obispado Castrense ejercid de
manera oportuna y sustentada el mecanismo de defensa previsto en el inciso 5° del articulo
8° del Decreto Legislativo 806 de 2020; como corolario de lo anterior, en la audiencia inicial

4Ver sentencia C-670 de 2004, C-783 de 2004, T-081 de 2009, entre otras.
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llevada a cabo el 14 de junio de 2022 y continuada el 21 de julio del mismo afio, asi como
en la audiencia de instruccién y juzgamiento realizada el dia 30 de agosto de 2022 y
continuada el 08 de septiembre del mismo afo, el suscrito volvié a advertir al Juzgado de
primera instancia de la irregularidad procesal en cuestién, pese a lo cual este Despacho
rechazé el pedido de nulidad de todo lo actuado por indebida notificacién del auto
admisorio al Obispado Castrense, cuando éste insistid en las situaciones constitutivas del
mencionado vicio de procedimiento al momento de efectuarse el control de legalidad
previsto en el articulo 132 del CGP.

1.27. Esnecesario sefialar que, como muestra de que el propio Juzgado 19 Civil del Circuito
de Bogota admitié la existencia de hechos con idoneidad para configurar la nulidad de lo
actuado, el Juez 19 Civil del Circuito de Bogota resolvié suspender la audiencia inicial del 14
de junio de 2022 para que se habilitara al Obispado Castrense el link de acceso al expediente
para que pudiera conocer las pruebas aportadas por los Demandantes, y ordend su
reanudacioén para el 21 de julio de 2022, reconociendo que mi representada no habia tenido
acceso al link del expediente que contiene, entre otras, las pruebas aportadas con la
demanda que nunca pudo contestar.

1.28. Asimismo, se debe destacar que el Despacho, a pesar de haber sido incorporado al
expediente por el apoderado del Obispado, omitié valorar como prueba el auto de 15 de
julio de 2022 proferido por la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogotd, dentro
del trdmite de la queja disciplinaria radicada por la apoderada de los Demandantes contra
el apoderado del Obispado Castrense por haber solicitado la nulidad de lo actuado por
indebida notificacion del auto admisorio de la demanda.

1.29. Se debe destacar que la Comisidn Seccional de Disciplina Judicial de Bogota dejé
establecido expresamente que la direccion de correo electrdnico a la cual debid notificarse
el auto admisorio es aquella que certifique la Nunciatura Apostdlica —es decir, la direccién
obispadocolombia@gmail.com— de conformidad con la normatividad procesal aplicable al
caso concreto (numeral 5.5 de la decisién del auto de 15 de julio de 2022):

“(...) es claro que la direccion electronica a la que debe notificarse dicha organizacion [El
Obispado Castrense] la cual goza ipso iure de personeria juridica, como entidad candnica
sin animo de lucro y reconocimiento civil, seqgun lo establecido en el articulo IV del
Concordato entre la Santa Sede y la Republica de Colombia, es la que Certifique la
NUNCIATURA APOSTOLICA, como organismo diplomdtico que en Representacion de S.S. El
Papa debe certificar la existencia y representacion de las entidades eclesidsticas.

Asi, las cosas, la direccion para efectos de notificacion, conforme a las reglas del
procedimiento establecidas en los articulos 291 y 612 del Cédigo General del Proceso, en el
caso de las personas juridicas, es la que se encuentre registrada ante el 6rgano encargado

12


mailto:obispadocolombia@gmail.com—

TanGARIFE T ORRES & ASOCIADOS

P A R TE D E I PO

de certificar su existencia y representacion y no la que aparezca en una pdgina web; por
lo tanto, no puede considerarse un afirmacion capaz de desviar el recto criterio del juez, la
indicacion consistente en que el correo electrénico que aparece en una pdgina web no es
el dispuesto para efectos de notificacion.

5.6. Es una realidad incuestionable que la virtualizacion de la justicia, con ocasién a la
pandemia causada por la propagacion de la Covid-19, generé que se usen las
informaciones que obren en internet para consequir datos para efecto de notificacion. Sin
embargo, ello no implica la negacion de los derechos de los sujetos procesales, al punto
que el articulo 8° del Decreto 806 de 2020 establece que “cuando exista discrepancia sobre
la forma en que se practicd la notificacion, la parte que se considere afectada deberd
manifestar bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se entero de la providencia, ademds de cumplir con lo dispuesto en los
articulos 132 a 138 del Codigo General del Proceso”. Es decir, que la norma creada para la
implementacion de la virtualidad, contemplé el hecho del envio de comunicaciones a
direcciones electronicas distintas a las que en derecho corresponden y la posibilidad de
solicitar la nulidad de la actuacion por ello”. (Los subrayados en negrillas y los destacados
en amarillo no son del texto)

1.30. Enrazdnatodo lo expuesto, queda establecido que no ha existido ninguna actuacién
irregular por parte del suscrito apoderado dentro del proceso y, asimismo, que le ha asistido
razon al Obispado Castrense en las multiples manifestaciones que ha elevado ante el
Despacho en el sentido de advertir que el trdmite adolece de nulidad por habérsele
notificado indebidamente el auto admisorio de la demanda a mi representada, cercenando
por completo su oportunidad de ejercer su derecho de defensa y contradiccion mediante la
oportuna contestacién de la demanda.

1.31. La Comisidon Seccional de Disciplina Judicial de Bogota le dio toda la razén al
Obispado Castrense, en una actuacién disciplinaria propiciada por la apoderada de los
Demandantes contra el apoderado del Obispado, en el sentido de advertir en la citada
providencia que:

e “(..)la direccion electronica a la que debe notificarse dicha organizacion [el Obispado
Castrense] la cual goza ipso iure de personeria juridica, como entidad candnica sin
dnimo de lucro y reconocimiento civil, segun lo establecido en el articulo IV del
Concordato entre la Santa Sede y la Republica de Colombia, es la que Certifique la
NUNCIATURA APOSTOLICA (...)".

Tal como aparece expresamente sefialado en el certificado obrante en el expediente
expedido por la Oficina Central de Estadistica de la Iglesia - Secretaria de Estado de la
Santa Sede, a través de la Nunciatura Apostdlica en Colombia, la direccion de
notificaciones judiciales del Obispado Castrense es obispadocolombia@gmail.com y no
la direccion infoo@obispadocastrense.org que utilizd la apoderada de los Demandantes
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para surtir la notificacién del auto admisorio de la demanda, alegando que la obtuvo de
la pagina web del Obispado Castrense, de la DIMAR y de la Armada Nacional jii

“(...) la direccion para efectos de notificacion, conforme a las reglas del procedimiento
establecidas en los articulos 291 y 612 del Codigo General del Proceso, en el caso de las
personas juridicas, es la que se encuentre registrada ante el érgano encargado de
certificar su existencia y representacion y no la que aparezca en una pdgina web {(...).”

De acuerdo con lo anterior, el hecho de que la apoderada de la demandante, para
efectos de surtir la notificacion del auto admisorio de la demanda y la remisién de la
demanda y sus anexos, hubiera utilizado la direccién info@obispadocastrense.org por
el simple hecho de aparecer en la pagina web del Obispado Castrense, de la DIMAR y de
la Armada Nacional, “no puede considerarse un afirmacion capaz de desviar el recto
criterio del juez, la indicacion consistente en que el correo electronico que aparece en
una pdgina web no es el dispuesto para efectos de notificacion.”

La “virtualizacion de la justicia” generd que “que se usen las informaciones que obren
en internet para consequir datos para efecto de notificacion”, lo cual no pude implicar
“la negacidon de los derechos de los sujetos procesales” del Obispado Castrense por
haberse utilizado la apoderada de los Demandantes la direccién
info@obispadocastrense.org, que no existe, para la notificacion del auto admisorio y la
remisién de la demanda y sus anexos, por el simple hecho de aparecer “en una pdgina
web” porque ello por si mismo no permite concluir que dicha direccion sea la dispuesta
“para efectos de notificacion.”

En la subsanacién de la demanda, la apoderada de los demandantes afirmé lo siguiente:
“6. Informard la forma como obtuvo las direcciones de correo electrdnico de las convocadas.”
Me permito indicar que las direcciones de correo fueron obtenidas a través de las pdginas

web de las entidades, en donde se encuentran publicados los correos electronicos y direccion
fisica, asi: Obispado Castrense de Colombia: https://obispadocastrensecolombia.org/

Nétese que la apoderada de los Demandantes se limitd a sefialar que la direccién a la
que envio la notificacidn del auto admisorio de la demanda fue obtenida de la pagina
web del Obispado Castrense, pero no informé al Despacho que la misma hubiera sido
obtenida de la certificacion oficial expedida a través de la Nunciatura Apostdlica, lo que
era su deber legal para evitar el vicio de nulidad en cuestion.

De acuerdo con lo anterior, tampoco podia utilizarse por la apoderada de los
demandantes la direccidon obispadocastrensedioc@cec.org.co por cuanto, como lo
certificd la propia Conferencia Episcopal de Colombia y lo ratific6 Monsefior Fabio
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Suescun Mutis en su declaracidon del 30 de agosto de 2022 ante el Despacho, esa
direccion es de propiedad de dicha Conferencia y su uso es exclusivo de los Obispos que
la conforman para su comunicacién entre si.

e Elarticulo 82 del Decreto Legislativo 806 de 2020, invocado en numerosas ocasiones por
el Obispado Castrense desde que solicitd la nulidad de lo actuado al haber conocido la
demanda por remision fisica que le hizo la Arquidiécesis de Bogotd en el mes de julio de
2021, cuando ya se habia vencido el término para contestar la demanda, creada para la
implementacién de la virtualidad, “contemplo el hecho del envio de comunicaciones a
direcciones electrdnicas distintas a las que en derecho corresponden y la posibilidad
de solicitar la nulidad de la actuacion por ello”, que es lo que insistentemente y a lo
largo del proceso, ha solicitado el Obispado Castrense al Despacho.

1.32. Por todo lo anteriormente expresado por la Comisidn Seccional de Disciplina
Judicial de Bogot3, en la providencia adjunta que esta ejecutoriada y se encuentra en firme,
el tramite procesal adelantado en el caso presente estd viciado de nulidad por habérsele
notificado al Obispado Castrense a unas direcciones de correo electrénico no certificadas
oficialmente para notificaciones judiciales, lo cual vulneré por completo su oportunidad de
ejercer su derecho de defensa y contradiccion mediante la oportuna contestacion de la
demanda.

1.33. A pesar de haber sido solicitada la nulidad de lo actuado por el apoderado del
Obispado en el control de legalidad posterior al cierre de la etapa de instruccion y previo al
inicio de la etapa de alegatos de conclusién, el Despacho lo rechazé ladinamente sefialando
que la providencia de la Comisién Seccional de Disciplina Judicial de Bogota no vincula al
Juzgado.

1.34. En conclusion: La sentencia de 04 de noviembre de 2022 es nula al haber sido
proferida en flagrante vulneracién de los derechos de defensa y contradiccion del Obispado
Castrense, al por no haber decretado el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota la nulidad
configurada por indebida notificacion del auto admisorio de la demanda de conformidad
con el Decreto Legislativo 806 de 2020, vigente al momento en que debid surtirse dicha
actuacion procesal, a pesar de haberse alegado.
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2. La sentencia de 04 de noviembre de 2022 es nula al haber sido proferida por el
Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota sin tener jurisdiccion para ello, de conformidad con
los articulos 16 y 133 del CGP, asi como los articulos 104 y 140 del CPACA pues quedd
probada en el proceso la obligacidn legal de vincular al Ministerio de Defensa Nacional —
Fuerzas Militares de Colombia, ya que los hechos que generan la imputacidon de
responsabilidad civil al Obispado Castrense ocurrieron en las instalaciones militares de
Tolemaida y de la Brigada 17 de Urab3, siendo el Comandante de la respectiva instalacion
militar el Unico que puede autorizar o prohibir el ingreso de personal ajeno a la Fuerza
Publica a las mismas.

2.1. El articulo 16 del CGP prevé la improrrogabilidad de la jurisdiccién, sefialando que
serd nula la sentencia dictada por el funcionario que conoce del proceso con posterioridad
a la declaratoria de nulidad. La mencionada disposicién sefiala que:

“ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA JURISDICCION Y LA
COMPETENCIA. La jurisdiccion y la competencia por los factores subjetivo y funcional son
improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a peticion de parte, la falta de jurisdiccion o
la falta de competencia por los factores subjetivo o funcional, lo actuado conservard validez,
salvo la sentencia que se hubiere proferido que serd nula, y el proceso se enviard de
inmediato al juez competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de
jurisdiccion o de competencia serd nulo.

La falta de competencia por factores distintos del subjetivo o funcional es prorrogable
cuando no se reclame en tiempo, y el juez sequird conociendo del proceso. Cuando se alegue
oportunamente lo actuado conservard validez y el proceso se remitird al juez competente”.
(Los subrayados en negrilla no son del texto)

2.2. En concordancia con esta norma, el articulo 133 del CGP prevé la nulidad de las
actuaciones posteriores a la declaratoria de la falta de jurisdiccion, en los siguientes
términos:

“ARTICULO 133. CAUSALES DE NULIDAD. El proceso es nulo, en todo o en parte, solamente
en los siguientes casos:

1. Cuando el juez actue en el proceso después de declarar la falta de jurisdiccion o de
competencia”.

2.3. Igualmente, el articulo 134 del CGP sefiala que el incidente de nulidad debe iniciarse
“en cualquiera de las instancias antes de que se dicte sentencia o con posteridad a esta,
si ocurrieren en ella”.

2.4. En el presente caso, el Obispado Castrense advirtié al Juzgado 19 Civil del Circuito
de Bogota en diferentes etapas del proceso —entre ellas la contestacién de la demanda,
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gue no fue tenida en cuenta en vulneracion los derechos fundamentales al debido proceso
y de defensa y contradiccién de mi representada, y la audiencia de instruccién de
juzgamiento llevada a cabo los dias 30 de agosto y 08 de septiembre de 2022— que debid
vincularse al Ministerio de Defensa Nacional.

2.5. Lo anterior, por cuanto en la demanda se alegaba la responsabilidad del Obispado
Castrense con fundamento en hechos ocurridos en instalaciones militares de Tolemaida y
Uraba, mientras el sefior Fredy Orlando Rodriguez Cuellar ejercia como capelldn castrense.
Esto resulta relevante por cuanto el Comandante de cada instalacion militar es el Unico que
puede autorizar o prohibir el ingreso de personal ajeno a la Fuerza Publica a estas locaciones
por lo cual, era el mencionado Ministerio, al cual se encuentran adscritas las Fuerzas
Armadas de Colombia, y no el Obispado Castrense, el llamado a responder por los delitos
sexuales cometidos contra los hermanos Lara Cristancho, pues mi representada carecia de
cualquier poder de control o vigilancia sobre lo sucedido en dichas bases militares.

2.6. En razén a lo anterior, la vinculacion del Ministerio resultaba procedente de
conformidad con el articulo 104 del CPACA, en el cual se establece la competencia de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo para conocer de los procesos relativos “a la
responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el
régimen aplicable™.

2.7. De igual forma, el articulo 140 del mismo CAdigo® consigné el medio de control de
reparacion directa, el cual procede no solamente por hechos, sino también por omisiones
de los érganos del Estado; como sucede efectivamente en este caso al ser el Ministerio de

5 “ARTICULO 104. DE LA JURISDICCION DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO. La Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo estd instituida para conocer, ademds de lo dispuesto en la Constitucion Politica y
en leyes especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos, hechos, omisiones y
operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los que estén involucradas las entidades publicas, o los
particulares cuando ejerzan funcion administrativa.

Igualmente conocerd de los siguientes procesos:

1. Los relativos a la responsabilidad extracontractual de cualquier entidad publica, cualquiera que sea el
régimen aplicable”.

& “ARTICULO 140. REPARACION DIRECTA. En los términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, la persona
interesada podrd demandar directamente la reparacion del daio antijuridico producido por la accion u
omision de los agentes del Estado.

De conformidad con el inciso anterior, el Estado responderd, entre otras, cuando la causa del dafio sea un
hecho, una omision, una operacion administrativa o la ocupacion temporal o permanente de inmueble por
causa de trabajos publicos o por cualquiera otra causa imputable a una entidad publica o a un particular
que haya obrado siguiendo una expresa instruccion de la misma.

Las entidades publicas deberdn promover la misma pretension cuando resulten perjudicadas por la actuacion
de un particular o de otra entidad publica.

En todos los casos en los que en la causacion del dafio estén involucrados particulares y entidades publicas, en
la sentencia se determinard la proporcion por la cual debe responder cada una de ellas, teniendo en cuenta la
influencia causal del hecho o la omision en la ocurrencia del dafio”.
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Defensa el llamado a responder por la ocurrencia de hechos delictivos en instalaciones de
las Fuerzas Armadas de Colombia. Al respecto, la sentencia de 22 de octubre de 2020
proferida por la Seccion Tercera del Consejo de Estado (Rad. 61767) sefialé lo siguiente:

“La_accion de reparacion directa es el medio de control idoneo para persequir la
declaratoria de responsabilidad patrimonial del Estado cuando el dafio invocado proviene
de un hecho, omision, operacion administrativa o cualquier otra actuacion estatal distinta
a un contrato estatal o un acto administrativo (art. 90 CN 'y art. 140 CPACA)” (Los subrayados
en negrilla no son del texto).

2.8. Al respecto, es importante resaltar que el Obispado Castrense también es parte de
la estructura organica del Ministerio de Defensa Nacional, de conformidad con el numeral
1.2 del articulo 1° del Decreto 4890 de 20117 mientras que, por su parte, el Capelldn
Castrense es un servidor publico de conformidad con el articulo 5° del Decreto 3608 de
1954, tal como se lee a continuacién:

“Articulo 5°. Los Capellanes Auxiliares se considerardn como empleados civiles, con
derecho a las prestaciones sociales determinadas en el ramo de querra para este
personal”. (Los subrayados en negrillas no son del texto)

2.9. Asimismo, tal como quedé probado con el testimonio rendido por Monsefior Fabio
Suescun Mutis, decretado como prueba de oficio por el Despacho, y con la declaracién en
el interrogatorio de parte a Monsefior Victor Manuel Ochoa Cadavid, actual Obispo
Castrense, el Reglamento del Obispado Castrense y el Manuel del Capellan Castrense son
aprobados por el Comandante General de las Fuerzas Militares. En efecto, en el articulo 37
del mencionado Manual, aprobado mediante Disposicién 021 de 2014, quedd establecido
que:

“La labor del Capelldn, por su naturaleza, requiere ciertos procedimientos
administrativos inherentes a sus funciones profesionales; y, en consecuencia, debe
tener presente:

e) Todo lo anterior exige del Capelldn que tenga en cuenta los procedimientos
vigentes en toda institucion militar con el fin de organizar el trabajo en integrarse
a él. En todo momento el Capelldn debe coordinar con los demds miembros del
estado mayor la realizacion de sus funciones”. (Los subrayados en negrilla no son del
texto)

7 “ARTICULO 1°. Estructura. Modifica parcialmente el Articulo 1° del Decreto 49 de 2003. Modificar los
numerales 1, 2, 3, 4, 8 y 9 del articulo 1° del Decreto 049 de 2003 modificado por los Decretos 3123 de 2007,
4481 de 2008 y 4320 de 2010, los cuales quedardn asi:

1. Despacho del Ministro

1.2 Obispado Castrense” (El subrayado en negrillas no es del texto)
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2.10. Envirtud de lo anterior, quedd demostrado en el proceso que —de conformidad con
los procedimientos establecidos para las instalaciones militares— el Comandante de cada
base militar era el Unico servidor publico con facultad para autorizar el ingreso de personas
diferentes al personal de la Fuerza Publica vinculada a dicha instalacion militar, en este caso,
era quien debia autorizar el ingreso de los entonces menores de edad David Leonardo y
Ulpiano Lara Cristancho, y que el Capellan debia ceiiirse a los protocolos vigentes en estas
instituciones militares. Por lo mismo, quedé probado que ni el Obispado Castrense ni el
Obispo Castrense tenian jurisdiccion para autorizar o negar el ingreso de los Demandantes
a las instalaciones de Tolemaida o a la Brigada 17 de Uraba, mas si se tiene en cuenta que
el Obispado Castrense conocid de estos hechos hasta el afio 2014 como consta en el
expediente por lo cual, los hechos delictivos cometidos en esas locaciones solo pueden
generar la responsabilidad extracontractual de las Fuerzas Militares de Colombia, adscritas
al Ministerio de Defensa Nacional, por omitir su deber de vigilancia sobre el personal que
ingresa a las mismas.

2.11. Sin referirse a este importante asunto, el Despacho continud con el proceso y dictd
la sentencia objeto de esta solicitud de nulidad, para la cual carece por completo de
jurisdiccion y de competencia, ya que su conocimiento es de competencia exclusiva de la
jurisdiccion de lo contencioso administrativo de conformidad con el articulo 104 del CPACA.

2.12. En conclusion: La sentencia de 04 de noviembre de 2022 es nula al haber sido
proferida por el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogota sin tener jurisdiccion para ello, de
conformidad con los articulos 16 y 133 del CGP, asi como los articulos 104 y 140 del CPACA
pues queddé probada en el proceso la necesidad de vincular al Ministerio de Defensa
Nacional — Fuerzas Militares de Colombia, ya que los hechos que generan la imputacién de
responsabilidad civil al Obispado Castrense ocurrieron en las instalaciones militares de
Tolemaida y de la Brigada 17 de Urab3, siendo el Comandante de la respectiva instalacién
militar el Unico que puede autorizar o prohibir el ingreso de personal ajeno a la Fuerza
Publica a las mismas.

3. Solicitudes al Despacho

Por todo lo anteriormente expuesto, respetuosamente solicito al Despacho lo siguiente:

3.1. Que se declare la nulidad de la sentencia de 04 de noviembre de 2022, por haberse
proferido en flagrante vulneracién del derecho de defensa y contradiccion del Obispado
Castrense al haberse notificado en indebida forma el auto admisorio de la demanda, con
fundamento en el articulo 133 del CGP.

3.2. Que se declare la nulidad de la sentencia de 04 de noviembre de 2022, por haberse
proferido sin que el Juzgado 19 Civil del Circuito de Bogotd tuviera jurisdiccién ni
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competencia para ello, con fundamento en los articulos 16 y 133 del CGP, asi como los
articulos 104 y 140 del CPACA.

Cordialmente,

qﬂanga if

C.C. 80.413.912
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15/11/22, 18:26 Correo: Arley Eduardo Espinosa - Outlook

RV: Rad. 2021-023. Solicitud nulidad sentencia.

Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mar 15/11/2022 15:45

Para: Arley Eduardo Espinosa <aespino@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Andrea Sanchez Calvo <asanchez@tangarifetorres.com.co>

Enviado: martes, 15 de noviembre de 2022 3:40 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: danielospitia@hotmail.com <danielospitia@hotmail.com>; GALVIS GIRALDO Legal Group
<grupolegal@galvisgiraldo.com>; cancilleria@arquibogota.org.co <cancilleria@arquibogota.org.co>;
canciller@diocesisdeengativa.org <canciller@diocesisdeengativa.org>; delegacion@manyanetcolombia.org
<delegacion@manyanetcolombia.org>; Marcela Preciado Rodriguez <marcela.asesorias@hotmail.com>; luis
Fernando Diaz Guevara <louisfer@gmail.com>; sedage@hotmail.com <sedage@hotmail.com>;
davidleo30@hotmail.com <davidleo30@hotmail.com>; pio1512@gmail.com <pio1512@gmail.com>;
mtangarife@tangarifetorres.com.co <mtangarife@tangarifetorres.com.co>; rafico27@hotmail.com
<rafico27 @hotmail.com>; germanoviedomoreno@gmail.com <germanoviedomoreno@gmail.com>; obispado
castrense de colombia <obispadocolombia@gmail.com>; mtangarife@tangarifetorres.com.co
<mtangarife@tangarifetorres.com.co>

Asunto: Rad. 2021-023. Solicitud nulidad sentencia.

Sefiora

JUEZ DIECINUEVE (19) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

Via correo electrénico: ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Ciudad

Ref.: Solicitud de nulidad de la sentencia de 04 de noviembre de 2022

Radicado: 11001310301920210002300
Demandante: Ulpiano Lara Cristancho

David Leonardo Lara Cristancho
Demandado: Obispado Castrense y otros

Respetada Sefiora Juez:

MARCEL TANGARIFE TORRES, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.413.912
de Bogota, portador de la tarjeta profesional de abogado No. 53.673 del C. S. de la J., en mi condicidon de
apoderado del Obispado Castrense de Colombia (en adelante también “Obispado”), respetuosamente
solicito la nulidad de la sentencia de 04 de noviembre de 2022, notificada el dia 08 del mismo mes y afio
de conformidad con el inciso 6° del articulo 121 del CGP, con fundamento en los motivos que se
exponen en el memorial que adjunto.

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAQKADhIYmMNkMTkzLWNhNDctNDYwZi1hMDBKLTYyN2U 1TMWE4NmMQONQAQAPzy ZvKItEQEVTUtIStAYD...  1/1
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO0:11001310301920210002300

Hoy 24 de NOVIEMBRE de 2022 siendo las ocho (8:00) de la mafana, SE FIJA
EN TRASLADO DE NULIDAD por el término de TRES (3) dias, en cumplimiento
al articulo 108 del C.G.P.

Inicia: 25 de NOVIEMBRE de 2022 a las 8:00A.M. Finaliza: 29 de NOVIEMBRE
de 2022 a las 5:00P.M

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ

Secretaria




