Reptblica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1891-2022
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-01027-00

Bogota D.C., doce (12) de mayo de dos mil veintidos
(2022).

Se decide el conflicto de competencia que surgio entre
el Juzgado Promiscuo del Circuito de Frontino y el despacho
Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota, atinente al
conocimiento de la demanda de expropiacion interpuesta por
la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI) contra

Robinson Jiménez Montoya.

I. ANTECEDENTES

1. En la demanda presentada al «Juzgado Promiscuo del
Circuito de Frontino- Antioquia», la parte actora reclamé de la

jurisdiccion, entre otras, que se decrete «...la expropiacién por via
judicial por motivos de utilidad ptiblica o de interés social, a favor de la
AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANL, por consiguiente,
la transferencia forzosa de una zona de terreno... elaborada por la
Concesion AUTOPISTAS URABA S.A.S., para la ejecucion del proyecto
vial AUTOPISTA AL MAR 2 DEL PROYECTO AUTOPISTA PARA LA
“PROSPERIDAD” UNIDAD FUNCIONAL 1, EN EL TRAMO
CANASGORDAS-URAMITA, (...) que es segregado de un predio de
mayor extension denominado “Yarumito” ubicado en la Vereda “El Paso
/ La Balsita” (segun ficha catastral) en la jurisdiccion del Municipio de

Canasgordas, Departamento de Antioquia, identificado con el folio de
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matricula inmobiliaria No. 011-17180 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Frontino (... )»L.

También, indic6 que la competencia le concernia a

dicha autoridad judicial, «...) debido a la aplicacién del Fuero Real

determinado por la ubicacion del inmueble de conformidad con el
numeral 7 del articulo 28 del Cédigo General del Proceso y en
auto de fecha 03 de agosto de 2020 de la Corte Suprema de
Justicia Sala de Casacion Civil en Demanda de Expropiacion
Promovida por la Agencia Nacional de Infraestructura ANI., contra
el sefior José Luis Géomez Gémez con Radicado No. 11001- 02-03-
000-2020-01442-00 (...)=.

2. El escrito incoativo fue asignado al Despacho
Promiscuo del Circuito de Frontino, el cual -con proveido del
09 de noviembre de 2021- resolvio rechazar la demanda por

falta de competencia. Para ello, manifesto que:

«(...) la Corte Suprema de Justicia en recientes pronunciamientos,
como la AC 1228-2021, radicacion 11001-02-03-000-2021-00707-
00, del 12 de abril de 2021, con ponencia del Magistrado Aroldo
Wilson Quiroz Monsalvo, ha indicado: “Por ende, en los procesos
en que se ejercen derechos reales se aplica el fuero territorial
correspondiente al lugar donde se encuentre ubicado el bien, pero
en el evento de que sea parte una entidad publica, la competencia
privativa sera el del domicilio de esta, como regla de principio”

...Asi las cosas, la demandante ostenta la caracteristica de
publica, razén por la cual le es aplicable el numeral 10 del articulo
28 del Cédigo General del Proceso, que contempla un evento
constitutivo del factor subjetivo, el cual tiene prelacion (art. 29
ejusdem) y hace que la atribuciéon sea improrrogable y quede, por
tanto, por fuera del ambito de disposicion de los contendores
procesales, quienes no pueden modificarla ni renunciar a ella, al
tratarse de un tema de orden publico, que es imperativo y, por

1 Folio 1-27. Archivo O1EscritoDemanda.pdf. Expediente digital.
2 Ibidem.
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ende, de obligatorio cumplimiento para ellos y también para el
juez.»3.

3. Cumplidos los tramites pertinentes, el expediente fue
repartido al Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota. Sin embargo, este, mediante auto del 8 de marzo de
2022, opto por rechazar la demanda. Y, promovié el conflicto

negativo que ocupa la atencion de la Corte. Preciso que:

«... No debe perderse de vista que la entidad publica es la Agencia
Nacional de Infraestructura -ANI- que funge como parte
demandante en el presente asunto, la que decidié presentar la
demanda en Frontino Antioquia, luego entonces quien debe
conocer es el juez del municipio donde se presenté la demanda y
que a la postre resulta ser el lugar con jurisdiccion donde se ubica
el inmueble objeto de expropiacion, en el entendido que al haberse
escogido tal municipio para el adelantamiento del proceso, se
entiende que renuncio a lo que consagra el numeral 100 del
articulo 28 ib. Sobre ese aspecto la Corte Suprema de Justicia en
decision AC4043-2018, la cual comparte esta funcionaria enfatizo:

“que en la hora actual existe un «beneficio»r para la «entidad
publica»r que la autoriza a demandar en el lugar de su domicilio, o
a exigir que sea convocada alli; empero, cuando es ella la que
activa el aparato judicial y al fijar la competencia se dirige ante el
juez de la ubicacién del predio con apoyo en el numeral 8 del
articulo 28 ibidem, que le confiere tal posibilidad, esa conducta
positiva denota, sin duda, un acto de renuncia, cuando menos
tacita a la prerrogativa legal que la habilita para dirigirse ante el
funcionario _de su domicilio, mdxime si hay motivos para
considerar que el traslado del asunto a una zona distinta a esa,
deviene en perjuicio de sus intereses” (se subraya fuera de texto)»*.

4. Asi las cosas, conforme al canon 139 del Coédigo
General del Proceso, se entra a desatar el asunto con base en

las siguientes,

3 Archivo 03AutoRechazaCompetencia.pdf. Expediente digital.
4 Archivo 07AutoProponeConflictoNegativaCompetencia.pdf. Expediente digital.
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II. CONSIDERACIONES

1. Sea lo primero anotar, que como el conflicto
planteado se ha suscitado entre dos despachos de diferente
distrito judicial -Antioquia y Bogota-, la Corte es la
competente para definirlo, tal y como lo establece el articulo
16 de laley 270 de 1996, estatutaria de la administracion de
justicia, reformado como quedo por el articulo 7° de la ley

1285 de 2009.

2. Para la determinacion de la competencia debe
precisarse que la seleccion del juez a quien le corresponde
asumir el conocimiento de una causa litigiosa surge como el
resultado de la conjugacion de algunas circunstancias o
aspectos subjetivos u objetivos, vinculados, verbigracia, a la
persona involucrada, al sitio en donde el accionado tiene su
domicilio, al lugar en donde esta ubicado el inmueble, la
cuantia o naturaleza del asunto, etc. Por supuesto, en ciertas
ocasiones, aunque algunos de esos factores se entremezclan
y se vuelven concurrentes, prevalecen unos sobre otros,
puesto que el legislador privativamente determina la potestad
e indica de manera precisa el funcionario que, con exclusion

de cualquier otro, esta llamado a encarar el debate.

3. De las pautas de competencia territorial consagradas
en el articulo 28 del Coédigo General del Proceso, para el caso
especifico de la expropiacion, el numeral 7° del articulo 28
ibidem fij6 una competencia privativa al juzgador del lugar
donde se encuentre el bien involucrado en la litis. Al respecto,

prescribio que «ejn los procesos que se ejerciten derechos reales, en
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los divisorios, de deslinde y amojonamiento, expropiacion, servidumbres,

posesorios de cualquier naturaleza, restitucion de tenencia, declaracion

de pertenencia y de bienes vacantes mostrencos, serd competente de

modo privativo el juez del lugar donde se hallen ubicados los bienes, y

st éstos comprenden distintas jurisdicciones territoriales, el de

cualquiera de ellas a eleccion del demandante» (se subraya).

Sin embargo, el numeral 10° de ese mismo estatuto

previno que «ejn los procesos contenciosos en que sea parte una

entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o

cualquier otra entidad publica, conocerda en forma privativa el juez del

domicilio de la respectiva entidady.

Con respecto a la competencia privativa, esta
Corporacion, entre otros, en auto CSJ AC, 23 marz. 2022,
rad. 2021-04273-00, en el que reiteré lo dicho en proveido
CSJ AC, 14 dic. 2020, rad. n° 2020-02912-00 y AC909-2021,

expuso en lo concerniente que: «...)e]l fuero privativo significa que

necesariamente el proceso debe ser conocido, tramitado y fallado por el
juzgador que tenga competencia territorial en el lugar de ubicacién del
bien involucrado en el debate pertinente, no pudiéndose acudir, bajo
ningun punto de vista, a otro funcionario judicial, ni siquiera bajo el

supuesto autorizado para otros eventos, (...)».

De manera tal que habria una concurrencia entre
fueros privativos al tratarse de pleitos de expropiacion en que
una de las partes sea una entidad publica, lo que implica que
ha de ser la ley, y no el actor, quien ha de elegir el juez

competente para conocer del asunto.

4. Pues bien, para dirimir este tipo de controversias, la

reciente jurisprudencia de esta Corporacion se ha decantado
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por acudir al precepto contenido en el articulo 29 del Codigo

General del Proceso, segun el cual «es prevalente la competencia

establecida en consideracion a la calidad de las partes... Las reglas de

competencia por razon del territorio se subordinan a las establecidas por

la materia y por el valor. Asi fue sentado en el proveido AC140-
2020, en el cual, mutatis mutandi, en una controversia de
imposicion de servidumbre de energia eléctrica, la Corte

explico lo siguiente:

«Como se anoté anteriormente, en las controversias donde
concurran los dos fueros privativos enmarcados en los numerales
7°y 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, como el
que se presenta cuando una entidad publica pretende imponer una
servidumbre de conduccién de energia eléctrica sobre un fundo
privado, surge el siguiente interrogante: :Cudl de las dos reglas
de distribuciéon es prevalente?>

Para resolver dicho cuestionamiento, el legislador consigné una
regla especial en el canon 29 ibidem, el cual preceptia que “le]s
prevalente la competencia establecida en consideracion a la
calidad de las partes... Las reglas de competencia por razén del
territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el
valor”.

En virtud de las pautas interpretativas previstas en los articulos
27 y 28 del Cédigo Civil, que aluden en su orden a que, “[cluando
el sentido de la ley sea claro, no se desatendera su tenor literal a
pretexto de consultar su espiritu”, y “[llas palabras de la ley se
entenderan en su sentido natural y obvio, segun el uso general de
las mismas palabras; pero cuando el legislador las haya definido
expresamente para ciertas materias, se les dara en éstas su
significado legal”; es dable afirmar, con contundencia, que con
dicha regla lo que quiso el legislador fue dar prevalencia al factor
subjetivo sobre cualquier otro, con independencia de donde se
halle previsto, al expresar que la competencia “en consideracion a
la calidad de las partes” prima, y ello cobija, como se explico en
precedencia, la disposicion del mencionado numeral 10° del

5 Conocer en forma prevalente un asunto significa que necesariamente el proceso debe ser
conocido, tramitado y fallado por el juzgador que de acuerdo a la regla de competencia
designada por la ley como preponderante o dominante entre las demas, debe primar en su
eleccion.
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articulo 28 del C.G.P.

La justificacién procesal de esa prelacién muy seguramente viene
dada por el orden del grado de lesion a la validez del proceso que
consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que para
este nuevo Cédigo es mas gravosa la anulabilidad por el factor
subjetivo que por el objetivo y territorial, pues, como se anticipo,
hizo improrrogable, exclusivamente, la competencia por aquel
factor y por el funcional (Art. 16).

En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la
entidad publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la
especial consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de
derecho en cuyo favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la
actualidad, esta enlazada con una de cardcter territorial.

Por tanto, no es pertinente afirmar que el inciso primero del aludido
precepto 29 se refiere exclusivamente a colisiones que se susciten
entre factores de competencia, en el caso, el subjetivo y territorial,
no respecto de los foros o fueros previstos en este ultimo, toda vez
que el legislador, dentro de su margen de libertad de configuraciéon
normativa, no excluyé en manera alguna las controversias que
lleguen a suscitarse dentro del mismo u otro, a mds que ello
desconoce cémo el factor subjetivo esta presente en distintas
disposiciones procesales, segun se dejo clarificado en el anterior

acapiter. (CSJ AC1867 de 2021, 14 jul. 2021, reiterado
en AC909-2021, rad. 2020-03022-00).

Por ende, en los procesos en que se ejercen derechos
reales se aplica el fuero territorial correspondiente al lugar
donde se encuentre ubicado el bien. Sin embargo, en el
evento de que sea parte una entidad publica, la competencia
privativa sera el del domicilio de ésta, como regla de

principio.

5. El asunto que origin6é la atencion de la Corte

concierne a un proceso de expropiacion sobre un inmueble
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situado en el municipio de Canasgordas- Antioquia, que
promovio la Agencia Nacional de Infraestructura contra
Robinson Jiménez Montoya. Por tanto, atendiendo a las
consideraciones esgrimidas, y por cuanto la Agencia Nacional

de Infraestructura es «wna Agencia Nacional Estatal de Naturaleza
Especial, del sector descentralizado de la Tama Ejecutiva del Orden
Nacional, con personeria juridica, patrimonio propio y autonomia
administrativa, financiera y técnica, adscrita al Ministerio de
Transportes, la competencia para conocer del presente asunto
se determina y radica en el juez del lugar de su domicilio,

correspondiente a la ciudad de Bogota, acorde con el articulo

2° del Decreto 4165 de 2011.

Para abundar en mas razones, no sobra citar un
precedente de la Sala en el que recientemente se aplico el

mencionado criterio para una demanda de expropiacion:

«[...] Por cuanto la Agencia Nacional de Infraestructura «A.N.L» es
una Agencia Nacional Estatal de Naturaleza Especial, vinculada
al Ministerio de Transporte, del sector descentralizado del orden
nacional, de donde la competencia para conocer del presente
asunto se determina y radica en el juez del lugar de su domicilio,
correspondiente a la ciudad de Bogota acorde con el articulo 2° del

decreto 4165 de 2011» (CSJ AC2844, 14 jul. 2021, rad.
2021-02071-00).

6. Por ultimo y en cuanto atane a la renuncia al fuero
subjetivo mencionado por el despacho judicial de Bogota,
recuerda esta Corporacion que, como lo senaldo en auto

AC140-2020:

«Finalmente, en virtud de lo expuesto hasta ahora y de la condicion
de imperativa de las normas procesales por ser de orden publico



Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-01027-00

(Art. 13, C.G.P.), surge una ultima consecuencia, no menos
importante, el cardcter de irrenunciable de las reglas de
competencia establecidas en razén de los aludidos foros, en tanto
que, como ya se dijo, no pueden ser desconocidas ni por el juez ni
por las partes, motivo por el cual no puede interpretarse que el no
acudir a ellas significa una renuncia tdcita a la prerrogativa que
confieren, como lo seria, en este caso, la ventaja otorgada a las
entidades publicas en el evento previsto en el numeral 10° del
articulo 28 del citado estatuto.

En tal sentido, no puede afirmarse que si un érgano, institucién o
dependencia de la mencionada calidad radica una demanda en
un lugar distinto al de su domicilio, estda renunciando
automaticamente a la prebenda procesal establecida en la ley
adjetiva civil a su favor, pues, como se ha reiterado, no le es
autorizado disponer de ella, comoquiera que la competencia ya le
viene dada en forma privativa y prevalente a un determinado juez,
esto es, el de su domicilio; de ahi que, no puede renunciar a ella.

Por ello es que se ha dicho, con profusa insistencia, que:

“No puede resultar de recibo la tesis que ve en lo previsto en el
numeral 10° del articulo 28 del Cédigo General del Proceso, una
prerrogativa en favor de la entidad ptublica, de la cual puede a
voluntad hacer o no ejercicio, dado que la literalidad del texto,
inequivocamente, establece de forma imperativa una regla
privativa, cuya observancia es insoslayable, ademdas, por estar
inserta en un canon de orden publico. Recuérdese, en ese sentido,
el precepto 13 de la Ley 1564 de 2012, a cuyo tenor, ‘[lJas normas
procesales son de orden publico y, por consiguiente, de obligatorio
cumplimiento, y en ningin caso podran ser derogadas,
modificadas o sustituidas por los funcionarios o particulares, salvo

autorizaciéon legal” (CSJ AC968-2022, 11 mar. 2022, rad
2022-00610-00)¢.

7. Por las razones antedichas, se remitira la presente
demanda al Juzgado Cuarenta y Uno Civil del Circuito de
Bogota, a quien le corresponde continuar con el conocimiento

de la accion emprendida.

6 Ver también, AC4659-2018, AC4994-2018, AC009-2019, AC-1082-2019 y AC2844-2019,
entre otros.
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III. DECISION

En meérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la

Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el conocimiento del proceso de
la referencia debera continuar por cuenta del Juzgado

Cuarenta y Uno Civil del Circuito de Bogota.

SEGUNDO: Comunicar lo decidido al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino, acompanandole copia de

este proveido.

TERCERO: Remitir el expediente a la célula judicial

referida en el numeral primero de esta resolutiva.

CUARTO: Por Secretaria, librar los oficios

correspondientes dejandose las constancias del caso.

NOTIFIQUESE

FRANCISCO TERNERA BARRIOS
Magistrado

10
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1311-2022
Radicacion n° 11001-02-03-000-2022-00963-00

Bogota D.C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

Decide la Corte el conflicto de competencia suscitado
entre los Juzgados Veintisiete Civil del Circuito de Bogota
D.C., y Promiscuo del Circuito de Frontino (Antioquia), dentro
del proceso declarativo especial de expropiacion judicial
promovido por la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)

contra Robinson Jiménez Montoya.

ANTECEDENTES

1. Pretensiones:

La parte actora solicité, entre otras cosas: (i) la
expropiacion por via judicial y, por consiguiente, la
transferencia forzosa de una zona de terreno identificada con
la ficha predial No. CAM2-UF1-CCG-094 y, (it) que se ordene
la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria No. 011-16895 de la Oficina de Registro de

Instrumentos Publicos de Frontino.
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2. Lugar de radiacion de la demanda:

El escrito inicial se presento para su tramite ante los
jueces de categoria circuito de Frontino, para lo cual, se

indicé en el acapite titulado « COMPETENCIA y CUANTIA»: «e]s

usted senor(a) Juez, competente para conocer en primera instancia del

proceso, por su naturaleza, el territorio y/o jurisdiccion donde se

encuentra ubicado el inmueble objeto de expropiacion».

3. El conflicto:

En auto del 9 de noviembre de 2021, el Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino rechazé la demanda,
argumentando que el conocimiento del asunto se determina
por la competencia privativa contenida en el numeral 10° del
articulo 28 del Codigo General del Proceso, segun el cual,
atane al juez del domicilio de la entidad estatal; por lo tanto,
dispuso la remision a los jueces del circuito de Bogota D.C.,

por ser el lugar de domicilio de dicha entidad.

4. Recibido el expediente por cuenta del Juzgado
Veintisiete Civil del Circuito de esta ciudad, mediante
proveido adiado el 22 de febrero de 2022, también declar6 su
incompetencia al plantear conflicto negativo vy,
consecuentemente, envié el expediente a esta Corporacion

para zanjarlo.
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CONSIDERACIONES

1. Como el conflicto de competencia que se analiza se
establece entre dos autoridades judiciales de diferentes
distritos, a esta Corte le atane dirimirla como superior
funcional comun de ellos, segun lo establecen los articulos
139 del Codigo General del Proceso y 16 de la Ley 270 de
1996, modificado por el articulo 7° de la Ley 1285 de 20009.

2. El ordenamiento juridico ha instaurado
mecanismos de competencia con el objetivo de distribuir los
procesos entre las distintas autoridades judiciales dentro del
territorio nacional, para tal fin, la legislacion acude a los
factores territorial, objetivo, subjetivo, funcional y de

conexidad.

En virtud del factor territorial, la competencia se
determina con sujecion al fuero personal (domicilio del
demandado), fuero real (lugar de ubicaciéon de los bienes),
fuero contractual (lugar del cumplimiento de cualquiera de las
obligaciones), fuero social (establece la competencia en los
procesos relacionados con sociedades), fuero sucesoral o
hereditario (ultimo domicilio del causante) y fuero de
administracion (lugar en donde se verificé la administracion o

gestion objeto del proceso).

Por su parte, el factor subjetivo responde a las calidades
especiales de las partes del litigio, el cual otorga, entre otras,
un fuero preferente para las entidades del Estado, como se

desprende del numeral 10° del articulo 28 del CGP que reza:
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«En los procesos contenciosos en que sea parte una entidad

territorial, o una entidad descentralizada por servicios o

cualquier otra entidad publica, conocera en forma privativa

el juez del domicilio de la respectiva entidad» (resaltado ajeno

al texto).

El factor objetivo, se subdivide en: i) la naturaleza, que
consiste en la descripcion abstracta del tema en litigio y, i)
la cuantia, que se trata como un elemento complementario

del primero conforme a los articulos 15 y 25 ejusdem.

El factor funcional consulta la competencia en atencion
a las funciones de los jueces en las diferencias instancias,
atendiendo a los grados de juzgamiento, los cuales tienen
una organizacion jerarquica por estar adscritos a una misma

circunscripcion.

El factor de conexidad, que reconoce el fenomeno
acumulativo en sus distintas variables: subjetivas
(acumulacion de partes -litisconsorcios—), objetivas (de

pretensiones, demandas o procesos) o mixtas.

A pesar de la claridad referida respecto de la
competencia de los jueces dentro del territorio nacional, hay
casos en los cuales varios de esos fueros pueden concurrir
en una misma causa, lo que genera una pluralidad de jueces
llamados a tramitarla, en cuyo caso la ley otorga al actor la
facultad de escoger entre ellos, sin que, en principio, tal

voluntad pueda ser desconocida por el operador juridico.
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3. En lo que respecta a las expropiaciones, el
numeral 7° del articulo 28 del Codigo General del Proceso fija
una «competencia privativar, a través de la cual le impone el
conocimiento del asunto al juez del lugar donde se ubiquen
los bienes, al consagrar que «/e/n los procesos en que se ejerciten
derechos reales (...) expropiacion (...) sera competente, «de modo
privativo, el juez del lugar donde estén ubicados los bienes, y si se
hallan en distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera

de ellas a eleccion del demandante».

No obstante, el numeral 10° del mencionado articulo

contempla que «ejn los procesos contenciosos en que sea parte una

entidad territorial, o una entidad descentralizada por servicios o

cualquier otra entidad ptublica, conocera en forma privativa el juez del

domicilio de la respectiva entidad», de donde emerge otro fuero
privativo de caracter personal y prevalente que se funda en
la calidad del sujeto, el cual se contrae al lugar de domaicilio

de la entidad publica.

Asi las cosas, cuando se pretenda la expropiacion de un
predio por parte de una entidad del Estado serian
competentes, en principio, el juez del domicilio de la entidad

estatal o el del lugar de ubicacion del bien inmueble.

Sin embargo, frente a esta concurrencia de fueros
privativos la Sala de esta Corporacion resolvié con el voto de
la mayoria en auto AC140-2020, que el enfrentamiento entre
los numerales 7°y 10° del articulo 28 del Codigo General del

Proceso, debe dilucidarse atendiendo la prelacion que el
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articulo 29 del mismo ordenamiento reconoce por la «calidad

de las partes».

En dicha providencia se indico lo siguiente:

«En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe
aplicarse la pauta de atribucion legal privativa que merece
mayor estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del
domicilio de la entidad publica, por cuanto la misma
encuentra cimiento en la especial consideracion de la
naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo favor se
ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, estd
enlazada con una de cardcter territorial.

De ahi que, tratandose de los procesos en los que se ejercen
derechos reales, prima facie, opera el factor territorial
correspondiente al lugar de ubicaciéon del bien; sin embargo, si
en dicho litigio, es una entidad publica la que obra como
parte, el fuero privativo sera el del domicilio de ésta, debido
a que la ley lo determina como prevalente. Por ello es que se
ha dicho, en un sinnumero de oportunidades, que “en las
controversias donde concurran los dos fueros privativos
antes citados, prevalecera el segundo de ellos, es decir el
personal, esto es, el del domicilio de la entidad publica, por
expresa _disposicion legalr (AC4272-2018) (resaltado
intencional).

4. Para el caso concreto, resulta imperioso anotar
que, de conformidad con lo plasmado en la citada
providencia, a la Agencia Nacional de Infraestructura (ANI)
no le era posible despojarse del fuero subjetivo [ni siquiera
voluntariamente], en la medida en que la predileccion de ese
factor de competencia obedece a una norma de orden

publico, haciéndola irrenunciable.

Con ese panorama, debe advertirse al demandante que,
contrario a su deduccion, el lugar de radicacion de la
demanda, debio corresponder univocamente a su lugar de

domicilio, siendo este la ciudad de Bogota D.C., pues
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verificada la informacion allegada con el escrito genitor y la

publicada en internet!, se observa que la ANI es «una Agencia

Nacional Estatal de Naturaleza Especial, del sector descentralizado de la
Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con personeria juridica, patrimonio

propio y autonomia administrativa, financiera y técnica, adscrita al
Ministerio de Transporte, segtin decreto 4165 del 03 noviembre de 201 1»,

con domicilio o asiento principal en este Distrito Capital.

Vista la anterior calidad, se acude ahora al precepto 38
de la Ley 489 de 1998, segun el cual, la Rama Ejecutiva del
poder publico la integran, entre otros, el sector
descentralizado por servicios del que hace parte la
accionante, ratificandose asi la pertinencia de subsumirla en

la pauta décima del canon 28 del Codigo General del Proceso.

Desde esa optica, no le asiste razon al Juzgado de esta
ciudad al rehusar el conocimiento del asunto porque, si bien
es cierto, existe una competencia privativa descrita en el
numeral 7° del articulo 28 ibidem, que la fija en el lugar de
ubicacion del inmueble, no lo es menos que esta Sala ha
indicado que el criterio que debe prevalecer es el del domicilio
de la parte actora al ser una entidad publica; por lo tanto, no
queda otra via diferente que la de cenirse a la regla
imperativa, que para este caso especifico, es el domicilio
establecido en la ciudad de Bogota D.C., pues asi se

desprende de la informacion adosada al plenario.

5. Como consecuencia de lo anotado, se remitira al

despacho del Distrito Capital, por ser el competente para

L https://www.ani.gov.co/informacion-de-la-ani/quienes-somos
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conocer del asunto y se informara esta determinacion al otro
funcionario involucrado en la colision que aqui queda

dirimida, asi como a la demandante.

DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,

RESUELVE

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Veintisiete Civil
del Circuito de Bogota D.C., es el competente para conocer
del tramite de expropiacion instaurado por la Agencia
Nacional de Infraestructura (ANI) en contra Robinson

Jiménez Montoya.

SEGUNDO: Remitir el expediente al citado despacho
para que proceda de conformidad. Comunicar lo decidido a

la otra autoridad judicial y a la parte demandante.

TERCERO: Librar los oficios correspondientes por

Secretaria.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

MARTHA PATRICIA GUZMAN ALVAREZ
Magistrada



Firmado electronicamente por Magistrado(a)(s):
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Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Civil

AC1511-2022
Radicacion n° 11001-02-03-000-2022-00964-00

Bogota, D.C., diecinueve (19) de abril de dos mil
veintidos (2022).

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Promiscuo del Circuito de Frontino y Veintisiete

Civil de Circuito de Bogota.

ANTECEDENTES

1. Ante el primer estrado, la Agencia Nacional de
Infraestructura (ANI) formulé demanda de expropiacion
contra los Herederos de Rosa Margarita Manco de Rodriguez,
para que se le autorice intervenir una zona de terreno que
hace parte del predio de mayor extension denominado «Lote
La Ramada/carrera 28 No 37-200», situado en el municipio
de Canasgordas, cuyo conocimiento atribuy6 a esa sede
«debido a la aplicacion del fuero real determinado por la

ubicaciéon del inmueble de conformidady.

2. Ese estrado judicial, rehus6 su competencia con
estribo en los canones 28, numeral 10°, y 29 del Codigo
General del Proceso, «en razén a la calidad de una de las

partes, que es una entidad publica, y al ser el domicilio de la
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actora la ciudad de Bogotda», conclusion que respaldo con
algunas determinaciones de esta Corte. En consecuencia, lo
remitio a los Juzgados Civiles del Circuito de Bogota (8 nov.

2021).

3. Eldespacho receptor también lo repelio y para ello
resaltdé que el «auto de unificacior» al que hizo referencia su
homologo no era aplicable a este litigio, dado que la actora
renuncio al fuero subjetivo que la beneficiaba y opto, en su
ligar, por el que surgia del «ugar de ubicacion del biern,
solucion también avalada por esta Sala (CSJ AC1009-2021). Por
consiguiente, suscito la colision y envio el expediente a esta

Corporacion para que la dirima (23 febrero 2022).

CONSIDERACIONES

1. Como el conflicto de competencia se plantea entre
juzgados pertenecientes a diferentes distritos judiciales, le
corresponde a esta Corporacion en Sala Unitaria resolverlo
como superior funcional comun, de conformidad con los
articulos 35 y 139 del Codigo General del Proceso y 16 de la
Ley 270 de 1996, el ultimo modificado por el articulo 7° de la
Ley 1285 de 2009.

2. Para distribuir los procesos entre las distintas
autoridades judiciales asentadas en la geografia nacional, el
ordenamiento acude a los factores territorial, objetivo,
subjetivo, funcional y de conexidad. Mediante el
primero, indica cual es el juez que en razon de la

circunscripcion debe conocer del litigio, y para concretarlo
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establece los «foros o fueros», de modo que, por lo general, en
los pleitos contenciosos acude al «personalr al radicar la
competencia en el juez del lugar del domicilio del demandado,
o en el de su residencia; ademas, consagra otros especiales,
como el denominado por la doctrina «forum rei sitae» o «reab,
referido al sitio donde ocurrieron los hechos o a la ubicacion
de los bienes objeto de la disputa. Igualmente, impone el
fuero contractual, segun el cual es llamado a conocer el
asunto el juez del lugar de cumplimiento de las obligaciones

emanadas de un negocio juridico.

Varios de esos fueros pueden confluir en una misma
causa, lo cual genera una pluralidad de jueces llamados a
tramitarla, en cuyo caso la ley otorga al actor la facultad de
escoger, sin que tal voluntad pueda ser desconocida por el
elegido, quien, en principio, queda llamado a zanjar la
disputa; empero, hay otros supuestos en que el legislador
anula esa discrecionalidad y privativamente determina la
potestad, indicando de forma precisa y categorica el
funcionario que, con exclusion de cualquier otro, debe

encarar el debate.

Frente a este ultimo punto, en AC3744-2018, la Corte

destaco que,

(...) el concepto «privativor» que constituye el comun denominador
de las precitadas disposiciones implica que a los juzgadores con
autoridad en el territorio donde se cumple alguna de las
condiciones senaladas en ellas, es decir, del sitio donde se
localizan los inmuebles sobre los que se quiere constituir ese
gravamen o del que es vecino el organismo estatal, concierne
conocer, tramitar y resolver de manera exclusiva los litigios cuyas
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pretensiones tienen esa finalidad o han sido formuladas a favor o
en contra de una entidad de esa indole {(...)

Ahora Dbien, atinente a las contiendas sobre
expropiacion, el numeral 7° del articulo 28 ejusdem fija una
«competencia privativa» asignandolas en forma exclusiva,
unica y excluyente al juzgador del lugar donde esté el bien
involucrado en la litis, en cuanto prescribe que «/e/n los
procesos en que se ejerciten derechos reales (...) en los de
expropiacior», sera competente, «de modo privativo, el juez del
lugar donde estén ubicados los bienes, y si se hallan en
distintas circunscripciones territoriales, el de cualquiera de
ellas a eleccion del demandanter. Es pues, un claro ejemplo

de fuero real exclusivo.

No obstante, el numeral 10° idem previene que «/e/n los
procesos contenciosos en que sea parte una entidad territorial,
o una entidad descentralizada por servicios o cualquier otra
entidad publica, conocerd en forma privativa el juez del
domicilio de la respectiva entidad», de donde emerge otro
fuero privativo de caracter general que se funda en la calidad

del sujeto para asignar competencia al juez de su domicilio.

Como en muchas ocasiones la demandante es una
entidad que responde al memorado criterio subjetivo y es
vecina de una provincia distinta de aquella donde se
encuentra el inmueble sobre el que aspira adquirir el
dominio, deviene palmario que en la practica surge un
enfrentamiento entre los parametros atributivos en comento,

dilema que conforme el criterio mayoritario de la Sala,
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plasmado en AC140-2020, tiene solucion en el inciso primero
del articulo 29 del Codigo General del Proceso, segun el cual
«es prevalente la competencia establecida en consideracion a
la calidad de las partes», por lo que en todos los tramites que
participe un organismo de linaje «puiblico» habra de preferirse
su «fuero personal. En tal sentido, se indico que «a colision
presentada entre los dos fueros privativos de competencia
consagrados en los numerales 7° (real) y 10° (subjetivo) del
articulo 28 del Cédigo General del Proceso, debe solucionarse
a partir de la regla establecida en el canon 29 ibidem, razén

por la que prima el ultimo de los citados».

En esa oportunidad, también se afirmo que el hecho de
que el organismo de derecho publico radique el libelo con
estribo en la regla séptima aludida no implica renuncia al
fuero prevalente del numeral décimo porque, entre otros
motivos, queda descartada la perpetuatio jurisdictionis, pues

como alli se dijo,

(...) esa forma de disciplinar la competencia para los factores
funcional y subjetivo, trae consigo otra cuestion sumamente
importante, cudl es la imposibilidad de dar aplicacién al principio
de la perpetuatio jurisdictionis (...) En tal sentido, no puede
afirmarse que si un Organo, institucion o dependencia de la
mencionada calidad publica radica una demanda en un lugar
distinto al de su domicilio, esta renunciando automdticamente a la
prebenda procesal establecida en la ley adjetiva civil a su favor,
pues, como se ha reiterado, no le es autorizado disponer de ella,
como quiera que la competencia ya le viene dada en forma
privativa y prevalente a un determinado juez, esto es, el de su
domicilio, de ahi que, no puede renunciar a ella.

Cabe anotar que si bien estas conclusiones se

adoptaron en un certamen de imposicion de servidumbre, la
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regla de juicio que alli se empled, esto es, la competencia
prevalente del «factor subjetivo» en atencion a la calidad de los
extremos, ha sido aplicada por la Sala a variados pleitos en
los que es parte una entidad de aquellas a que se refiere el

numeral 10° del articulo 28 ejusdem.

Por ultimo, pese a que el suscrito ponente disiente de la
postura adoptada en esa determinacion unificadora, como lo
expreso en el respectivo salvamento de voto, desde entonces
ha utilizado aquel criterio para solventar los casos
semejantes, con todas sus consecuencias, puesto que la
finalidad de esa resolucion conjunta fue precisamente
superar la divergencia que se presentaba entre los diferentes
magistrados de la Sala frente a una situacion factica y
juridica idéntica, todo ello en aras de salvaguardar los

principios de igualdad y seguridad juridica (cfr. CSJ AC388-
2020).

3. Con ese panorama, se observa que el juzgado de
Bogota se equivoco al rehusar el conocimiento de este
asunto, comoquiera que no tuvo en cuenta las directrices que
sento la Sala en AC140-2020 y que respaldan la posicion del
estrado de Frontino, toda vez que la promotora es una
entidad publica, por lo que resulta aplicable el fuero personal
fijado en el numeral 10° del articulo 28 del Codigo General
del Proceso, que en los términos de dicho precedente
contempla un evento constitutivo del factor subjetivo, el cual
tiene prelacion (art. 29), torna improrrogable la competencia e
impide que los contendores procesales y el juez puedan

disponer por tratarse de un tema de orden publico.
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4. Si bien en la providencia AC1009-2021, a la que
alude esa sede judicial, admite la posibilidad que el
organismo estatal renuncie de manera expresa o tacita a la
ventaja que le significa accionar en su sede, al radicar la
demanda en lugar distinto, generalmente, donde se
encuentra el fundo objeto del gravamen, tal postura de otros
integrantes de la Corporacion resulta incompatible con el
criterio mayoritario de la Sala, al que por las razones antes
senaladas se ha plegado este Despacho, el cual expresamente
sostiene el caracter «mprorrogable [de| los citados foros de
distribucion, lo que se traduce en que de ellos no se puede
disponer ni aun bajo el consentimiento de las partes», dada la
forma especial como esta regulada la competencia por el

factor subjetivo.

5. Por tanto, al ser Bogota el domicilio de la gestora,
segun se desprende de la demanda y sus anexos, e€s ese y no
otro el lugar donde debe ser adelantado el ritual, por lo que
se ordenara remitir la actuacion al funcionario de la citada
urbe para que la asuma y se comunicara lo definido a la otra

sede inmersa en esta controversia.

DECISION

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la

Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil,
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RESUELVE:

Primero: Declarar que el Juzgado Veintisiete Civil de
Circuito de Bogota es el competente para conocer del tramite

de la referencia.
Segundo: Remitir el expediente al citado despacho para
que proceda de conformidad, y comunicar lo decidido a la

otra dependencia inmersa en la colision.

Tercero: Librar los oficios correspondientes, por

Secretaria.

NOTIFIQUESE

OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE
Magistrado



Firmado electronicamente por Magistrado(a)(s):

Octavio Augusto Tejeiro Duque
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Republica de Colombia

Corte Suprema de Justicia
Sala de Casacion Civil

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada Ponente

AC1293-2022
Radicacion n.° 11001-02-03-000-2022-00957-00

Bogota, D. C., treinta y uno (31) de marzo de dos mil

veintidos (2022).

Se decide el conflicto de competencia suscitado entre los
Juzgados Promiscuo del Circuito de Frontino, Antioquia y

Sexto Civil del Circuito de Bogota.
I. ANTECEDENTES

1. La Agencia Nacional de Infraestructura -ANI-
demando a los herederos indeterminados de Roberto Higuita
(g.e.p.d.), con el fin de que se decretara la expropiacion de
una franja de terreno del predio “San Francisco”, situado en
la Vereda “Careperro/La Estrella”, jurisdiccion del municipio
de Canasgordas (Antioquia) e identificado con la matricula

inmobiliaria No. 011-15456 (Folio 1, archivo digital: 01. Demanda

Anexos).

En el libelo introductor se indico que la competencia

para tramitar el asunto radicaba en los jueces del circuito de
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la circunscripcion territorial donde se encuentra el fundo, en
aplicacion a las previsiones del numeral 7° del articulo 28 del

Codigo General del Proceso “(...) y [el] auto de fecha 03 de agosto

de 2020 de la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Ciwvil en

demanda de Expropiacion promovida por la Agencia Nacional de

Infraestructura ANI, contra el senor José Luis Goémez Goémez (...)”,
donde se admitio la renuncia que hiciera la aqui gestora al
fuero consagrado en el ordinal 10° ejusdemy en el canon 29

idem.

2. Las diligencias correspondieron al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino, autoridad que, mediante
auto de 8 de noviembre de 2021, rehuso el conocimiento con
soporte en lo dispuesto en las ultimas normas mencionadas
y en la jurisprudencia de esta Corporacion sobre la materia,
edificada, entre muchas otras, en las providencias AC140-
2020, AC1228-2021, AC707-2021, AC486-2020. En
consecuencia, dispuso remitir las diligencias a sus
homologos de este distrito capital, por tratarse del domicilio

principal del ente publico reclamante (Archivo digital: 02. Auto

Rechaza Competencia).

3. En proveido de 22 de febrero del hogano, el Juzgado
Sexto Civil del Circuito de esta ciudad se negd a asumir el
adelantamiento del pleito al considerar que el remitente
desconocio “(...) la renuncia al fuero subjetivo efectuada por la
demandante al presentar la demanda (...)”, circunstancia que, en
su sentir, conllevaba la aplicacion de la regla 7% de
competencia territorial establecida en el canon 28

procedimental. De manera que, con soporte en algunos
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precedentes de esta Sala, planteo la colision negativa de

competencia y dispuso el envio del expediente a la Corte
(Archivo digital: 05. Auto Plantea Conflicto).
II. CONSIDERACIONES

1. Corresponde a esta Sala, a través de la magistrada
sustanciadora, dirimir el presente conflicto, en tanto la Corte
es superior funcional comun de los despachos involucrados,
los cuales pertenecen a diferentes distritos judiciales. Asi lo
establecen los articulos 139 del Codigo General del Proceso y
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7° de la Ley 1285
de 20009.

2. Sin entrar en mayores disquisiciones sobre los
diversos factores de atribucion de competencia fijados en la
ley, se observa que en el presente caso concurren dos fueros
por razon de la distribucion geografica: el real y el personal a
que se contraen los numerales séptimo y décimo del articulo

28 del ordenamiento procesal.

2.1. Conforme al primero, en los procesos de

expropiacion, el juez competente es el «del lugar donde estén
ubicados los bienes, y si se hallan en distintas circunscripciones

territoriales, el de cualquiera de ellas a elecciéon del demandante».

Y de acuerdo con el segundo, el funcionario habilitado
es el «del domicilior de la entidad publica, territorial o

descentralizada por servicios que sea parte en el juicio.

2.2. La presencia de los dos foros, ambos consagrados

como privativos, impone la definicion de criterios que
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permitan fijar el juzgador facultado para conocer los asuntos
en que aquellos concurran, punto sobre el cual al interior de
la Sala se alzaron dos posiciones.

Una de ellas defendio la sede correspondiente al lugar
donde se situa el fundo materia del debate, por razones de
facilidad de defensa del titular del predio que debe soportar
el gravamen y de inmediacion del juzgador en la practica de
las pruebas, amén del caracter renunciable del foro por la

beneficiaria legal del mismo (CSJ AC5051-2018, 26 nov, rad.

2018-02955-00, CSJ AC162-2019, 25 ene, rad. 2018-03768-00, CSJ
AC1020-2019, 20 mar, rad. 2019-00660-00, CSJ AC 1028-2021, 23
mar, rad. 2021-00305, AC5034-2021, 27 oct., rad. 2021-01679-00,

entre otras).

La otra tesis, abogo por la aplicacion de la regla de
primacia contenida en el precepto 29 de la codificacion
adjetiva, conforme a la cual «e|s prevalente la competencia

establecida en consideracion a la calidad de las partes» (CSJ AC4272-

2018, CSJ AC4522-2018, CSJ AC4898-2018, CSJ AC117-2019, CSJ
AC321-2019, CSJ AC1167-2019, CSJ AC2313-2019, CSJ AC3108-

2019, CSJ AC2127-2021, 2 jun., rad. 2021-01634-00, entre otras).

2.3. La providencia AC140-2020, al pronunciarse sobre
un juicio de servidumbre de conduccion de energia eléctrica
que involucraba los dos foros en cuestion, resolvio la
indicada discusion al unificar la jurisprudencia de esta
colegiatura frente al tema, acogiendo la segunda de las
posturas mencionadas por hallarla mas consonante con la
voluntad del legislador. Para arribar a esa conclusion se

soportdo «en el entendimiento sistemdtico de los preceptos sobre

competencia; en la pauta de prelacion que este concretamente previé en
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caso de discordancias entre reglas de competencia; y en el interés
general quel,] se infiere|,] quiso hacer primar la nueva codificacién, al
senalar que es en el domicilio de los entes ptblicos involucrados como

parte en un proceso, que debe adelantarse la contienda».

La citada hermenéutica -senal6 la Corte- revela que se

quiso «(...) dar prevalencia al factor subjetivo sobre cualquier otro, con
independencia de donde se halle previsto, al expresar que la
competencia “en consideracion a la calidad de las partes” prima, y ello
cobija (...) la disposicion del mencionado numeral 10° del articulo 28 del

C.G.P.».

La justificacion de esa directriz «muy seguramente viene
dada por el orden del grado de lesion a la validez de proceso que
consultan cada uno de esos factores de competencia, ya que para este
nuevo Cédigo es mas gravosa la anulabilidad por el factor subjetivo que
por el objetivo territorial, pues, como se anticipd, hizo improrrogable,
exclusivamente, la competencia por aquel factor y por el funcional (Art.
16). En ese sentido, ante situaciones como la que se analiza, debe
aplicarse la pauta de atribucién legal privativa que merece mayor
estimacion legal, esto es, la que refiere al juez del domicilio de la entidad
publica, por cuanto la misma encuentra cimiento en la especial
consideracion de la naturaleza juridica del sujeto de derecho en cuyo
favor se ha establecido, regla subjetiva que, en la actualidad, esta

enlazada con una de cardcter territorialy.

3. Aunque pudiera pensarse que se incurre en
confusion entre el factor subjetivo de asignacion del
funcionario instructor, esto es, el fundado en la calidad de
los contradictores, y el foro personal como subclase del factor
territorial, basado en el domicilio de uno de los enfrentados
en la pendencia, lo cierto es que el aludido precepto 29 del
ordenamiento instrumental no efectia una diferenciacion

que lleve a inaplicar el parametro alli contenido a las
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tensiones surgidas entre los fueros en las diferentes
circunscripciones judiciales en que esta dividido el territorio

nacional.

Aunado a lo precedente, es inobjetable que, en los
procesos en que es parte una entidad territorial,
descentralizada por servicios o publica, se encuentra
involucrada una regla de competencia instituida «en
consideracion a la calidad de las partes», de ahi que, en aplicacion
del criterio de preponderancia comentado, aquella desplace
a otras como, en este caso, la determinada por el punto
geografico donde se halla la cosa sobre la cual se ejercita un

derecho real.

Tal conclusion no se enerva por la realizacion de
algunas actuaciones ante el fallador incompetente, ni en
virtud de la renuncia que haga el organismo publico de la

garantia de ser enjuiciado donde tiene su domicilio.

Lo primero, porque, tal como se enfatizo en la
providencia citada con apoyo en el canon 16 del compendio
procesal, la asignacion del conocimiento con fundamento en

el criterio subjetivo es improrrogable, caracteristica que trae

aparejada «a imposibilidad de dar aplicacion al principio de la

perpetuatio jurisdictionis»!.

Lo segundo, en la medida en que la calidad de derecho
publico que ostentan las previsiones instrumentales (art. 13

C.G.P.), torna irrenunciables las pautas que cimientan la

1 El cual alude a que una vez asumida la competencia por el juez, esta queda
establecida y no puede dicho funcionario variarla o modificarla de oficio.
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definicion del juez natural de un litigio2, motivo por el cual
son de obligatorio acatamiento para el funcionario y los
sujetos procesales, sin que a ninguno de ellos le esté

permitido desconocerlas o socavarlas (CSJ AC4273-2018,

reiterada recientemente en CSJ AC140-2020, CSJ AC800-2021, CSJ
AC795-2021, CSJ AC792-2021, CSJ AC5034-2021, 27 oct., rad. 2021-

01679-00).

4.  Aplicadas las anteriores premisas a la colision bajo
examen, aunque el bien raiz que pretende intervenir la
convocante se sitila en el municipio de Canasgordas
(Antioquia), el conocimiento de la accion no le compete al
sentenciador del circuito de ese territorio, porque quien
acude a la jurisdiccion es la Agencia Nacional de

Infraestructura -ANI-, «(...) de Naturaleza Especial, del sector
descentralizado de la Rama Ejecutiva del Orden Nacional, con

personeria juridica (...) adscrita al Ministerio de Transporte»3, calidad
que, de conformidad con el numeral 10° del canon 28 de la
normatividad de enjuiciamiento, impone como sentenciador

natural al del domicilio de dicho ente.

Postura que no es posible alterar con base en la
manifestacion de la actora, cuando en su demanda atribuyo6
el conocimiento del pleito al juez del lugar donde se ubica el
bien pretendido, puesto que mas alla de que en aquel sitio se
haria mas expedita la tramitacion y facilitaria el ejercicio de
del derecho de contradiccion y defensa del convocado, como

se dijo lineas atras, dicha atestacion no alcanza los efectos

2 A diferencia de los fueros electivos, en los que el promotor de una accién tiene la
posibilidad de escoger entre los jueces con competencia (numerales 1, 5y 6 articulo. 28
C.G.P.,).

3 Decreto 4165 del 03 noviembre de 201 1.
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de renuncia de un derecho subjetivo, porque siendo
improrrogable la regla de competencia que disciplina el
asunto, ni las partes ni el administrador de justicia tienen

margen de disposicion al respecto.

5. Por las razones anotadas, se ordenara la remision
de la encuadernacion al Juzgado Sexto Civil del Circuito de
Bogota, al que le corresponde instruir y resolver la accion

incoada.
III. DECISION

En meérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Civil,
RESUELVE:

PRIMERO: Declarar que el Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Bogota, es el competente para asumir el

conocimiento del proceso de expropiacion referenciado.

SEGUNDO: Remitir el diligenciamiento al despacho

judicial designado para que tramite el proceso.

TERCERO: Comunicar esta decision al Juzgado
Promiscuo del Circuito de Frontino, Antioquia y a la entidad

demandante en el juicio.

Notifiquese,

HILDA GONZALEZ NEIRA

Magistrada
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RV: Recurso de Reposicion Auto 19 de octubre de 2022 - proceso 2022-0073- predio 121
- expropiacion judicial

Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Lun 24/10/2022 8:56

Para: Arley Eduardo Espinosa <aespino@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: Compromiso Legal <negocios@compromisolegal.net>

Enviado: domingo, 23 de octubre de 2022 10:25 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Cc: luisa Lopez <auxiliarcompromisolegal@gmail.com>

Asunto: Recurso de Reposicidon Auto 19 de octubre de 2022 - proceso 2022-0073- predio 121 - expropiacion
judicial

Doctora:
ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA )
JUZGADO 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.
DEMANDA EXPROPIACION JUDICIAL
DEMANDANTE AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA — ANI
DEMANDADO HEREDEROS INDETERMINADOS DE LA SENORA ROSANA MORENO DE
PULGARIN (Q.E.P.D.)
RADICACION 110013103019 2022 00073 00
ASUNTO RECURSO DE REPOSICION AUTO 19 DE OCTUBRE DE 2022
Se sefioria,

GUILLERMO ERNESTO DURAN REGALADO, identificado con cedula de ciudadania No. 80.134.813 de Bogotd y T.P.
163.998 del C.S. de la J. actuando en nombre y representacién de la ANI, me permito respetuosamente dirigirme
a su despacho con el fin de interponer recurso de reposicién en subsidio de apelacién conforme a los articulos
318 a 321 del C.G.P. del auto del 19 de octubre de 2022, que provoca el conflicto de competencia.

Primero que todo, el articulo 29 del Cédigo General del Proceso establece:

"PRELACION DE COMPETENCIA. Es prevalente la competencia establecida en consideracion a la
calidad de las partes. Las reglas de competencia por razon del territorio se subordinan a las
establecidas por la materia y por el valor".

Siendo normas de orden publico.

Igualmente, soportado en los recientes y reiterativos fallos de la CSJ, en donde determinan de manera tajante que
el Juez competente es el Juez por factor subjetivo, es decir donde se encuentra domiciliada la entidad publica, los
cuales anexo para su conocimiento.

En idéntico sentido, respecto de la prevalencia del sector subjetivo, se encuentran decisiones como la: AC486/20
del 19/02/2020, AC596/20 del 25/02/2020. AC930/20 del 13/07/2020, AC1433/2020 del 13/07/2020,
AC2745/2020 del 19/10/2020, AC3545/2020 del 14/12/2020, AC3570/2020 del 14/12/2020, AC020/2021 del
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18/01/2021, AC 176/2021 del O 1/02/2021, AC232/2021 del 08/02/2021, AC381/2021 del 13/02/2021,
AC504/2021 del 01/03/2021, AC618/2021 del O 1/03/2021, AC635/2021 del O 1/03/2021, AC648/2021 del O
1/03/2021, AC657 /2021 del O 1/03/2021, AC688/2021 del 08/03/2021, AC792/2021 del 08/03/2021, AC795/202
| del 08/03/2021, AC915/2021 del 15/03/2021, AC875/202 | del 15/03/2021, AC888/202 | del 15/03/2021,
AC894/202 | del 15/03/2021, AC897 /2021 del 15/03/2021, AC909/2021 del 15/03/2021, AC989/2021 del
23/03/2021, AC 1 020/2021 del 23/03/2021, AC 1023/2021 del 23/03/2021, AC 1110/2021 del 05/04/2021, AC
1112/2021 del 05/04/2021, AC 1113/2021 del 05/04/2021, AC 1115/2021 del 05/04/2021, AC 1116/2021 del
05/04/2021, AC 1123/2021 del 05/04/2021, AC 1 131/2021 del 05/04/2021, AC 1133/2021 del 05/04/2021, AC
1153/2021 del 05/04/2021, AC 1167 /2021 del 05/04/2021, AC 1228/2021 del 12/04/2021, AC 1241/2021 del
12/04/2021, AC1242/2021 del 12/04/2021, AC1282/2021 del 21/04/2021, AC1367/2021 del 21/04/2021, AC
1370/2021 del 21/04/2021, AC 1371/2021 del 21/04/2021, AC1372/2021 del 21/04/2021, AC1376/2021 del
21/04/2021, AC1477/2021 del 28/04/2021, AC1483/2021 del 28/04/2021, AC 1484/2021 del 28/04/2021, AC | 487
/2021 del 28/04/2021, AC 1669/2021 del 05/05/2021, AC 1674/2021 del 05/05/2021, AC 1675/2021 del
05/05/2021, AC 1682/2021 del 05/05/2021, AC 1683/2021 del 05/05/2021, AC4344-2021 del 21/09/2021
AC4374-202 | del 22/09/2021, AC4424-2021 del 24/09/2021, AC4423-2021 del 24/09/2021, AC4412-2021 del
24/09/2021, AC4450-2021 del 27/09/2021, AC4446-202 | del 27/09/2021, AC4468-2021 del 28/09/2021, AC4467-
2021 del 28/09/2021, AC4456-2021 del 28/09/2021, AC4522-2021 del 29/09/2021, AC449 |-202 | del 29/09/2021,
AC4527-2021 del 29/09/2021, AC4526-202 | del 29/09/2021, AC4521-202 | del 29(09/2021, AC4499-2021 del
29/09/2021, AC4495-2021 del 29/09/2021, AC4578-2021 del 01/10/2021, AC4575-2021 del 01/10/2021, AC4622-
2021 del 05/10/2021, AC4614-2021 del 05/10/2021, AC4637-2021 del 06/10/2021, AC4691-2021 del 08/10/2021,
AC4754-2021 del 11/10/2021, AC4752-2021 del 11/10/2021, AC4744-2021 del 11/10/2021, AC4848-2021 del
13/10/2021, AC4845-2021 del 13/10/2021, AC4842-2021 del 13/ | 0/2021, AC4840-202 | del 13/10/2021,
AC4832-202 | del 13/ 1 0/2021, AC4834-2021 del 13/10/2021, AC4823-2021 del 13/10/2021, AC4868-2021 del
14/10/2021 , AC4974-2021 del 22/10/2021, AC4998-2021 del 25/10/2021, AC4996-202 | del 25/10/2021,
AC5010-2021 del 26/10/2021, AC5062-2021 del 27/10/2021, AC5059-2021 del 27/10/2021, AC5035-2021 del
27/10/2021, AC5034-2021 del 27/10/2021, AC5054-2021 del 27/10/2021, AC5036-2021 del 27/10/2021, ACS5 |
60-202 | del 03/1 1 /2021, AC5155-2021 del 03/11/2021, AC5236-202 | del 05/11/2021.

Su seforia con el fin de evitar las dilaciones injustificadas a un proceso que establece una celeridad especial,
solicito de manera respetuosa revocar el auto que provoca el conflicto de competencia, se admita la demanda y
se ordene la entrega anticipada conforme al articulo 28 de la Ley 1782 de 2013

"Los jueces deberdn ordenar la entrega de los bienes inmuebles declarados de utilidad
publica para proyectos de infraestructura de transporte, en un término perentorio e
improrrogable de treinta (30) dias calendario, contados a partir de la solicitud de la
entidad demandante, en los términos del articulo 399 de la Ley 1564 de 2012 Cddigo
General del Proceso o la norma que lo modifique o sustituya."”

Atentamente,

Guilllermo-E. Duréwnw R.
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COMPROMISOLEGAL

5.d.8

Cel. 3004859217
Cra. 18A No. 137 - 80 Piso 3 Bogota
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO: 11001310301920220007/3 00

Hoy 27 de octubre de 2022 siendo las ocho (8:00) de la mafana, SE FIJA EN
TRASLADO EL RECURSO DE REPOSICION por el término de TRES (3) dias,
en cumplimiento al articulo 319 y 108 del C.G.P.

Inicia: 28 de OCTUBRE de 2022 a las 8:00 A.M.
Finaliza: 01 de NOVIEMBRE de 2022 a las 5:00 P.M.

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ




