JESUS ANIBAL GARCIA RUSSI

Abogado
Calle 12 B No. 9-20 Ofs. 406 - 407 Bogota D.C

Seriora

JUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO

Dra. ALBA LUCIA GOYENECHE GUEVARA

CORREO ELECTRONICO: ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
BOGOTA DC

E.S.D.

REF: PROCESO REIVINDICATORIO VERBAL DE
MAYOR CUANTIA RAD: 1100131030192021004.3200

DEMANDANTE: JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA
DEMANDADA: MARIA ELVIRA MORENO PENUELA

JESUS ANIBAL GARCIA RUSSI, varén, mayor de edad, identificado con la C.C. N°
19.065.920 de Bogota D.C, domiciliado en esta ciudad, abogado en ejercicio profesional
del derecho , con T. P. N°® 14.245 del C. S. de la J., con correo electrénico signado
iurisanibalrussi@gmail.com , actuando en nombre y representacion de la sefiora
MARIA ELVIRA MORENO PENUELA, identificada con la C.C No. 41.630.828 de
Bogota D.C., domiciliada en esta ciudad, mujer, mayor de edad, residente en la Cr.
18 A No. 161-35 de Bogota D.C, en virtud del poder que se me ha conferido para
contestar y tramitar la demanda y el proceso que en su contra le ha instaurado el
sefior JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA, estando dentro del término legal
para interponer Recurso de Reposicion contra el proveido mediante el cual se dispuso
admitir la demanda impetrada, comedidamente me permito presentario mediante el
presente escrito, con el fin de que se sirva revocario y en su lugar se decrete el
RECHAZO DE LA DEMANDA INCOADA por cuanto se halla vencido el término de
CADUCIDAD PARA INSTAURARLA (Art. 90 inciso 2 del C.G. del P.), asi como
también, porque el demandante no tiene legitimacién en la causa por haber perdido
todo el derecho sobre el inmueble que pretende reclamar temerariamente, segun las
voces del Art. 1824 del C.C que reza: "Aquel de los dos cényuges o sus herederos
que dolosamente hubiere ocultado o distraido alguna cosa de la sociedad, PERDERA
SU PORCION EN LA MISMA COSA y sera obligado a restituirla doblada" y ademas
porque el demandante de mala fe pretende desconocer la figura juridica de la
prescripcion de derecho alguno que tuviera o pudo haber tenido pues nada puede
reclamar al haber abandonado el uso de sus derechos o de algun derecho real que
tuviera, por su negligencia, su abandono y su mala fe respecto del inmueble que
ilegalmente pretende reivindicar para despojar a su ex cényuge y a sus hijos, lo que
legalmente y en derecho les corresponde y les asiste.

De la prescripcion se dice y se considera dentro de las instituciones sociales como la
mas necesaria al orden publico, llamada por los antiguos, Patrona genenis humani y
fin de los cuidados y ansiedades, finis- sollicitudinum, a causa de los servicios que
hace a la sociedad, manteniendo la paz y tranquilidad entre los hombres y cortando
el nimero de los pleitos.

Aunado a lo dicho, el demandante con su accionar pretende birlar y desconocer la
figura juridica de la cosa juzgada, constituida tanto por:

UNO (1) - El fallo o sentencia del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota
- Sala Civil- de fecha Agosto 29 de 1986, que decretd la separacion definitiva de
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cuerpos de los esposos, MARIA ELVIRA MORENO PENUELA y JOSE MAXIMINO
VASQUEZ SALAMANCA .

DOS (2) - La sentencia aprobatoria del trabajo de particién y adjudicacién de bienes
de la sociedad conyugal formada por los sefiores MARIA ELVIRA MORENO
PENUELA y JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA, del Juzgado 5° de Familia
de Bogota D. C., de fecha Junio 26 de 1992. Esta prueba esta relacionada en la
demanda en el numeral 6 del acapite de pruebas de la actora. Téngase en cuenta.

TRES (3) - La sentencia dictada por el Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota
D.C., de fecha, Febrero 22 de 2002, en donde, al ordinal 4°, literal (a), se decreté y se
resolvio que: "Los demandados JOSELIN GOMEZ y MARIA VICENTA
MENDIVELSO procederan a hacerle entrega a la demandante, MARIA ELVIRA
MORENO DE VASQUEZ, del inmueble material de la compraventa que en esta
providencia se declara nula”. (Ver el numeral 19 de la demanda), es decir, se trata
del bien inmueble con direccién o nomenclatura de hoy Junio 20 de 2022, de la Cra
18 A No. 161 - 39 correspondiente al predio materia de la demanda que se ha
instaurado ilegalmente y temerariamente.

Esta prueba esta aportada por la Actora segun el numeral 11 del acapite de pruebas.
Téngase en cuenta la demanda.

CUATRO (4) - La cosajuzgada también se presenta en virtud de la providencia
proferida por el Juzgado 31 de Familia de Bogota de fecha Febrero 18 de 2016, dentro
del expediente con radicacion 1991- 00772; proceso: Particion adicional;
demandante: JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA; demandada: MARIA
ELVIRA MORENO PENUELA, proceso referido a una particién adicional en donde
se resolvié en el ordinal segundo. “- Dar por terminadas las presentes diligencias,
archivense dejando las constancias del caso”. Se aporta copia en 7 folios.

Es importante hacer mencién del Art. 203 del C.C., modificado por el Dcto. 2820 de
1974 Art. 16, el cual prescribe: "Ejecutoriada la sentencia que decreta la separacion
de bienes, ninguno de los cényuges tendra desde entonces parte alguna en los
gananciales que resulten de la administracion del otro."”

QUINTO (5) - Es bueno resaltar que, el Juzgado Sexto Civil Municipal de
Descongestion de Bogota D.C., en cumplimiento del despacho comisorio No. 0131
emanado del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C., dentro del proceso
ordinario No. 11001310302919870469, de MARIA ELVIRA MORENO contra
JOSELIN GOMEZ - MARIA VICENTA MENDIVELSO y JOSE MAXIMINO VASQUEZ
SALAMANCA, a los 26 dias del mes de Agosto de 2011, de manera definitiva, le hizo
la entrega real y material del predio ubicado en la Cra. 18 A No. 161-39, a la sefiora
MARIA ELVIRA MORENO y desde ésta fecha, la tenencia y posesion del inmueble
referido ha estado en cabeza de ésta, quien ha compartido sus plenos derechos junto
con sus hijos mayores de edad, DUBAN VASQUEZ MORENO y WILSON VASQUEZ
MORENO, quienes habitan y viven en el bien raiz aludido de manera quieta y pacifica
habiéndose efectuado la tradicion del inmueble (Art. 740 C.C.) por la entrega legal
ordenada por sentencia del Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C., de fecha
Febrero 22 de 2002, legalmente notificada por Edicto de fecha 27 de Febrero de 2002,
la cual hizo transito a cosa juzgada o res iudicata. La prueba de este hecho estd
relacionada al punto o numerai 13 de la demanda. Téngase en cuenta.
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Lo expuesto permite colegir que, cualesquiera accién juridica presentada por el sefior
JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA, sin duda alguna, se encuentra
totalmente y absolutamente caducada vy prescrita, pues desde el mes de Febrero
de 2002, hasta la fecha, junio 20 de 2022, han transcurrido mas de 20 afos, si se
tiene en cuenta lo reglado por el Art. 2512 del C.C, "La prescripciéon es un modo de
adquirir las cosas ajenas o de extinguir las acciones o derechos ajenos, por haberse
poseido las cosas y no haberse ejercido dichas acciones y derechos durante cierto
lapso de tiempo y concurriendo los demas requisitos legales.

Se prescribe una accidén o derecho cuando se extingue por la prescripcion®.

Asi mismo, el Art. 2529 del C.C. modificado por la Ley 791 de 2002 Art. 4 reza que:
“El tiempo necesario a la prescripcidon ordinaria es de tres (3) afios para los muebles
y de cinco (5) afos para bienes raices.”

Entonces, si se parte de la fecha, Febrero de 2002, en que se produjo el fallo en favor
de la Sefiora MARIA ELVIRA MORENO PENUELA, a quien se dispuso la entrega del
inmueble, por la sentencia emitida por el juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C,
la facultad de accionar del demandante, JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA,
se le vencio desde Febrero del afio 2007, por el transcurso del tiempo de 5 afos (La
caducidad de la accién es plena e innegable).

Si se parte de la fecha del 26 de Agosto de 2011, fecha de la entrega real y material
del predio a la sefiora MARIA El VIRA MORENO PENUELA, los cinco afios para
accionar, vencieron el 26 de Agosto del 2016.

Evidentemente la accion estd caducada y cualesquier derecho, también esta
totalmente prescrito. Las peticiones del actor son temerarias y hasta absurdas.

Ahora bien, si se tuviera en cuenta la prescripcidn extraordinaria de que trata el Art.
2532 del C.C., modificado por la ley 791 de 2002 Art. 6°, que preceptia: "El lapso de
tiempo necesario para adquirir por esta especie de prescripcidon es de diez (10) afios
contra toda persona y no se suspende a favor de los enumerados en el Art. 2530".
Esta norma es concordante con el Art . 2512 del C.C., alusivo a la prescripcién en
general.

Por consiguiente y en tratandose de la prescripciéon extraordinaria, tendriamos las
siguientes situaciones:

Si se parte de la fecha de Febrero de 2002, en virtud de la sentencia emanada del
Juzgado 29 Civil del Circuito de Bogota D.C., los 10 afios de prescripcion de derecho
alguno o mejor de la caducidad de la accién, vencieron y se extinguieron en Febrero
del afio 2012 innegablemente.

Y si se parte de la fecha, de la entrega real y material del inmueble en favor de la
sefiora MARIA ELVIRA MORENO PENUELA, el dia 26 de Agosto de 2011, el plazo
para accionar de 10 afos, indefectiblemente vencié el 26 de Agosto del afio 2021,
concluyéndose que la accidon impetrada se halla total y ABSOLUTAMENTE
CADUCADA.
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Lo expuesto permite solicitarle al despacho, SE SIRVA RECHAZAR la demanda
incoada por encontrarse vencido el término de caducidad para instaurarla. (Art. 90
C.G. del P. inciso 2) y maxime que el demandante debe sufrir la sancién civil y moral
que impone y contiene el Art. 1824 del C.C, obligaciones que hasta la fecha ha incumplido
y se encuentra en mora de cumplir (Restituir doblada la cosa ocultada o distraida
dolosamente a la sociedad conyugal).

PETICION DE ACLARACION

Comedidamente ruego al despacho se sirva ordenar la aclaracién de los siguientes
aspectos de la trazabilidad del proceso.

Segun el Art. 329 del C.G. del P., al decir que, devuelto el expediente al inferior, éste
dictara auto de obedecimiento a lo resuelto por el Superior y en la misma providencia
dispondra lo pertinente para su cumplimiento, se indica que, para que algo se disponga
frente a lo resuelto por el superior, se requiere que el expediente esté en manos del
inferior.

En el caso sub-iudice y segun la pagina web de consulta de procesos, el expediente fue
devuelto el dia 26 de Abril del 2022 y solamente a partir de esta fecha podia cumplirse
con lo dispuesto por el superior. Entonces las actuaciones efectuadas con anterioridad
son irregulares o nulas y por lo tanto solicito al despacho se sirva sanear las
irregularidades presentadas en aplicacion del control de legalidad de que trata el Art. 132
del estatuto procesal civil.

NOTIFICACIONES

En mi calidad de apoderado judicial de la sefiora MARIA ELVIRA MORENO PENUELA,
recibiré notificaciones personales en la secretaria de su despacho o en mi oficina de la
Calle 12B # 9-20, Oficina 406 de Bogota D.C.; también recibiré notificaciones en mi correo
iurisanibalrussi@amail.com.

ANEXOS

Con este escrito, me permito anexar el poder debidamente otorgado por la sefiora
MARIA ELVIRA MORENO PENUELA y las pruebas documentales citadas en este
memorial.

De la Sra. Juez,

Respetuosamente,

JESUS ANIBAL GA
C.C. N° 19.065.920 de Bogota D.C.
T.P.N°14.245 del C. S. de la J.

Correo electrénico: iurisanibalrussi@gmail.com
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JUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO

Dra. Alba Lucia Goyeneche Guevara
ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, D.C.

E. S. D.

Ref. Proceso : Verbal Reivindicatorio No. 11001310301920210043200
De : JOSE MAXIMINO VASQUEZ S_ALAMANCA
Contra : MARIA ELVIRA MORENO PENUELA

MARIA ELVIRA MORENO PENUELA, mujer mayor de edad, vecina de Bogota,
identificada con la C.C. 41.630.828 de Bogota, sin correo electrénico, obrando en
nombre propio y como demandada en el asunto de la referencia, a la sefiora Juez
comedidamente, manifiesto por el presente que confierc poder especial, cuanto en
derecho sea necesario, de conformidad con los arts. 73, 74 y 77 del C. G. del P., al
abogado JESUS ANIBAL GARCIA RUSSI, mayor de edad, vecino de Bogotd,
abogado en ejercicio con T.P. 14.245 del C. S. de la J., C.C. 19.065.920 de Bogota,
y correo electrénico iurisanibalrussi@gmail.com, para gque en mi nombre y
representacion presente contestacién de la demanda que en mi contra se ha
instaurado, solicite pruebas, interponga medios exceptivos y realice todas las
gestiones cuanto en derecho sean necesarias para la eficaz defensa de mis
derechos e intereses, quedando investido de las mas amplias facultades de gestion
procesal, en especial las de conciliar, recibir, transigir, sustituir y reasumir este
mandato. :

Sirvase sefiora Juez, reconocerle personeria adjetiva a mi procurador judicial y
tenerlo como mi apoderado judicial para todos para los efectos juridicos a que haya
lugar.

De la sefiora Juez, atentamente,

C.C. 41.630.828 ogota

Acepto este mandato,

JESUS ANIBAL GA

pdAR0s —_—
C.C.19.065.8 bgota

T.P.14.245delC. S. dela J.
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PRESENTACION PERSONAL
Autenticacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012
En el despacho de la Notaria Sesenta del circulo de Bogota, D.C.
el dia 2022-06-21 08:17:54 se presento:
Dirigido a:

MORENO PENUELA MARIA ELVIRA

quien se identifico conla C.C. 41630828

y dijo que reconoce el anterior E
documerito como cierto, y que la fima 5,
es de su pufio y letra. Y autorizo el 1™

tratamiento de sus datos personales
al ser veriicada su identidad
cotejando sus huellas digitales vy
datos biograficos confra la base de Cod Venficacion
datos de la Registraduria Nacional del . ogsh

Estado Civil. b E
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ELVIRA NUREND DE VASDUEZ T

-MING VASGUEZ SALARANCA

T — T ——— T . . S . ot S e o o, B . s i . B e i . )

La. sefiora MARIA ELVIRA {iCREMDO DE YASGUEZ, nayer de -
edad y vecina de esta ciudad, mediante zpocerado legelmente congti-
tu{do, formulo demznda en contra de su esposo JOSE MAXIMIND VASTUEZ
SALAMANCA, a Tin de cbtener la separacion definitiva de cusrpos’o -
en subsidio por tiempo indefinido, la disolucidn de la sociedad ecen
yugal, el cuidado de los menores hijos del matrimonic.y se disbonga
gue los esposcs respondan separaq;mente de los gastos propios e --

igralmente se condens al demandado en las costas del proceso.

- ” . -
La demanda se fundemento en los siguientes hechos :

-

“le. MARIA ELVIRA MORENGC DE UASQUEZ y JGSE MAXIMIND -

Erd - . - - . L4
VA5QUEZ contrajeron ratrimonic en le Parrcquia San Joses Obrero , =

-~

hace nueve aiios.

. » » a - i
20. Durante su vide matrimonial la paresje procreo las

~

mencres WILSON y DUBAN VASRUEZ ICRENC, nacidos el 23 deo diciembre -

de 1.973 y el 20 de agoste de 1,975, rescectivamente.

3o. £1 demandado ha venidao obsevvando una ccnducta gue

Ar

” N ~
ecta la paz y el scsiego domestice , uUltrajando cruelmente a la ac

L L * ~ . .
tora, maltratandola de palabra vy bora,circunstancia que pone en pe-

A y
g DUSTUT—— Gl -




s - - rn - &

2

ligre la vida de los conyuges.

45, El1 demandado trata 2 su esposa con palabras sosces,
= - B d
la despacha del hogar y la incita pzra que se prostituya, tratan-

. N
dola con los peorss epitetos y graves escandzlos.

So. £l demandado no fue gansultado para obtener su cog

. - - . - 4
sentimiento pare iniciar esta accion.

P - . ' 8
adenas como causal para cbtensr la

~ b

Le demandate sefial

O

n' - - - ~yo» » g L L]
separecion , de cusrpas el grave e injustificado incumplimiento por

parte del demandada de las obligaciones y deberes de padre y espg

so,

La demanda se admiti5 nediants auto de fecha catorce -~
I(l4) de junio de mil novecientos ochenta y tress {1.983), sl cual
ordend la notificacidn. al sefior Agente del Mipisterio Plblico y -

-

.’ - -
al demandado,la cual se surtio en forma persocnal,

-~
.

- Y -’ -’
£l demandado, mediante apoderado, dio contestacion a la
-' . . n -
demanda oponiendose a las pretensiznes y respondiende a les hechos

-

451 2

Al grimero : Es cierto.
: Al segunde : Es cierto,

Al tercerc : fo es cierts, ya gue la demandante es guien
desde hace ya varios afios que asumia una conducta gue atentaba con-
tra la paz y el sosiégo doméstico del hogar, pues tenia amistad fn-
tima con elpropietario de unas residencias y al enterarss =21 deman-
dado de tal situacidn le reclamd a cu esposa recibiendo como respues
ta ultrajes y ofensas por parte de ella. Sefiala =ademas, gue su es-
posa en una ocasion se fué de la casa dejéndola a €l con sus dos hi

. . ’ . L4

Jos, debido a gue el le hizo un reclamo acerca de un almacen gue e-
s s ‘ - ‘ ‘ . ¢ )

lla administraba y por cuantc las ganancias no se velan, la deman-
- - . . -' " -

dante sin dar ninguna explicacion se marcho, mative por el cual el

rd . . .
demandadc le formulo una demanda en los Juzgades Fenales (lunic

boe

pa-~

a N ’
les de esta ciudad. Agrega que ella regresc al cabo de tres wmeses



[ 4

“h\
y el la perdon6 y siguieron viviendo juntcs peroc luego ella volvigi:f
a sus"anteriores andanzas" es decir aprcvechaba-cue su osposo salia
a trabz jar para ella también salir y represar a altas horas de la -
noche en estado de embriaguez, sin interesarle sus hijos gue perma-
necian solos y sin gue nadie les dierz siguiera de comer , lanifies
ta asimiemo, que*en otra epertunidad gque su esposa se rarcho en el
mes de mayo y regresé el dia primero de segtiembre, cuando &1 lleg6

0 1) e
a su casa -no pude entrar por cuanto ellas habia cambiado la chapa de

’ 3 . 3 . s s
la puerta y se nsgo a abrirle. teniendo el gue subir por la pared ,

lueqgo llegé una patrullz de la Pclicfa que la actqﬁﬂ habia llamado

y sin gue mediara orden de autoridad competente alYaparén la casa

y se llevaron al demandade en calidad de capturado para la subesta-

N -

. ' . f . V. I oy L ’
cion de policia del barric Cedriteos y alll lz actore 18 formulo una
denuncia temeraria por el supuesto celite de homitidio y luego fud
conducido al Juzgadc Fromiscuo flunicipal de Tibirita donde -‘Tuepues

to en libertad al ser resuelta su situacidn jurfdica. El demandado

sefiala que ésta ha sido la conducta de la actora desde el afio ‘de -

l1.876.

ARl hecho cuasrto : No es cierto.. Se renrite a lo expuesto

en 21 hecho anterior.

£l hecho guinto : Carece de seriedad esta solicitud por -
cuznto la demandante se ha separade de hecho de su merido y no cen

- ) il .
viven desde hace mas de segis mesgs,

&1 hecho sexto : es cierto. . .

4 - 1 'A v R
A1 hecho s otimo ¢ Ko es cierto por lo expuesto.

vy - s o - N . - s 1 &
Surtidas la etapa de coneiliacion sin resultado positivo
- o= . . . -
y vencido el  termino probatoric, asl ccmo el de elegaciones, pro
. N » s M
cede esta Corporaciaon a diclar la sentencia que en derechc corres

ponde, previas las siguisntes :




CONSIDERACIONES:

- — o ———————— " -

Sobre los presupuestos procesales necesarios para
» k3 . » -
dictar sentencia de merito, no hay resaro alguno- que hacer, pues
- 4 > - 1 >
ellos estan suficientemente acreditades en autcs.

- -~ .

* De otro lado, la demandante tiene legitimidad. en,

~ k

L d
la accion y el demandade

S R S —inallas

(%8

gualments para contradecirla, ya que -

~ ~ =

” . » _ .
‘con la demanda se aporto la prueba idonez del matrimonio gslebra -

i - »
J v

dc entre las partes. (e

g PR ¥ = __-._..-.-'-'--
Se concretan los Ffundamentos Factleag-;g; cetitum

en. gque el demandado ha dado causa y motivos para lafseparééién“—
definitiva de cuerpos de confcrmidad con lo preceptuada sn gl -
articulo 154.del C.C. en sus numerales 2o0. y 3o, , mcdificado -
por la ley la. de1.9764. va que ha incumplidg grave s injustifi
cadarmente sus deberes de esposa y. padre, ha. ultrajadc a su esposa
y ademas la ha hecho victima de maltratarmientos de palabra y de
cbra,

Se examinarévla prueba recopilada cdentro del acontecer
procesal cemo Unico medio para gue gl Juzgadér pueda formarss su
~respective criterio y radicar el guerer de la ley en cualquiera

de lo extremos de la contienda.

-

Sabido es que en obvio acatamiento del articula 177
del C. de F.C. el demandante tiene la carga de probar las hachos

sustentaterios de la demanda y por tanto debe- sllegar al

l._d
e
e

tigio
?

[GRY

regular y opeortunamente las prushas tendisntes a este

+

opcsite

T
el

y colaborar en las que deban practicarse,

En el procesc se2 receicienaren los testimonios de -
MARIA DEL ROSARIC PENARETE FOVEDA. y ALEJANLRO SOLCRZAND FAJARDO,

Guienes manifestaron gue conccen a la pareja hace aprcximadamente

w

ocho afios, la primsra por cuanto prestaba servicicsen dicha casa

P

- S
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Y el segunde por ser cliente del negocio que tenia sl mctrlg:\
MARIA DEL ROSARIO PERARTE POVEDA refiers c que durante el tiempo gue
permanecio tfabajando poT dias en los oficios domésticos de la resi
‘dencia del matrimonio N pudo‘presenciér los maltratamientos que in_
fringia‘el demandado a su esposa , sefialando que le Heoéba con mucha
frecuencia , copidndola del pelo y ddndole contra las paredes hasta =-

hacerla sangrar . Aoreoa cue an muchas ccas;ones *uuo que llcva;ld al

médico porque guedaba - inconciente de los golpes que ie proplnaba gl -

conyuoe o' Tanblen habla de las continuoas amenazas de matarla a balao

La misma persona , en declaracién rendida ants el i-zcéd§ Noventa y =
Dos de Instruccion Criminal habla de la existenoia” ' ‘”eiclver que
fue encontraao en el sarzo de la- pfeélsando -
que era el mismo que el*demandéﬂq:iléVaba siempre éhfla gintura ; A
JANDRD SOLGRZANG FRJARDDI,ﬁanéta que en varias océégﬁhés;Vié a la de_
mandante ooclpeada , manifestando esta gue su esposé:igihab{a agredi_
do o Indica gue la Gltima vez que la observd as{.; la Hermaﬁétde elia,
HERMENCIA MOREND , le mostrd los dodumentos gue hacfan referencia a =
ura denuncia penél_y al reconocimiento medico leaal practlcado a la
sefiora MARIA ELVIRA MORENO DE VASGUEZ , seralando que el denunciado -
-era el esposo -JOSE MAXIMING' VASGUEZ , -

-

También se recibieron los testimonios de MISAEL DAZA
BERNUDEZ_; ROMELIA INES DUQUE GIRADLO s GUILL EQHD DUENAS ’ JGSE IGNA_
CI0 RODRIGUEZ GONZALEZ y GLADYS ZADATA FARJATH ’ qu1enes en rela01on

con el trats dade per el demandado a su esposa , afirma que nunca la =
Qieran golpeadé o GUILLERMD DUERAS scstiene aque la demandante llegaba
borracha a la casa y se golpeaba ella misma contra las paredes . Agre_
g2 gue el demandado ls decia algunas malas palabras ¥ pero no muy -

b3

agresivas ",

Se estima que se encuentra plenamente demostrada la -
N . . f . ' . . .
-causal de separacion de cuerpos relativa s los ultrajes, trato cruel

) s X " g
y maltratamientos de nbra , que aduje la demandante afirmando gue con

A 5



¥ sabre—tqdo cen la existsncia

estos hechos no solamsntz se puso en peligro su salud y su integridad

corporal sing gue se hicieron imposibles la paz y el sosiego domés’i
cos o En efecto, la declaracidn ds MARIA DEL ROSARIO PENARETE: POVEDA,
none de presente una situacién_grave s, la cual encaja perfectamente -

dentro de las previsiones del numeral 3o, del art. 154°del C.5., modi

.ficado por.el art. 40, de.la Ley la, de 1,976 , proviniendo esta VP;Si on

de una persona gue esstuvo en capacidad de darse cusnta porﬁanﬁr;Zadagﬁq

letallada -y convincgnie’s Este: tas'i_“

PR

, G

los hechos y los _relata sn forma

monio ha sido criticado por la parte demandada pqrfcunsgdararld’cpgtra;ﬁﬁ

. . . 4 va P 3 i
dictoria , habida cuenta de que la declarante se pronuncig ean forma di .’

» A —f

Cigete

=
i

|JI
‘O

T = S [ IR N . = s o
fersnts an sl JngadO Navsnta -y.Dos ds Ilauruﬂu

(&

m
]

'iJu

é‘“:alla

inal vy,

F

-
L

-"1:1 i

¢ " , ® ’ )
no es asi,, toda.vez gus en.estz ocasion se le pregunio sobrs hechos ra

lagicnados_pon gl delito de hurto.que ses investigaba ,-sin haberse mani

-

festado scobre .los .hechos relativos a la causal de gus ss tratz , 2 sxcep
o

-

cion de la existsncia del revolver que cargaba siempre el demandado , -

-

. N ¢ - L. . « 7 .o
circunstancia que mas bien hace verosimil su afirmacion de gue el esposo

I

amgnazaba constantemente a su esposa con un  arma de fLequ De otra par

pn

- e 1
ta:, la declaracion de gsta

igo se opone al dicho ds

‘0
(&=

ILLERMO QUENAS,
quien asegura que sra la propia demandante gquien ss lesionaba al darse -
d - - - -
golpes contra las paredes , nero da mas credibilidad la primera , por las
g N E « 27
caracteristicas mismas de esa exposicion , las cuales ya se anotaron , y
- . » - - . I.
porgue sxisten otros elementos ds-juicic que refuerzan esa version , tal

como se explica 2nsequida ,

=

. 'E1 testimonio de MARIA DEL ROSARIC PENARETE POVEDA se rela_

N

ciona y se reaflrma con 1la declaraCLDn del sefior ALEJANDRDO SOLORZANO FAJARDO

CL
o
0
£
1}
=
L]

{

g un dict@man medico lzgal pract

t

. -, N
esposa por la epoca gue relatan los testigos y gue informa de lesiones per

sonales ‘localizadas en varias partes del cuerpo y ocasionadas por contsion
. ~ ~
lo cual también crea dude sobre lp dicho For el declarants GCUILLERMC DUERAS

quien habla solamente de golpes en la cabeza .

También se considera que la versisn del testigo GUILLERMQ
OUENAS no tiene .respaldo .an ninguna otra prueba y que de pdr si contradice

4 f
las mas comunes reglas de comportamiento , pues no es c¢orcients que una per

sona se cause lasionss y lusgo sindique a otra de esos hechos y se someta -

A7 6.
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A

N

. s B e
a los exdmenss medicos y a los trazmites de un proceso penal de tal -

naturaleza o

. . ®
La prusba de las agresiones , por ser la dsmostraciaon

~ ~

de hechos.positivos y palpablss,tisne mayor valor gue las afirmecicnes

de algunds testigos quienss declararon due no vieron 2 la demandante -

dos Feltén
.

lo cierto es que tzles agresiénes se produjeron pudiendo:

Fe

os rafsh

C)

e
[La]

lesienada , 'ya que sin gue lcs test

tadas por ese Qrupo de personasa.

pero aungue algunos dsclarantes sa refieren a2 hechos gue eu1d°n01an =
. ! s = . - ) ’ ) ' :
esa proceder , tambien szfizlan que el demandado lograba el regreso de

oy o o1 e 4 ] )
Su esposa para que siguiera conviviendo con el .°De todas maneras , no

- ) - - T - i ! - .
.se encuentra justificada la actitud del-conyugs al agredir a su esposa

y @l poner en peligro su salud y su intégridad corporal . Sobre el partj
Ein N - - - e -
cular debe anctarse que al admitirse la demanda se autorizdé la residepn
- ) ) . ! > ST
cia separada de los conyuges y gue alcunos hechos reiatados por los tes

tigos aluden a epoecz posteriocr a dicha medida con la cual se justific
0 8] P ’

m

gl alejamiento de la demandada de la residencia conyugal,

Ai acré&itaése las causales inuocaéas en la demanda -
para la chtencidn de 1la separaciép de cuerpoé, deben écég;rse las pre
tensiones de ésta, debiéndose advertir .qﬁe el desenlace dgl processo-
da margen para disponer gue el cuidado de los menores WILSON- v DUBAN
VASGUEZ MOREHD quede a cergo de la madre MARIA ELVIRA MORENG DE ASCUEZ

aungque ambcs padres conserven la patria potestad sobre ellos, y gue en-

" ’ v -~ o -
gue S8 demandan,solo se debs resafirmar 1a oblji

[w
UJ‘-

[WEN

N ©on los gastos

fo

relac

. - p .
gaclon gue tisnen ambos conyuges de contr1b por icuales partes -

- - i b
a su_satisfaccions

Por lo expuestc, el Tribunal Superior del Distrito Ju

. - - - -'- - .' . - - P ol
dicizl de Bogota, en Sala Civil de Decisiecn, administrando justicia en



- Fd .
Notaria Novena de-esta ciudad .

¢

nombre de la Republica de Colombia y por autoridsd de la ley,

RESUELVE:

Primero : DECRETER la separacion définitiva de -
cuerpos.de los §spcsos MARIA ELVIRA MORCZNG DE VASQUEZ y JOSE -
MAXIMIND VASQUEZ, cuyo matri@onio se celebrd el dia veintinueve
{ 29) de junio de mil novecientos setenta y dos (lﬁééﬁjw;niiéf i.

, ’ , o B LT
Parroguia de San Jose Obrero de Bogota y fue registrado en la-

. ] g T et A
Se advierte que queda vigente el vinculd matrimonial.

Sequndo.~ Que como consecuesncia de lo anterior los-

esposcs pueden fijar ceda uno su residencia.

Tercero.— OECLARAR disvelta y en estado de liguida_
cion 1a. sociedad conyugal formada por el matrimonio sefifalado an -

teriormente. - | e L ks

°

Cuarto.= DISPOHNER gue los -menorss WILSON Y DUBAN ° -

. VRSZUEZ MOREND gueden gajq el cuidado pegsogal y la réspgnsabilidad

de.la madre MARIA ELVIRA [MORENO DE VASQUEZ, conservando -ambos pa_
dres la patria potestad sobre ellose E1 padre JOSE MAXIMIND VAS -

QUEZ puede visitarlos en-la forma gue convengan los conyugese

Quintﬁa .- Los padres deberan Eontrisuir por‘iguales
partes en los gastos de crianza, educacidn y establecimiento de los
menores citadoss |

| éexté;:_.Enviar sendas'copiaslds esta sentencia a -
las respectivas Notarias para su reg;str; en los folioé )del matri
monio y cel nacimiento de bada uno dé los cényuges:_

Ségtimg;; ‘ORDENAR expedir a cada uno de los céhyuges
coplas auténticas‘del oresente fallo.

Dgtavne— CONDENAR al demandado en las costas del -

ﬁ
Los Magistrados, // _ zg;i%;/f
b . a—/ = i . "
' MANUEL IGNACIO GAéUIS E.

. =
procesa , fasensee

COPIESE Y NOTIFIGQUESE.

AL = 8

= |
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EL SEZRETARIO DEL TRIBUNAL SUP_RPDR DEL DISTRITO JUDICIAL DE BOGOTA

SALﬂ CIVIL.= - e
| HACE S ABER:

_ Que dentrﬁ del proceso de S5EPARACION DE =
CUERPQOS BE ﬂ+R14 ELUIRE MOREND DE VASQUEZ contra JOSE ﬁAXIﬂINO VAS
QUEZ SALAMANCA, recaya sentencia cuya recha y parte resolutlua\

ces

DAL STVIL ak'

Bogota, D. E“, agosto ue*nblnueue de m11_4

~

nou901entos OChBﬁua Y 3913 (1, 986;\\ o

*

Maglst;adg Punente DR, HQNUEL GY#‘IU GALJIa LSTLBAN.........

..................;..;..... on&lo expuesto,. el Trlbunal Supe*lnr -

del Distrito Judicial de 8090#8, en Sala Civil de- Dec151on, adm;‘f“ﬂ
NG iy 2

nistrando justiicia en nohbre? de’ la Repn ublica’ de_ Vel mmla % por au-

toridad de la ley, RESUELYE: Pr1navn.— DE:RETAR la sepa;anvan dafi

nitiva de cuerpos de 105 esposos PARIA ELVIRA MGORENG DH.JQSBULZ Y

JOSE MAXTATING UéﬁﬂbFZ “Zuyo matrimonio se celebrs el d$a ﬂslﬁulﬁdc
l,-\\

ve (29) de junio de mil“novecientos setanta y dos (1.972) en la Pa
rroguia da San: JDsé\Ubreru de Bogota y fué registrado en la Nota -

W@rla N .vena de, esta ciudad, Se adu1erte que. queda u1gente el vincu=~
1o wat r1ﬁon1a1 aagundo”- fue como consecusncia de lo anterior los
‘vesposas pusdenyfl jar fddai Unor Su FFesddencia.i TETcechlL s DcLL@RAR di
qﬁueTta Y en. estado ce l;quldaclon la sqg;edad conyugal ornéda por

21 matrimonio senalado anuervormente. Cuarig.- DLSDUN*R que los me

© sinores WILSON YUDUBAN VASQUER MOREND' queden bajjo “el ehidzdo perso-

wépal 4 la ;esgdﬁsabllluao -de; la madre MARIA ELUIRA: IDREND DE- WASQUEZ,

conservando ambos padres la patrla pctestad sahre elloso_hl padre-
JOSE MAXIMING UASuUEZ nuede VlSlbaLlOS Bn 1a” Forma que c;nuengan -

los coqyugas. Quintc.- Los padrés deoeran contribuir por 1guales—

. partes en los gas»cs de crlanza, ed cion vy establecimiento de -

K.A (AT AL Oamty,

los menores c1»ados. a=xtc. Envlar sa2ndas ¢ pias ds esta senten-

i.cia a las respectTVEs,notarlas para su registro en los folios del-

-~ 'matrimonic y del nacimiento 'de cada uno de los conyuges. Septimod~

 DRDENAR expedir a cada uno de los conyuges copias auténticas del -
presenta fallo. Octavo,.- LCNDENAR al demandado en las costas del -
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JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., febrero dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016).
]

RADICACION: 1991-00772
PROCESO: PARTICION ADICIONAL
 DEMANDANTE: JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA
| DEMANDADO: MARIA ELVIRA MORENO PENUELA
| ASUNTO A TRATAR: RESUELVE RECURSO DE REPOSICION

Procede el despacho a resolver recurso de reposicién interpuesto por

el apoderado del demandante contra el proveido fechado veinticuatro (24)

de Julio del afio dos mil quince (2015), proferido por el Juzgado Quinto de
Familia de esta ciudad (fl. 15), mediante el cual se niega la peticion de
rechazo de plano de Ea_peticién de _p_articién adiciongl, se le da tramite a la
objecién présent;aa en contra_del inventario y los avallos a través de la
cual se pretende la exclusion del bien inventariado y se le corre traslado a la
parte incidentada, rechazandose la objecién presentada en contra del
avallo de las partidas inventariadas, asi como del pasivo por haber sido

presentadas fuera del término.
SUSTENTO DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente que contrario a lo indicado en el auto, la
solicitud de particion adicional si tiene término de caducidad y de
prescripcion, pues asi lo consagran los articulos 2512, 2513, 2529, 2532 y
2535 del Cédigo Civil. Que el avallo vy el pasivo si fueron objetados en la
diligencia de inventario y avallios y que reafirma que los requisitos exigidos

por ley para tramitar la particiéon adicional no se retnen.

Del presente recurso se dio traslado a la contraparte quien no realizé

maniiestacion alguna. &

L

e

=



CONSIDERACIONES

El recurso de reposicién tiene por objeto la revisién del auto recurrido,

para que si existio error en la decisién al momento de proferirla, se proceda

a la modificacion o revocatoria.

Como de ios argumentos expuestos, el principal es el que se concreta
a que la peticién no retine los requisitos previstos en el articulo 620 del

C.P.C., ha de analizarse la misma.

Segun la revisién de las actuaciones se colige lo siguiente:

—— Las partes se separaron de cuerpos segun sentencia proferida por la Sala

~ Civil del Tribunal Superior de Bogota el di_a 29 _de agosto de 1986. ——

La sefiora MARIA ELVIRA MORENO instaura accion ordinaria de
SIMULACION EN LA VENTA realizada por el sefior JOSE MAXIMINO
VASQUEZ respecto del inmueble ubicado en Ia carrera 36 No. 161-35 de
Bogota, Matricula Inmobiliaria 050-0233424, en contra del citado y de los
sefiores JOSELIN GOMEZ y MARIA VICENTE MENDIVELSO, siendo
registrada la demanda en la anotacién No. 10 mediante oficio No. 0379 del

Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad.

— El :Ju_zgado Quintq de Familia de esta ciudad, a través de sentencia
_f_e_cr_lada-juﬂl;i_o_ZG de 1992, aprobo el trabajo de particion y adjudicacion de
bienes de la sociedad conyugal formada por los sefiores MARIA ELVIRA
MORENO y JOSE MAXIMINO VASQUEZ. En dicha particion, entre otros
bienes muebles, se adjudico a los ex conyuges el inmueble ubicado en la
carrera 36 No. 161-35 de Bogota, Matricula Inmobiliaria 050-0233424, en un
50% para cada uno. De tal adjudicaciéon da cuenta la anotaciéon No. 12 del

citado certificado de tradicién.

A peticion del sefior MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA se inscribid
en la anotacidon No. 13 del mencionado certificado de tradicion, una
demanda de un proceso DIVISORIO, adelantado ante el Juzgado Tercero

Civil del Circuito, seguin oficio fechado 23 de agosto de 1993, medida que es

P/



22).

El Juzgado 29 Civil del Circuito de esta ciudad, mediante sentencia
del 22 de febrero de 2002, declara absolutamente nulo el contrato de
compraventa contenido en la escritura, como del registro de dicho contrato
que se hiciera en las matriculas inmobiliarias 50N-233424 Y 50N-862774,
anotaciones 8 y 4, respectivamente, a[nabas del 28 de febrero de 1985.
(Anotacion No. 20).

En la anotacién No 25, se registra por parte del Juzgado Tercero
Civil del Circuito de esta ciudad, la adjudicacion que en remate se efectia a
favor de la sefiora MARIA ELVIRA_ MORENO PENUELA, segun auto
fechado 8 de marzo de 2005.

Ahora bien teniendo en cuenta la relacién de las anotaciones
contenidas en el certificado de tradicion del inmueble que hoy pretende el
sefior JOSE MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA inventariar a través de :
particion adicional, argumentando para ello que el mismo hace_ parte de la
;S_ZJ_c:iedad conyugal y que al estar pendiente por decidirse e“l proce.so de

simulacion no fue involucrado en la diligencia de inventarios y avallos

_llevaba a cabo ante el Juzgado Quinto de Familia de esta ciudad,
despacho que tramité y aprobé el trabajo de particidn y adjudicacion de los
bienes de la sociedad conyugal que se formé por el hecho del matrimonio
entre las partes, se colige que sus aseveraciones distan bastante de la
realidad, pues el bien inmueble fue embargado dentro del proceso de
separacion de cuerpos que se adelantd ante la Sala Civil del Tribunal
Superior de Bogota, meses después fue vendido por el recurrente a los
sefiores JOSELIN GOMEZ y MARIA VICENTE MENDIVELSO,
posteriormente les fue adjudicado a los conyuges dentro de proceso de
liquidacion de la sociedad conyugal que adelantd el Juzgado Quinto de
Familia, en un 59% a cada uno, razén por la cual el sefior JOSE
MAXIMINO VASQUEZ adelantd proceso DIVISORIO ante el Juzgado

Tercero Civil del Circuito de esta ciudad, quien accedio a las pretensiones.

AG



que prospera y el Juzgado 29 Civil del Circuito declara absolutamente nulo
el contrato de compraventa, ordenando a los demandados ENTREGARLE
el inmueble a la demandante sefora MARIA ELVIRA MORENO DE
VASQUEZ e indicando que tal entrega procede, ya que en el proceso de

los ex conyuges, sin perjuicio de que el conduefio se entienda con ella para

— S R

Ia_efectividad de su derecho de cuota.

Ante la decisién proferida por el Juzgado Tercero de Familia de esta
ciudad dentro dei proceso DIVISORIO adelantado por el sefior JOSE
MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA, la sefiora MARIA ELVIRA MORENO

_através de remate obtuvo el 50% de propiedad del comunero sefior JOSE
MAXIMINO VASQUEZ SALAMANCA, concluyéndose con ello que la sefiora
7 MARIA ELVIRA MORENO es ia propietaria de la totalidad del bien inmueble

- ubicado en la carrera 36 No. 161:35 de Bogota, Matricula Inmobiliaria 050-

i

i
]
!

0233424, el 50% por concepto de sus gananciales segun adjudicacién que f
le hiciera el Juzgado 5° de Familia dentro del proceso de liquidacion de la
sociedad conyugal y el restante 50% por remate dentro del proceso divisorio

adelantado ante el Juzgado Tercero Civil del Circuito de esta ciudad.

Asi las cosas, se concluye que no es procedente continuar con el
tramite del presente asunto, pues el inmueble que se denuncia para ser
adjudicado entre las partes en particion adicional, fge'yn bien social, pero ya
no o es, teniendo en cuenta los hechos mencionados en parrafos

anteriores, es decir que en efecto como lo indica la parte recurrente la

—_—

—= peticion de particién adicional no retne los requisitos previstos en el articulo
620 del Cadigo de Procedimiento Civil, razén para revocar el auto y en su
lugar dar por terminadas las presentes actuantes, claro esta que ello no
obsta para que el solicitante de tener conocimiento de otros bines que no
haya sido adjudicados dentro del proceso de liquidacion de la sociedad

conyugal tramitado, efectiie nuevamente la peticion.

De lo anterior, el JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA DE
BOGOTA, D.C., RESUELVE:

- b 22



PRIMERO: REPONER el auto fechado julio veinticuatro
mil quince (2015).

SEGUNDO: DAR POR TERMINADAS las presentes diligencias.
ARCHIVENSE dejando las constancias del caso.

TERCERO: De solicitarlo la parte interesada, EXPIDANSE copias a

su costa del presente proveido. Asi como el DESGLOSE de los documentos

aportados.
NOTIFIQUESE,
La Juez, e TN
/ > \a
|

MARIA EMELINA PARDO BARBOSA

/}\
\""-'




REPUBLICA DE COLOMBIA

1.

JUZGADO TREINTA Y UNO DE FAMILIA DE BOGOTA D. C.

Bogota D. C., febrero dieciocho (18) de dos mil dieciséis (2016).

En atencion a lo dispuesto por el Acuerdo PSAA 15-10402 de 2015
modificado por el Acuerdo PSAA 15-10412 del 26 de Noviembre de 2015,
proferidos por la Sala Administrativa del Consejo Superior de la Judicatug_sL |
Juzgado Octavo de Familia de Descongestidn de esta ciudad en adelante se
denomina Juzgado Treinta y Uno de Familia y en consecuencia se AVOCA el
conocimiento del presente proceso proveniente del Juzgado Quinto de

Familia de esta ciudad.

Respecto al incidente de objecidn al inventario y los avallios, estense

las partes a lo decidido en auto de esta misma fecha.
NOTIFIQUESE,

La Juez,

\ ~. l \
M A o === /

MARIA EMELINA PA;?DO BARBOSA

(2)




sg  DEJA CONSTANCIA QU
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MARZO DE 2016,
CORRIO TERMINOS, EN
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T Rama Judidal
% e s raelalpic i Consulta De Procesos
INICIO \_/ Repuiblica de Colombia AYUDA
Consulta de Procesos
Seleccione donde esta localizado el proceso
Ciudad: | BOGQTA, D.C, - v
Entidad/Especialidad: | JUZGADOS CIVILES DEL CIRCUITO DE BOGOTA v
Aqui encontrara la manera mas facil de consultar su proceso.
Seleccione la opcidn de consulta que desee:
'_NUmero de Radicacion ) v
Numero de Radicacion
11001310301920210043200
|_ Nueva Consulta
Detalle del Registro
Fecha de Consulta : Sabado, 18 de Junio de 2022 - 01:37:10 P.M. [ Obtener Archivo PDF |
Datos del Proceso
Informacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
019 Circuito - Civil ELUIN GUILLERMO ABREO TRIVINO
Clasificacion del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacion del Expediente
Declarativo Ordinario Sin Tipo de Recurso Secretaria - Términos
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)
- JOSE MAXIMO VASQUEZ SALAMANCA - MARIA ELVIRA MORENO DE VASQUEZ
Contenido de Radicacion
[ Contenido |
| ]
Actuaciones del Proceso
Fecha de . . Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
. Actuacién Anotacion Eh i .
Actuacion Término Término Registro
REVOCA
26 Apr 2022 AUTO EL H. TRIBUNAL DEVUELVE EXPEDIENTE REVOCANDO AUTO 26 Apr 2022
FIJACION -
24 Mar 2022 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 24/03/2022 A LAS 19:15:17. 25Mar 2022 | 25Mar 2022 | 24 Mar 2022
AUTO
24 Mar 2022 | OBEDEZCASE 24 Mar 2022
Y CUMPLASE
FIJACION 5 .04
24 Mar 2022 ESTADO ACTUACION REGISTRADA EL 24/03/2022 A LAS 19:04:24. 25 Mar 2022 | 25Mar 2022 | 24 Mar 2022
24 Mar 2022 | AUTO ADMITE 24 Mar 2022

Z

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=004¢Zz0000UBvFmTe4UPjmRMqg50%3d
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DEMANDA
AL
23 Mar 2022 DESPACHO EL TRIBUNAL REVOCO AUTO DE RECHAZA PARA CALIFICAR 22 Mar 2022
REVOCA | EL HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA DEVUELVE
uSiiarzuzs AUTO APELACION REVOCANDO AUTO DEL 13/10/2021- ISiiane2022
ENVIO | SE REMITE EXPEDIENTE DIGITAL AL H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
290012021 | expEDIENTE | SALA CIVIL EN APELACION MEDIANTE CORREO ELECTRONICO 29 CelPget
FIJACION , .
22 Oct 2021 SN | ACTUACION REGISTRADA EL 22/10/2021 A LAS 16:38:11, 250ct2021 | 250ct2021 | 22 Oct 2021
AUTO
CONCEDE
22 0ct2021 | APELACION | CONCEDE APELACION 22 Oct 2021
EFECTO
SUSPENSIVO
AL ,
220¢12021 | Lrehrono | CONRECURSO DE APELACION 21 Oct 2021
FIJACION . .
13 Oct 2021 Aol | ACTUACION REGISTRADA EL 13/10/2021 A LAS 19:53:37. 140ct2021 | 14 0ct2021 | 13 Oct 2021
AUTO
130ct2021 | RECHAZA | RECHAZA DEMANDA 13 Oct 2021
DEMANDA
13 Oct 2021 e SUBSANACION 12 Oct 2021
DESPACHO
FIJACION , o
04 Oct 2021 A ON | ACTUACION REGISTRADA EL 04/10/2021 A LAS 17:49:35. 050ct 2021 | 050ct2021 | 04 Oct 2021
AUTO
RESUELVE
04 0ct 2021 | ,RESRECYE | NIEGA ALCARACION 04 Oct 2021
PROVIDENCIA
AL
040ct2021 | Lo At | ACLARACION DEL AUTO ADMISORIO 04 Oct 2021
RECEPCION
29 sep2021 | RECEPCION | so1ic1uD ACLARAR AUTO 29 Sep 2021
FIJACION : N
235ep2021 | PACION | ACTUACION REGISTRADA EL 23/09/2021 A LAS 16:04:45. 24 Sep 2021 | 24 Sep 2021 | 23 Sep 2021
AUTO
23Sep2021 | INADMITE | INADMITE DEMANDA 23 Sep 2021
DEMANDA
22 Sep 2021 - PARA CALIFICAR 22 Sep 2021
P DESPACHO P
RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 22/09/2021 A
22 Sep 2021 | FRADICACION | ACTUACION 22 Sep 2021 | 22 Sep2021 | 22 Sep 2021

Imprimir

https://procesos.ramajudicial.gov.co/procesoscs/ConsultaJusticias21.aspx?Entryld=004cZz0000UBvFmTe4UPjmRMq50%3d

212



24/6/22, 11:48 Correo: Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez - Outlook

RV: PROCESO REIVINDICATORIO VERBAL DE MAYOR CUANTIA REF: 11001310301920210043200
Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Mar 21/06/2022 14:06

Para:

¢ Jeyson Mauricio Castellanos Gutierrez <jcastellag@cendoj.ramajudicial.gov.co>

De: JESUS ANIBAL GARCIA RUSSI <iurisanibalrussi@gmail.com>

Enviado: martes, 21 de junio de 2022 12:13 p. m.

Para: Juzgado 19 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto19bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Asunto: PROCESO REIVINDICATORIO VERBAL DE MAYOR CUANTIA REF: 11001310301920210043200

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGJiMmY2NDAzLTM4YTgtNGJjMC 1hMjg3LTIiZTMwZmMzNGUwWMgAUuAAAAAAB%2BpHItaXDWTKe%2Falf2gR...  1/1



JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO: 110013103019202100432 00

Hoy 30 de junio de 2022 siendo las ocho (8:00) de la mafana, SE FIJA EN
TRASLADO EL RECURSO DE REPOSICION por el término de TRES (3) dias,
en cumplimiento al articulo 319 y 108 del C.G.P.

Inicia: 01/07/2022 a las 8:00 A.M.
Finaliza: 06/07/2022 a las 5:00 P.M.

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ




