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JUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: Proceso Verbal Simulacion No. 2021-00359-00
Demandante: NELSON ALEXANDER MELO RUEDA
Demandado: MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ

JOHN GIRALDO SALAZAR, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania
namero 79.329.199 de Bogoté4, abogado con tarjeta profesional nimero 59.842 del Consejo
Superior de la Judicatura, en ejercicio del poder especial conferido en por la sefora
MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ, mayor de edad, identificada con la cédula
de ciudadania nimero 39.775.200 expedida en Usaquén, domiciliada y residente en la
ciudad de Bogota, estando dentro del término legal, a Usted, le manifiesto que contesto la
demanda de la referencia asi:

EN RELACION A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE PABULO A LAS PRETENSIONES
PRINCIPALES

Al primero.- Es parcialmente cierto. El dia nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
mi poderdante MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ, OCTAVIO MANUEL
ABELLO CASTANEDA y el sefior NELSON ALEXANDER MELO RUEDA se
comprometieron a transferir los porcentajes de propiedad sobre el bien en cuestion, es decir
el 33.33% cada uno y adicionalmente, se comprometieron a adquirir el 33.33% restante de
la sucesion que se encontraba en tramite en la Notaria 30 del Circulo de Bogota.

Este ultimo 33.33% que se menciona, constituye una obligacion condicional, aclarando que
mi poderdante no tenia injerencia alguna en el tramite de dicha sucesion.

Al segundo.- Es cierto. Aclarando que el referido contrato, en el punto 2 de la clausula
tercera se pactdé que el promitente comprador pagaria la suma de CUATRO MIL
DOSCIENTOS MILLONES DE PESOS ($4.200.000.000) el dia 25 de mayo del 2017 y no
26 como se indica en el escrito de demanda.

Al tercero.- No me consta, habida cuenta que mi poderdante desconocia los motivos
internos del sefior NELSON ALEXANDER MELO RUEDA para adquirir el inmueble
prometido en venta.

Al cuarto.- Es cierto.

Al quinto.- Es cierto. Mi poderdante y el sefior OCTAVIO MANUEL ABELLO
CASTANEDA cumplieron lo previsto en el paragrafo tercero de la promesa de
compraventa, toda vez que se encontraba dentro de sus posibilidades el otorgar poder al
agui demandante para el tramite de la licencia.

Respecto al paragrafo segundo, observamos que, tal y como se indicé en el hecho primero,
la obligaciéon condicional pactada en la promesa, corresponde a un hecho ajeno a la
voluntad de mi poderdante, pues no dependia de ella que el tramite de sucesion del sefior
MAURICIO JAIRO ABELLO CASTANEDA (QEPD), se perfeccionaria dentro de los dos
(2) meses estipulados.

Sobre el tema, el articulo 1530 del cédigo civil establece que: “Es obligacién condicional la
que depende de una condicién, esto es, de un acontecimiento futuro, que puede suceder o
no"

En este caso, la escritura por medio de la cual se transfiri6 la cuota parte del sefior
MAURICIO JAIRO ABELLO CASTANEDA (QEPD) se perfeccion6 tiempo después a lo
convenido en la promesa, acontecimiento que no podia ser previsto por mi poderdante.



Al sexto.- Es parcialmente cierto. Si bien el sefior NELSON ALEXANDER MELO RUEDA
cancelo la suma de $133.333.333, mi poderdante y el sefior OCTAVIO MANUEL ABELLO
CASTANEDA no le hicieron entrega del area mencionada para funcionamiento de la sala
de ventas, por cuanto esta fue puesta en funcionamiento en la finca EL DIAMANTE
jurisdiccién municipal de Cota, ubicada a 9 km del predio prometido en venta.

Al séptimo.- Es parcialmente cierto. Como se ha venido mencionando, la obligacion de
adquirir la cuota parte del causante MAURICIO JAIRO ABELLO CASTANEDA tenia el
caracter de obligacién condicional, pues dependia de un hecho futuro que podia o no
acontecer. Mi poderdante no tenia ninguna injerencia en el proceso de sucesion que
cursaba en la Notaria 30 del Circulo de Bogota.

Al octavo.- Es cierto.

Al noveno.- Es cierto. Este hecho evidencia el acuerdo privado y secreto frente a mi
poderdante, en virtud del cual el otro promitente vendedor OCTAVIO MANUEL ABELLO
CASTANEDA del bien en cuestion, en lugar de cumplir el contrato de promesa con mi
poderdante dentro de los dos (2) meses siguientes a la celebracion del contrato de promesa
de compraventa, en su lugar dejé pasar ese término y tan solo unos dias después en
compafia de su hermana MARIA PATRICIA ABELLO DE SALAZAR, titular del 16,6% del
bien, se lo transfirieron al demandante encontrandose asi mi poderdante en imposibilidad
de cumplir con lo previsto en el paragrafo segundo de la clausula primera del contrato de
promesa de compraventa.

Resulta particular y llama poderosamente la atencion, confirmando el acuerdo secreto
alcanzado entre el demandante y el sefior OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA
(promitente vendedor), que el actor solamente predica el incumplimiento de mi poderdante
y no del otro promitente vendedor.

Aun incluso en el evento en que en gracia de discusién mi poderdante hubiera estado en
incumplimiento por no haber entregado la tercera parte del bien prometido en venta, que no
era de su propiedad, la siguiente clausula del acuerdo firmado entre el demandante y el
demandado el 14 de noviembre del afio 2017, convalida o subsana el presunto
incumplimiento de mi poderdante, reza la clausula tercera del documento “ACUERDO
ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-
CUNDINAMARCA”:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la PROMITENTE
VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
a mas tardar el 30 de noviembre del 2017, como abono al pago total de la venta.
Los demas pagos los hara segun fechas de la promesa de compraventa o antes de
ser posible, teniendo en cuenta que la participacion del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que existe
sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros PROMITENTES
VENDEDORES”

Reconoce el demandante en el acuerdo alcanzado seis (6) meses después de suscrita la
promesa de compraventa que “LA PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso
de sucesion que existe sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros
PROMITENTES VENDEDORES” y precisamente esos otros promitentes vendedores son
OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA y MARIA PATRICIA ABELLO DE SALAZAR,
el primero promitente vendedor en la promesa de compraventa junto con mi poderdante, y
su hermana.

Al décimo.- Es cierto. Note sefior Juez la fecha de la escritura: julio 13 de 2017, es decir,
tan solo 4 dias después de haber transcurrido el plazo de dos (2) meses que tenia mi
poderdante y el sefior OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA para adquirir y transferir
la tercera parte del predio al demandante. Reitero, hubo un acuerdo secreto entre el
demandante NELSON ALEXANDER MELO RUEDA vy el sefior OCTAVIO MANUEL
ABELLO CASTARNEDA.

Al décimo primero.- Es cierto.

Al décimo segundo.- No me consta, pero de ser asi es de resaltar que la sociedad
CONSTRUCTORES MIA SAS es de propiedad y/o esta controlada por el demandante



NELSON ALEXANDER MELO RUEDA, quien fue su representante legal y luego le delego
la funcion a su esposa sefiora MERY JHONS ALDANA ESPITIA.

Al décimo tercero.- Es cierto, aclarando que con fecha 22 de noviembre del afio 2018 el
poder fue revocado.

Al décimo cuarto.- Es cierto

Al décimo quinto.- No es cierto. Los $90.000.000 fueron recibidos por mi poderdante, de
conformidad con lo previsto en la clausula tercera del “ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE
LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-CUNDINAMARCA” suscrito a
los 14 dias del mes de noviembre de 2017 que a la letra indica:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la PROMITENTE
VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
a mas tardar el 30 de noviembre del 2017, como abono al pago total de la venta.
Los demas pagos los hara segun fechas de la promesa de compraventa o antes de
ser posible, teniendo en cuenta que la participacion del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que existe
sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros PROMITENTES
VENDEDORES”

En conclusién el pago referido tenia la calidad de abono al pago del precio total de la venta.

Sefior Juez en este momento de mi labor profesional, deseo hacer notar a Usted el abuso
gue en lo sucesivo comete el abogado de la actora, toda vez que de forma reiterativa e
incesante, se referirh a esta suma de $90.000.000 déandole las mas diversas
interpretaciones, siempre como imputacién al pago de la promesa de compraventa, tratando
de confundir al despacho, en el sentido que hubo varios pagos por esta suma.

Al décimo sexto.- No es cierto. Las razones confirman la falacia:

1. Mi poderdante estuvo en imposibilidad de cumplir con la obligacién de transferir la
tercera parte, en razén al acuerdo privado entre el demandante y el otro promitente
vendedor, acuerdo desconocido por la demandada.

2. Nunca hubo acuerdo entre demandante y demandado para modificar la forma de
pago prevista en la promesa de compraventa como lo afirma el acto, toda vez que
la clausula tercera del “ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN
LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-CUNDINAMARCA” suscrito a los 14 dias
del mes de noviembre de 2017 previ6:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la
PROMITENTE VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE a mas tardar el 30 de noviembre del 2017,
como abono al pago total de la venta. Los demdas pagos los hara segun
fechas de la promesa de compraventa o antes de ser posible, teniendo
en cuenta que la participacion del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que
existe sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros
PROMITENTES VENDEDORES” (Negrillas y Subrayado fuera de texto)

3. Afirma el demandante “(...) NELSON ALEXANDER RUEDA MELO acepto el hacer
el pago de con unos abonos distintos a los previstos en la promesa y_como
contraprestacion a cambio recibia la tenencia de la /s del bien prometido en
venta, con el fin iniciar las labores de enajenacién de los lotes autorizados en las
licencia de parcelacion y construccion viviendas en el proyecto denominado mi
secreto.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

Sobre el particular observo que es cierto que mi poderdante entregd la mera
tenencia del inmueble de su propiedad, pero no es cierto que hubiera sido con el fin
de iniciar labores de construccion y parcelacion del inmueble, tal como lo confirma
el documento ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA
VEREDA VUELTA GRANDE COTA CUNDINAMARCA” de 2017, pero sin



mencionar mes ni dia de firma suscrito por el demandante y el sefior OCTAVIO
MANUEL ABELLO CASTANEDA, es decir, las mismas personas que de forma
secreta y con el desconocimiento de mi poderdante acordaron la transferencia de la
tercera parte del bien prometido en venta y hoy se endilga a mi poderdante tal
incumplimiento. Este acuerdo cuenta con sendas firmas del demandante y del sefior
OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTARNEDA, incorporando sus huellas dactilares
al mismo y el cual recuerda de forma meridiana mi poderdante se negoé a firmar a
pesar de que el documento tenia su nombre y espacio para el efecto, tal como
consta en el siguiente documento:
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Al décimo séptimo.- No es cierto. Sefior Juez. Como le mencioné el abogado del
demandante va a repetir hechos ya mencionados por el anteriormente. Este hecho ya lo
menciond y me refiero al mismo, en idénticos términos asi:

Los $90.000.000 fueron recibidos por mi poderdante, de conformidad con lo previsto en la
clausula tercera del “ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA
VEREDA VUELTA GRANDE COTA-CUNDINAMARCA” suscrito a los 14 dias del mes de
noviembre de 2017 que a la letra indica:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la PROMITENTE
VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
a mas tardar el 30 de noviembre del 2017, como abono al pago total de la venta.
Los demas pagos los hard segun fechas de la promesa de compraventa o antes de
ser posible, teniendo en cuenta que la participacion del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que existe

sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros PROMITENTES
VENDEDORES”

En conclusién el pago referido tenia la calidad de abono al pago del precio total de la venta.



Al décimo octavo.- Es cierto, reiterando que el abogado demandante faltando al principio
de economia procesal repite un hecho ya mencionado por él.

Al décimo noveno.- No es cierto. llama la atencion que el hecho 18 trascribe la clausula
tercera en su integridad, no obstante refiriéndose al mismo acuerdo de fecha 14 de
noviembre de 2017, en el presente hecho no hace la misma trascripcién, pero cita una
interpretacion acomodaticia a sus intereses. De esta forma procedo a trascribir la referida
clausula, para posteriormente darle una interpretacion que no requiere un mayor ejercicio
intelectual:

‘PRIMERA: LA PROMITENTE VENDEDOR autoriza al PROMITENTE
COMPRADOR para negociar la terminacion del contrato con el actual arrendatario,
el PROMITENTE COMPRADOR se compromete a comunicar a la PROMITENTE
VENDEDORA los términos de esta negociacion, para obtener su autorizacion para
proceder a ejecutar la terminacién de dicho contrato. Como consecuencia, Si se
logra dar por terminado el contrato de arrendamiento y por ende la restitucion de
dicho predio, como EL PROMITENTE COMPRADOR podréa entrar a utilizarlo para
su propoésito de desarrollo del proyecto segun ACUERDO firmado el siete (7) de
noviembre de 2017 (...)”

En consecuencia, Unicamente se autorizé al demandante para negociar la terminacién del
contrato de arrendamiento suscrito por mi poderdante y la empresa MONACO FLOWERS
SAS, negociacién que no fue exitosa y nunca se dio.

Adicionalmente, la clausula hace referencia a un acuerdo del 7 de noviembre de 2017 que
como se observa en la imagen del contrato que en el hecho décimo sexto reproduje, en
primera medida no tiene dia ni mes y solamente aparece el afio 2017. Sumado a lo anterior,
el documento Unicamente fue suscrito por OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA y
por demandante y a pesar que en el acuerdo estaba escrito el nombre y el espacio
destinado para la firma de mi poderdante, ella nunca lo firmé.

Al vigésimo.- Es cierto.

Al vigésimo primero.- No es cierto. El demandante suscribié el documento “ACUERDO
ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-
CUNDINAMARCA” en nombre propio y no en representacion de la sociedad
CONSTRUCTORES MIA SAS

Al vigésimo segundo.- Es cierto.

Al vigésimo tercero.- Parcialmente cierto, habida cuenta que el documento “ACUERDO
ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-
CUNDINAMARCA” se suscribi6 Unicamente con el demandante y no con la empresa
CONSTRUCTORES MIA SAS, precisando que la terminacion anticipada del contrato de
arrendamiento nunca se logré por parte del demandante.

Al vigésimo cuarto.- No es cierto. El contrato de arrendamiento celebrado con MONACO
FLOWER SAS i) tenia una duracién de ocho (8) meses y ii) termin6 en el mes de mayo del
afio 2018.

Al vigésimo quinto.- No es cierto. Pues la empresa MONACO FLOWER SAS entreg6 la
parte del inmueble que tenia en arrendamiento en el mes de mayo del afio 2018 y no el 7
de enero de 2018 como lo pretende hacer ver el demandante.

Al vigésimo sexto.- No es cierto. La clausula tercera del documento “ACUERDO ENTRE
PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-
CUNDINAMARCA” sefiala que los $90.000.000 serian pagados en la forma indicada por el
demandante, es decir: “$25.000.000 en diciembre de 2017 y el saldo en el mes de febrero
de 2018 (...)”, pues la referida clausula sefala:



‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la PROMITENTE
VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
a mas tardar el 30 de noviembre del 2017, como abono al pago total de la venta.
Los demas pagos los hara segun fechas de la promesa de compraventa o antes de
ser posible, teniendo en cuenta que la participacién del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que existe
sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros PROMITENTES
VENDEDORES”

Al vigésimo séptimo.- No es cierto. EIl mencionado pago no fue realizado a mi poderdante
por el demandante. Llama la atencion la estructuracién del hecho, mencionando un pago,
sin indicar si se hizo con cheque, por medio de transferencia o por cualquier otro medio que
sea usual para una transaccién tan importante como lo son $25.000.000

Al vigésimo octavo.- No es cierto. El bien se encontraba arrendado a MONACO FLOWER
SAS., tal como acredita el siguiente correo electrénico:

— Forwarded message -——-

De: martha helena castafieda <ierrafloracolombia@gmail com=
Date: dom., 15 de abril de 2018 7:28 p. m.

Subject: contrato arrendamiento

To: miguel zambrano <miguelzambranogili@hetmail.com=

Buenas noches Miguel:

Estoy enviando el esiado de cuenta a Abril 15 del 2018 y el acuerdo para gue por favor lo firmes y me lo mandes escaneado
Es urgente que te pongas a paz y salvo antes del el 20 de Abril

Muchas gracias.

Martha Helena Castaneda A.
Gerente Genera
TerraFLORA

2 archivos adjuntos

m CONTRATO DE AR... ' n ESTADO DE CUENT... '

Mi poderdante el dia 15 de abril de 2018 envi6 estado de cuenta al arrendatario MONACO
FLOWER SAS, solicitandole hiciera las gestiones para estar a paz y salvo a mas tardar el
20 de abril del mencionado afio.

Asimismo, se evidencia que el 17 de mayo de afio 2018, es decir, 2 dias después de
celebrado el contrato de arrendamiento con el demandante, MONACO FLOWER SAS,
ofrecié comprar la maquinaria que se encontraba en el predio, presentando un inventario
de los equipos, por cuanto estaba terminando la relacion contractual con la demandada.



---------- Forwarded message -———-

De: miguel zambrano <miguslzambranogi@hotmail.com>=

Diate: jus.. 17 de mayo de 2018 2 p. m.

UEWA PROPUESTA TERRAFLORA
racolombia@gmail_com <terrafloracolombia@gmail com=

Buenos dias

Adjunto Nueva propuesta a espera de tus comentarios

Saludos

Miguel Fambrano
Mowill 3103451213

miguelzambranogil@hotmail. com

=4 Copia de INVENTARIC MAGQUINARIA ¥ EQUIPO TERRAFLORA { nueva propuesta).xlsx
19K

Al vigésimo noveno.- No es cierto. Mi poderdante no tiene constancia de haber recibido
esos dineros. Llama la atencion la estructuracién del hecho, mencionando un pago, sin
indicar si se hizo con cheque, por medio de transferencia o por cualquier otro medio que
sea usual para unas sumas de dinero tan importantes.

Al trigésimo.- No es cierto. Insiste el demandante en incorporar a la sociedad
CONSTRUCTORES MIA SAS, como parte de los contratos y acuerdos suscritos entre
demandante y demandado, cuando en realidad nunca lo fue. Los acuerdos Unicamente
fueron celebrados por el demandante y mi poderdante y, adicionalmente nunca se “hizo
entrega real y material de la posesion de los lotes, como de las zonas comunes a las
personas que invirtieron en el proyecto.” Como lo afirma el demandante.

Al trigésimo primero.- Es parcialmente cierto. Se atreve a afirmar el demandante que
abond la suma de $500.000.000 al contrato de promesa de compraventa, cuando en
realidad solamente abon6 $280.000.000 representados en un apartamento ubicado en la
cra 15 con calle 134 de la ciudad de Bogota.

El pago por la suma de $3.300.000 descrito en el literal b) nunca fue recibido por cuanto el
cheque por la suma de $33.000.000 fue devuelto por fondos insuficientes.

El pago mencionado en el literal c) por la suma de $16.500.000 corresponde al canon de
arrendamiento de los meses de mayo, junio y julio, en virtud del contrato del contrato de
arrendamiento suscrito entre demandante y demandado.

El pago mencionado en el literal d) por la suma de $10.000.000 corresponde al canon de
arrendamiento de los meses de agosto y septiembre.

El pago mencionado en el literal e) por la suma de $6.000.000 corresponde al canon de
arrendamiento del mes de octubre y un abono de $500.000 dejados de pagar para los
meses anteriores. Quedando un saldo de $500.000.

El pago mencionado en el literal g) por la suma de $187.600.000 nunca fue recibido por mi
poderdante. Llama la atencion que el demandante no menciona la forma en la que pago
esa suma, sea cheque, transferencia o cualquier otro medio, que pruebe el pago.

Al trigésimo segundo.- No es cierto. Las afirmaciones corresponden al nivel de
secretismo y acuerdos privados que celebraban el demandante y OCTAVIO MANUEL
ABELLO CASTARNEDA.

Al trigésimo tercero.- No es cierto. A partir de la afirmacion en el sentido de que mi
poderdante recibié $500.000.000, cuando en realidad recibié la suma de $280.000.000



representados en el apartamento. El demandante se da a la tarea de hacer elucubraciones
sin fundamento.

Al trigésimo cuarto.- No es cierto. Esa reunion nunca se celebro.

Al trigésimo quinto.- No es cierto. Entre las partes se firmé un contrato de arrendamiento
real, sin voluntad oculta como lo prueban los hechos.

Al trigésimo sexto.- No es cierto. Los pagos correspondieron a canones de
arrendamiento, recibidos por mi poderdante.

Al trigésimo séptimo.- No me consta. Lo afirmado por el demandante obedece a una
relacion con OCTAVIO ABELLO CASTANEDA.

Al trigésimo octavo.- No es cierto. Siempre hubo limitaciones para desarrollar el proyecto,
por cuanto el demandante ostentaba Unicamente la tenencia del inmueble.

Al trigésimo noveno.- Es parcialmente cierto. El contrato de arrendamiento no fue
simulado, pero el demandante en calidad de arrendador celebré contratos con terceros
inversionistas del proyecto Mi Secreto, a quienes les hizo entrega de los lotes para construir
sus viviendas, sin contar con la facultad para ello.

Al cuadragésimo.- No es cierto. Como se dijo, mi poderdante no accedi6 a firmar el
mencionado acuerdo.

Al cuadragésimo primero.- Es parcialmente cierto. Mi poderdante Unicamente recibi6
los canones, tal como afirmé en el hecho 31y la suma de $280.000.000 correspondiente al
apartamento entregado.

Al cuadragésimo segundo.- Es cierto.

Al cuadragésimo tercero.- No es cierto. El hecho presentado por el demandante ya fue
sustentado anteriormente y reiteramos su argumentacion asi:

Sobre el particular observo que es cierto que mi poderdante entregd la mera tenencia del
inmueble de su propiedad, pero no es cierto que hubiera sido con el fin de iniciar labores
de construccion y parcelacién del inmueble, tal como lo confirma el documento ACUERDO
ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA
CUNDINAMARCA” de 2017, pero sin mencionar mes ni dia de firma suscrito por el
demandante y el sefior OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA,

Al cuadragésimo cuarto.- No es cierto. Los pagos a que hace referencia el hecho
corresponden a canones de arrendamiento.

Al cuadragésimo quinto.- No es cierto. El demandante no ostentaba la tenencia del bien
antes del 9 de mayo del afio 2017 y como ya se mencion0 la sala de ventas se encontraba
ubicada a 9 KM del predio prometido en venta, especificamente en el predio EL DIAMANTE.

Finalmente, mi poderdante, como ya he mencionado en ningln momento suscribié contrato
alguno con CONSTRUCTORES MIA SAS.

Al cuadragésimo sexto.- No es cierto. Mi poderdante Gnicamente autorizé al demandante
para negociar la terminacion anticipada del contrato de arrendamiento con MONACO
FLOWER SAS, terminacion que nunca fue exitosa.

Al cuadragésimo séptimo.- No es cierto. El demandante nunca ha tenido la posesion del
predio.

Al cuadragésimo octavo.- No es cierto. El contrato de arrendamiento celebrado por mi
poderdante y del demandante es vélido.

Al cuadragésimo noveno.- No es cierto. El contrato de arrendamiento celebrado por mi
poderdante y del demandante es valido, por lo tanto el plazo previsto en él no puede
considerarse ficticio. Tal como quedd probado cuando el Juez Promiscuo de Cota ordené
la restitucion del inmueble.



Al quincuagésimo.- No es cierto. Los dias 8, 10y 22 de junio del afio 2019 mi poderdante
requirié al demandante para que realizara el pago de un saldo del mes de abril y le dio aviso
de terminacion del contrato de arrendamiento y la consecuencial restitucion de la propiedad.
Para el efecto adjunto pantallazo de whatsapp:

1M113A0-ESO - B0 RD S, 64%E

(—‘ Nelson | L

Hola Nelson te pido el favor de el
pago de el canon de arrendamiento de
este mes. Hay un saldo de Abril por
$500.000. Total serian $6.000.000

523 p.m. W
8 de junio de 2019

Buenos dias Nelson 545, m

Hola Nelson te pido el favor de el
pago de el canon de arrendamiento de
este mes. Hay un saldo de Abril por
$500.000. Total serian $6.000.000

720 p.m. v/

10 de junio de 2019

Buenas tardes Nelson. Su respuesta

de esta mafiana fue clara al negarse a
pagar el canon de arrendamiento. Doy
aviso por este medio de la terminacién
de el contrato y de la restitucion de

la propiedad tal como se le entregé.
Puede perfectamente levantar las
construcciones . 3:49 p. m. W/

22 de junio de 2019

Hola Nelson te pido el favor de el
pago de el canon de arrendamiento de
este mes. Hay un saldo de Abril por
$500.000. Total serian $6.000.000

7117 a.m. v

© Mensaje A\ 0
<

1 O

Al quincuagésimo primero.- No es cierto. El acuerdo de renovacion del contrato de
arrendamiento fue valido y no fue ficticio como afirma el demandante

Al qguincuagésimo segundo.- Es parcialmente cierto. Mi poderdante present6 demanda
de restitucion, pero no es cierto que el acd demandante pagé hasta el mes de mayo del
2020 lo canones de arrendamiento.

Al quincuagésimo tercero.- No es cierto que la manifestacion de mi poderdante es
engafosay es cierto que se suscribié un contrato de arrendamiento, tal y como lo afirma el
demandante.

Al gquincuagésimo cuarto.- No es cierto. Las construcciones levantadas nunca fueron
toleradas por mi poderdante, pues nunca suscribié el acuerdo que los autorizaba para el
efecto, a pesar de ser suscrito por OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA.

Al quincuagésimo quinto.- No es cierto. El contrato de arrendamiento fue real y la
demandada nunca autoriz6 levantar construcciones en el predio.

Al quincuagésimo sexto.- No es cierto. El contrato no fue simulado y los pagos realizados
por el demandante fueron realizados por concepto del canon de arrendamiento.

Al quincuagésimo séptimo.- No me consta, desconozco la veracidad del dictamen
aportado por el demandante.



Al quincuagésimo octavo.- No es cierto. La interpretacion correcta es que la autorizacion
para tramitar las licencias e incluso su obtencién no implican que mi poderdante les haya
transferido la posesion.

Al guincuagésimo noveno.- No es cierto. Mi poderdante no estaba obligada a reconocer
ninguna contraprestacion por las licencias obtenidas y una construccion que no autorizo.

Al sexagésimo tercero.- No es cierto. El contrato no es simulado y mi poderdante no
estaba obligada a reconocer ninguna contraprestacion del demandante.

Al sexagésimo cuarto.- No me consta. Desconozco la veracidad del dictamen judicial,
sumado al hecho que las obras no fueron autorizadas por la propietario del predio.

Al sexagésimo quinto.- No es cierto. Desconozco los méviles internos del demandante
gue lo llevaron a suscribir el contrato de arrendamiento.

De otra parte, la tenencia fue entregada al demandante y no a la sociedad
CONSTRUCTORES MIA SAS y las construcciones levantadas y el valor en que incurrio no
contaron con autorizacion expresa de mi poderdante y propietaria del inmueble.

Al sexagésimo sexto.- No me consta. Desconozco los méviles internos del demandante.

Al sexagésimo séptimo.- No es cierto. Los hechos presentados en esta contestacion
desvirtuan la totalidad de los indicios o presunciones que afirma el demandante.

EN RELACION A LOS HECHOS QUE SIRVEN DE PABULO A LAS PRETENSIONES
SUBSIDIARIAS

Al primero.- Es parcialmente cierto. El dia nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017)
mi poderdante MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ, OCTAVIO MANUEL
ABELLO CASTANEDA y el sefior NELSON ALEXANDER MELO RUEDA se
comprometieron a transferir los porcentajes de propiedad sobre el bien en cuestion, es decir
el 33.33% cada uno y adicionalmente, se comprometieron a adquirir el 33.33% restante de
la sucesion que se encontraba en tramite en la Notaria 30 del Circulo de Bogoté.

Este ultimo 33.33% que se menciona, constituye una obligaciéon condicional, aclarando que
mi poderdante no tenia injerencia alguna en el tramite de dicha sucesion.

Al segundo.- No me consta. Desconozco los méviles internos del demandante.

Al tercero.- Es parcialmente cierto, habida cuenta que se entregé la tenencia al
demandante.

Al cuarto.- No es cierto. Los $90.000.000 fueron recibidos por mi poderdante, de
conformidad con lo previsto en la clausula tercera del “ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE
LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-CUNDINAMARCA” suscrito a
los 14 dias del mes de noviembre de 2017 que a la letra indica:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la PROMITENTE
VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
a méas tardar el 30 de noviembre del 2017, como abono al pago total de la venta.
Los demas pagos los hara segun fechas de la promesa de compraventa o antes de
ser posible, teniendo en cuenta que la participacion del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que existe
sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros PROMITENTES
VENDEDORES”

En conclusién el pago referido tenia la calidad de abono al pago del precio total de la venta.

Al quinto.- Es cierto, aclarando que con fecha 22 de noviembre del afio 2018 el poder fue
revocado.

Al sexto.- Es cierto



Al séptimo.- No es cierto. Los $90.000.000 fueron recibidos por mi poderdante, de
conformidad con lo previsto en la clausula tercera del “ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE
LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-CUNDINAMARCA” suscrito a
los 14 dias del mes de noviembre de 2017 que a la letra indica:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la PROMITENTE
VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
a mas tardar el 30 de noviembre del 2017, como abono al pago total de la venta.
Los demas pagos los hara segun fechas de la promesa de compraventa o antes de
ser posible, teniendo en cuenta que la participacion del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que existe
sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros PROMITENTES
VENDEDORES”

En conclusién el pago referido tenia la calidad de abono al pago del precio total de la venta.
Al octavo.- No es cierto. Las razones confirman la falacia:

1. Mi poderdante estuvo en imposibilidad de cumplir con la obligacién de transferir la
tercera parte, en razén al acuerdo privado entre el demandante y el otro promitente
vendedor, acuerdo desconocido por la demandada.

2. Nunca hubo acuerdo entre demandante y demandado para modificar la forma de
pago prevista en la promesa de compraventa como lo afirma el acto, toda vez que
la clausula tercera del “ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN
LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-CUNDINAMARCA” suscrito a los 14 dias
del mes de noviembre de 2017 previo:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la
PROMITENTE VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA
MILLONES DE PESOS M/CTE a mas tardar el 30 de noviembre del 2017,
como abono al pago total de la venta. Los demd&s pagos los hara segun
fechas de la promesa de compraventa o antes de ser posible, teniendo
en cuenta que la participacion del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que
existe sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros
PROMITENTES VENDEDORES” (Negrillas y Subrayado fuera de texto)

3. Afirma el demandante “(...) NELSON ALEXANDER RUEDA MELO acepto el hacer
el pago de con unos abonos distintos a los previstos en la promesa y_como
contraprestacién a cambio recibia la tenencia de la ¥ del bien prometido en
venta, con el fin iniciar las labores de enajenacion de los lotes autorizados en las
licencia de parcelacion y construccion viviendas en el proyecto denominado mi
secreto.” (Negrillas y Subrayado fuera de texto).

Sobre el particular observo que es cierto que mi poderdante entregd la mera
tenencia del inmueble de su propiedad, pero no es cierto que hubiera sido con el fin
de iniciar labores de construccion y parcelacion del inmueble, tal como lo confirma
el documento ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA
VEREDA VUELTA GRANDE COTA CUNDINAMARCA” de 2017, pero sin
mencionar mes ni dia de firma suscrito por el demandante y el sefior OCTAVIO
MANUEL ABELLO CASTANEDA, es decir, las mismas personas que de forma
secreta y con el desconocimiento de mi poderdante acordaron la transferencia de la
tercera parte del bien prometido en venta y hoy se endilga a mi poderdante tal
incumplimiento. Este acuerdo cuenta con sendas firmas del demandante y del sefior
OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA, incorporando sus huellas dactilares
al mismo y el cual recuerda de forma meridiana mi poderdante se nego a firmar a
pesar de que el documento tenia su nombre y espacio para el efecto, tal como
consta en el siguiente documento:
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Al noveno.- No es cierto. Sefior Juez. Como le mencioné el abogado del demandante va
a repetir hechos ya mencionados por el anteriormente. Este hecho ya lo mencioné y me
refiero al mismo, en idénticos términos asi:

Los $90.000.000 fueron recibidos por mi poderdante, de conformidad con lo previsto en la
clausula tercera del “ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA
VEREDA VUELTA GRANDE COTA-CUNDINAMARCA” suscrito a los 14 dias del mes de
noviembre de 2017 que a la letra indica:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la PROMITENTE
VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
a mas tardar el 30 de noviembre del 2017, como abono al pago total de la venta.
Los demas pagos los hara segun fechas de la promesa de compraventa o antes de
ser posible, teniendo en cuenta que la participacién del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que existe
sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros PROMITENTES
VENDEDORES”

En conclusién el pago referido tenia la calidad de abono al pago del precio total de la venta.

Al décimo.- Es cierto, reiterando que el abogado demandante faltando al principio de
economia procesal repite un hecho ya mencionado por él.

Al décimo primero.- No es cierto. llama la atencion que el hecho 18 trascribe la clausula
tercera en su integridad, no obstante refiriéendose al mismo acuerdo de fecha 14 de
noviembre de 2017, en el presente hecho no hace la misma trascripcién, pero cita una
interpretacion acomodaticia a sus intereses. De esta forma procedo a trascribir la referida
clausula, para posteriormente darle una interpretacion que no requiere un mayor ejercicio
intelectual:



‘PRIMERA: LA PROMITENTE VENDEDOR autoriza al PROMITENTE
COMPRADOR para negociar la terminacion del contrato con el actual arrendatario,
el PROMITENTE COMPRADOR se compromete a comunicar a la PROMITENTE
VENDEDORA los términos de esta negociacién, para obtener su autorizacion para
proceder a ejecutar la terminacion de dicho contrato. Como consecuencia, si se
logra dar por terminado el contrato de arrendamiento y por ende la restitucion de
dicho predio, como EL PROMITENTE COMPRADOR podra entrar a utilizarlo para
su proposito de desarrollo del proyecto segun ACUERDO firmado el siete (7) de
noviembre de 2017 (...)”

En consecuencia, Unicamente se autorizo al demandante para negociar la terminacion del
contrato de arrendamiento suscrito por mi poderdante y la empresa MONACO FLOWERS
SAS, negociacion que no fue exitosa y nunca se dio.

Adicionalmente, la clausula hace referencia a un acuerdo del 7 de noviembre de 2017 que
como se observa en la imagen del contrato que en el hecho décimo sexto reproduje, en
primera medida no tiene dia ni mes y solamente aparece el afio 2017. Sumado a lo anterior,
el documento Unicamente fue suscrito por OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA y
por demandante y a pesar que en el acuerdo estaba escrito el nombre y el espacio
destinado para la firma de mi poderdante, ella nunca lo firmé.

Al décimo segundo.- Es cierto.

Al décimo tercero.- No es cierto. El demandante suscribié el documento “ACUERDO
ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-
CUNDINAMARCA” en nombre propio y no en representacion de la sociedad
CONSTRUCTORES MIA SAS

Al décimo cuarto.- No es cierto. La clausula tercera del documento “ACUERDO ENTRE
PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA-
CUNDINAMARCA” sefala que los $90.000.000 serian pagados en la forma indicada por el
demandante, es decir: “$25.000.000 en diciembre de 2017 y el saldo en el mes de febrero
de 2018 (...)”, pues la referida clausula sefala:

‘EL PROMITENTE COMPRADOR se compromete a pagar a la PROMITENTE
VENDEDORA la suma de $90.000.000 NOVENTA MILLONES DE PESOS M/CTE
a mas tardar el 30 de noviembre del 2017, como abono al pago total de la venta.
Los demas pagos los hara segun fechas de la promesa de compraventa o antes de
ser posible, teniendo en cuenta que la participaciéon del predio correspondiente a LA
PROMITENTE VENDEDORA no hace parte del proceso de sucesion que existe
sobre a otra parte del predio, la cual corresponde a los otros PROMITENTES
VENDEDORES”

Al décimo quinto.- No es cierto. El mencionado pago no fue realizado a mi poderdante
por el demandante. Llama la atencion la estructuracién del hecho, mencionando un pago,
sin indicar si se hizo con cheque, por medio de transferencia o por cualquier otro medio que
sea usual para una transaccién tan importante como lo son $25.000.000

Al décimo sexto.- No es cierto. El bien se encontraba arrendado a MONACO FLOWER
SAS., tal como acredita el siguiente correo electronico:



e Forwarded message -———-

De: martha helena castarieda <terrafloracolombia@gmail. com=
Date: dom., 15 de abril de 2018 7:28 p. m.

Subject: contrato arrendamiento

To: miguel zambrano =miguelzambranogili@hotmail.com=

Buenas noches Miguel:

Estoy enviando el estado de cuenta a Abril 15 del 2018 y el acuerdo para que por favor lo firmes y me lo mandes escaneado.
Es urgente que te pongas a paz y salvo antes del el 20 de Abril

Muchas gracias.

Martha Helena Castaneda A.
Gerente Genera
TerraFLORA

2 archivos adjuntos

m CONTRATO DE AR... ' u ESTADO DE CUENT... '

Mi poderdante el dia 15 de abril de 2018 envi6 estado de cuenta al arrendatario MONACO
FLOWER SAS, solicitandole hiciera las gestiones para estar a paz y salvo a mas tardar el
20 de abril del mencionado afio.

Asimismo, se evidencia que el 17 de mayo de afio 2018, es decir, 2 dias después de
celebrado el contrato de arrendamiento con el demandante, MONACO FLOWER SAS,
ofrecié comprar la maquinaria que se encontraba en el predio, presentando un inventario
de los equipos, por cuanto estaba terminando la relaciéon contractual con la demandada.

---------- Forwarded message ————
De: miguel zambrano <miguel/zambranogil@hotmail. com=

Buenos dias

Adjunto Nueva propuesta a espera de tus comentarios

Saludos

Mizuel Zambrano
Movwill 3103451213

miguelzambranogil@hotmail.com

& Copia de INVENTARIO MAGQUINARIA ¥ EQUIPO TERRAFLORA | nueva propuesta).xlsx
18k

Al décimo séptimo.- No me consta. Mi poderdante desconoce esa situacion.

Al décimo octavo.- No me consta. Mi poderdante desconoce esa informacion.

Al décimo noveno.- No me consta. Mi poderdante desconoce esa informacion.

Al vigésimo.- No me consta. Mi poderdante desconoce esa informacion.

Al vigésimo primero.- No me consta. Mi poderdante desconoce esa informacion.
Al vigésimo segundo.- No me consta. Mi poderdante desconoce esa informacion.

Al vigésimo tercero.- No me consta. Mi poderdante desconoce esa informacion y
situacion.

Al vigésimo cuarto.- No me consta. Mi poderdante desconoce esa informacion.



Al vigésimo quinto.- No es cierto. El demandado no toleré dichas construcciones.

Al Vigésimo sexto.- No es cierto. Mi poderdante no tiene constancia de haber recibido
esos dineros. Llama la atencién la estructuracion del hecho, mencionando un pago, sin
indicar si se hizo con cheque, por medio de transferencia o por cualquier otro medio que
sea usual para unas sumas de dinero tan importantes.

Al Vigésimo séptimo.- No es cierto. Insiste el demandante en incorporar a la sociedad
CONSTRUCTORES MIA SAS, como parte de los contratos y acuerdos suscritos entre
demandante y demandado, cuando en realidad nunca lo fue. Los acuerdos Unicamente
fueron celebrados por el demandante y mi poderdante y, adicionalmente nunca se “hizo
entrega real y material de la posesion de los lotes, como de las zonas comunes a las
personas que invirtieron en el proyecto.” Como lo afirma el demandante.

Al Vigésimo octavo.- Es parcialmente cierto. Se atreve a afirmar el demandante que
abono la suma de $500.000.000 al contrato de promesa de compraventa, cuando en
realidad solamente abond $280.000.000 representados en un apartamento ubicado en la
cra 15 con calle 134 de la ciudad de Bogota.

El pago por la suma de $3.300.000 descrito en el literal b) nunca fue recibido por cuanto el
cheque por la suma de $33.000.000 fue devuelto por fondos insuficientes.

El pago mencionado en el literal c) por la suma de $16.500.000 corresponde al canon de
arrendamiento de los meses de mayo, junio y julio, en virtud del contrato del contrato de
arrendamiento suscrito entre demandante y demandado.

El pago mencionado en el literal d) por la suma de $10.000.000 corresponde al canon de
arrendamiento de los meses de agosto y septiembre.

El pago mencionado en el literal €) por la suma de $6.000.000 corresponde al canon de
arrendamiento del mes de octubre y un abono de $500.000 dejados de pagar para los
meses anteriores. Quedando un saldo de $500.000.

El pago mencionado en el literal g) por la suma de $187.600.000 nunca fue recibido por mi
poderdante. Llama la atencién que el demandante no menciona la forma en la que pagé
esa suma, sea cheque, transferencia o cualquier otro medio, que pruebe el pago.

Al vigésimo noveno.- No es cierto. Las afirmaciones corresponden al nivel de secretismo
y acuerdos privados que celebraban el demandante y OCTAVIO MANUEL ABELLO
CASTANEDA.

Al trigésimo.- No es cierto. A partir de la afirmacion en el sentido de que mi poderdante
recibié $500.000.000, cuando en realidad recibié la suma de $280.000.000 representados
en el apartamento. El demandante se da a la tarea de hacer elucubraciones sin fundamento.

Al trigésimo primero.- No es cierto. Esa reunion nunca se celebro.
Al trigésimo segundo.- No es cierto. Mi poderdante nunca le propuso eso al demandante.

Al trigésimo tercero.- No es cierto. Entre las partes se firmé un contrato de arrendamiento
real, sin voluntad oculta como lo prueban los hechos.

Al trigésimo cuarto.- No es cierto. Mi poderdante no engafié al demandante; recibi6 las
sumas a titulo de arrendamiento y no autorizé construcciones en el mismo.

Al trigésimo quinto.- No es cierto. Mi poderdante no engafié al demandante.

Al trigésimo sexto.- Es parcialmente cierto. Si bien se inicié proceso de restitucion, mi
poderdante no abusé del derecho de litigar.

Al trigésimo séptimo.- No es cierto. La afirmacion del demandante carece de verdad.
Al trigésimo octavo.- No es cierto. El contrato es valido y legal

Al trigésimo noveno.- No es cierto. Mi poderdante no actu6 con dolo.



Al cuadragésimo.- No es cierto. Mi poderdante no actu6 con dolo.

Al cuadragésimo primero.- No es cierto. Mi poderdante no actué con dolo de la forma
que afirma el demandante.

Al cuadragésimo segundo.- No es cierto. Mi poderdante no celebr6 el contrato de
arrendamiento con la intencién de causar un perjuicio al demandante.

Al cuadragésimo tercero.- No es cierto. Mi poderdante en ningldn momento ocultd
informacion a OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA.

Al cuadragésimo cuarto.- No es cierto. El demandante hace aseveraciones imaginarias
y sin fundamento.

Al cuadragésimo quinto.- No es cierto. La demandada no actud con el fin de enriquecerse
de forma ilicita, ni interpuso la demanda de restitucién con motivos falsos.

Al cuadragésimo sexto.- No es cierto. En ningln momento mi poderdante celebré
contratos con fines ilicitos.

Al cuadragésimo séptimo.- No es cierto. Mi poderdante celebré un contrato de
arrendamiento, con el fin de recibir unos canones y la accién de restitucion que inicio, fue
por falta de pago de los mismos.

Al cuadragésimo octavo.- No es cierto. Mi poderdante no buscaba afectar
injustificadamente el patrimonio del demandante.

Al cuadragésimo noveno.- No es cierto. Los pagos realizados se imputaron al contrato
de arrendamiento.

Al quincuagésimo.- No es cierto. Mi poderdante no actu6é por medio de engafio y las
inversiones realizadas por el demandante fueron realizadas sin el permiso de la demandada
y propietaria del inmueble.

Al quincuagésimo primero.- No es cierto. La demandada actu6 de buena fe en la
celebracion del contrato.

Al quincuagésimo segundo.- No es cierto. La demandada no generd motivacion errnea
en el demandante.

Al guincuagésimo tercero.- No es cierto. Mi poderdante actud de forma legal.

Al guincuagésimo cuarto.- No es cierto. Mi poderdante en ninglin momento adujo malas
situaciones economicas en el contrato.

Al guincuagésimo quinto.- No es cierto. La actuacion de mi poderdante en el proceso
arbitral fue ajustada a derecho.

Al quincuagésimo sexto.- Es parcialmente cierto. El proceso en la Camara de Comercio
no se inicié formalmente, mientras que el de restitucion si, obteniendo sentencia a favor de
mi poderdante.

Al quincuagésimo séptimo.- No me consta. Me atengo a lo que resulte probado.

Al quincuagésimo octavo.- No es cierto. Mi poderdante en ningin momento autorizé se
construyera en el inmueble.

Al quincuagésimo noveno.- No es cierto. El demandante no tenia autorizacion para
construir.

Al sexagésimo.- No es cierto. Estas obras no pueden construirse en perjuicio del
propietario del predio.

Al sexagésimo segundo.- No es cierto. Estas actividades no pueden construirse en
perjuicio del propietario del predio.



Al sexagésimo tercero.- Es cierto. La demandada estéd defendiendo sus intereses en la
mencionada comunicacion.

Al sexagésimo cuarto.- No es cierto. La demandada no actud de forma caprichosa.

Al sexagésimo quinto.- No es cierto. La demandada no oculté ninguna clase de
informacién al demandante y nunca autoriz6 las construcciones realizadas.

Al sexagésimo sexto.- No es cierto. No estamos de acuerdo con esa interpretacion.
Al sexagésimo séptimo.- No es cierto. No estamos de acuerdo con esa interpretacion.

Al sexagésimo octavo.- No es cierto. El contrato Unicamente fue celebrado con el
demandante.

Al sexagésimo noveno.- Es parcialmente cierto. En cuanto a la accion de restitucion
promovida, méas no frente al reconocimiento pretendido.

Al sexagésimo noveno.- No es cierto. La demanda no fue temeraria, pues se ajusté a los
derechos que le otorga la ley a mi poderdante.

Al septuagésimo.- No es cierto. Los hechos narrados se ajustaron a la realidad en la
demanda de restitucion.

Al septuagésimo primero.- No es cierto. El auto Admisorio de la demanda fue notificado
en debida forma al aqui demandante.

Al septuagésimo segundo.- No es cierto. El apoderado de mi poderdante en el proceso
de restitucion procedié legalmente en cuanto a notificaciones se refiere.

Al septuagésimo tercero.- No es cierto. El juzgado procedié en forma correcta en el
tramite del proceso.

Al septuagésimo cuarto.- Es cierto.

Al septuagésimo quinto.- Es cierto.

Al septuagésimo sexto.- No me consta. Me atengo a lo surtido en la diligencia.
Al septuagésimo séptimo.- No me consta.

Al septuagésimo octavo.- Es cierto.

Al septuagésimo noveno.- Es cierto.

EN RELACION A LAS PRETENSIONES

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones del DEMANDANTE asi:

En relacion a las pretensiones PRINCIPALES de la accién de simulacidon

A la primera.- Me opongo, en el sentido que el contrato de arrendamiento fue valido y real,
plasmo la voluntad de las partes.

En relacion a las pretensiones SUBSIDIARIAS accidn rescisoria

A la primera.- Me opongo, en el sentido que el contrato de arrendamiento no adolece de
ningun vicio ni dolo por reticencia por parte de mi poderdante.

A la segunda.- Me opongo, al no proceder la declaratoria de nulidad, no es posible rescindir
el contrato de arrendamiento.

A la tercera.- Me opongo, las sumas de dinero fueron recibidas legalmente y no hay lugar
a su restitucion.



A la cuarta.- Me opongo, las mejoras fueron realizadas sin el consentimiento de la
demandada y propietaria el predio.

A la quinta.- Me opongo a que se otorgue el derecho de retencidn en cabeza del demando,
por no cumplir con los requisitos de ley para el efecto.

EXCEPCIONES DE MERITO

Primera.- IMPROCEDENCIA DE LA ACCION DE SIMULACION.

Principalmente la simulacion consiste en una divergencia consciente y bilateral entre la
voluntad real y la que se da a conocer a terceros, caracterizada porque se muestra al
publico un negocio juridico que no corresponde a la intencion verdadera de los participes.
La jurisprudencia de la Corte Suprema de Justifica ha definido esta como aquella en la que
“hay un escamoteo de la verdad, un ocultamiento de un acto real escondido debajo de otro
y, a veces, tan solo una apariencia de acto real que no corresponde a ninguno efectivo™

En el escrito de demanda solicitan “Se declare que es inexistente por simulacién absoluta el
contrato de arrendamiento que celebro NELSON ALEXANDER MELO RUEDA con MARTHA HELENA
CASTANEDA ARBELAEZ'. Siendo importante resaltar que la Corte Suprema de Justicia ha
precisado que el fendmeno de la simulacion absoluta, se presenta cuando las partes
deciden crear la apariencia de haber celebrado un determinado negocio juridico, pero en
privado acuerdan no darle ningun efecto en la realidad y, por tanto, no producira
materialmente ningun acto dispositivo.

Teniendo en cuenta lo anterior, la simulacion absoluta comporta la inexistencia del negocio
juridico aparentado por las partes, situacion que no aplica al contrato de arrendamiento
celebrado entre el demandante y mi poderdante, pues como ya se comprobé a lo largo de
esta contestacion, en ningin momento existieron circunstancias ocultas, mantenidas en el
ambito privado de los contratantes, cuyo fin Unico fuese el de crear una apariencia distinta
a la acordada. Asi las cosas, se colige que el contrato de arrendamiento celebrado fue
totalmente valido, donde cada una de las partes cumplié con su obligacion; mi poderdante
de entregar la tenencia del bien y el demandante de pagar el canon de arrendamiento.

Segunda.- NO SE CONFIGURAN LOS ELEMENTOS DE LA SIMULACION

En el negocio juridico celebrado por mi poderdante y el demandante, no se presento
situacion alguna donde: i) las partes consciente y deliberadamente hubiesen disfrazado la
voluntad real de lo acordado, ii) el fin de dicho acuerdo haya sido engafiar a terceros v iii)
haya existido una discordancia entre el negocio juridico deseado por las partes y el que se
muestra al pablico. Lo anterior, teniendo en cuenta que sobre la simulacion, la doctrina y la
jurisprudencia exigen la existencia de un acuerdo entre las partes para realizar el negocio
aparente, de manera que todas las partes del contrato actien conscientemente con el fin
de crear una ilusién ante terceros.

Para la configuracién de la simulaciéon se requiere?:

1. Ladivulgacion de un querer aparente que oculta las reales condiciones del negocio
juridico o la decision de no celebrar uno.

2. Un acuerdo entre todos los participes de la operacién para simular

3. La afectacion a los intereses de los intervinientes o de terceros.

1 Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia SC-25822020 (68001310300820080013301), jul.
27120
2 |bidem



Teniendo en cuenta la totalidad de requisitos que la jurisprudencia ha exigido para que se
presente la figura de la simulacién, es evidente que el negocio juridico celebrado por el
demandante y mi poderdante en ningin momento se vio afectado por dichas circunstancias,
coligiendo que el contrato de arrendamiento es totalmente legal y valido.

Tercera.- IMPROCEDENCIA DE LA RESCISION DEL CONTRATO DE
ARRENDAMIENTO

El contrato de arrendamiento celebrado por mi poderdante y el demandante no esta viciado
de nulidad relativa, motivo por el cual el demandante no puede solicitar la rescision del
mismo. El demandante no puede pretender dejar sin efecto un contrato que nacioé a la vida
juridica por voluntad de las partes, que en ningidn momento se vio afectado por alguna
causa sobreviniente que afectara su validez.

PRUEBAS

Documentales.

- Documento “ACUERDO ENTRE PARTES SOBRE LOTE UBICADO EN LA
VEREDA VUELTA GRANDE COTA-CUNDINAMARCA” sin fecha del afio 2017.

- Contrato de Promesa de Compraventa del lote de ubicado en la vereda vuelta
grande Cota Cundinamarca, suscrito el 9 de mayo del afio 2017.

- Contrato de Arrendamiento de Inmueble Rural suscrito el 15 de mayo del afio 2018
entre el Demandante y la Demandada.

- Documento Excel Copia de INVENTARIO MAQUINARIA Y EQUIPO TERRAFLORA
(nueva propuesta)

- Poder otorgado por la sefiora MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ al
sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS

- Revocacion poder otorgado por la sefiora MARTHA HELENA CASTANEDA
ARBELAEZ al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS
presentado ante LA SECRETARIA DE PLANEACION DE COTA.

- Revocacion poder otorgado por la sefiora MARTHA HELENA CASTARNEDA
ARBELAEZ al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS
presentado ante LA SECRETARIA DE HACIENDA DE COTA.

- Revocacion poder otorgado por la sefiora MARTHA HELENA CASTANEDA
ARBELAEZ al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS
presentado ante EMSERCOTA

- Revocacion poder otorgado por la sefiora MARTHA HELENA CASTANEDA
ARBELAEZ al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS
presentado ante LA SECRETARIA DE OBRAS PUBLICAS.

- Revocacion poder otorgado por la sefiora MARTHA HELENA CASTANEDA
ARBELAEZ al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS
presentado ante la empresa CODENSA.

- Revocacion poder otorgado por la sefiora MARTHA HELENA CASTANEDA
ARBELAEZ al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS
presentado ante la empresa AGUAS DE LA SABANA.

- Revocacion poder otorgado por la sefiora MARTHA HELENA CASTANEDA
ARBELAEZ al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS
presentado ante la empresa GAS NATURAL

ANEXOS

1. El poder debidamente conferido por la sefiora MARTHA HELENA CASTANEDA
ARBELAEZ
2. Los documentos mencionados como pruebas



NOTIFICACIONES

Mi poderdante recibe notificaciones en la Carrera 13a No. 127-40 Apto 602 de la ciudad de
Bogota y en el correo electrénico terrafloracolombia@gmail.com

El suscrito recibe notificaciones en la Carrera 16 No. 127-31 torre 3 apartamento 1102 de
la ciudad de Bogotd; en el correo electrénico johngiraldo@pectus.com.co y en el teléfono
celular 3007568981.

Cordialmente,

JOHI\KALAZAR

C.C. N0 79.329.199 de Bogota
T.P. No 59.842 del C. S. de la J.
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ACUERDO ENTRE PARTES LOTE UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE COTA

CUNDINAMARCA.

Entre los suscritos a saber, por una parte MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ mayor de edad
identificada con la cédula de ciudadania No. 39.775.200 fie Usaquén, obrando en nombre propio y OCTAVIO
MANUEL ABELLO CASTANEDA mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania No. 19.307 929
de Bogota, obrando en nombre propio quienes para los efectos legales se denominaran LOS PROMITENTES
. VENDEDORES y por la otra parte NELSON ALEXANDER MELO RUEDA mayor de edad, identificado con
cedula de ciudadania No 80.664.444 de Cota; quien en el texto. de este documento se denominara EL
PROMITENTE COMPRADOR, manifiestan su voluntad de suscribir el presente acuerdo de voluntades,
Previas las siguientes consideraciones: 1. Que entre las partes se Su§cribié contrato de promesa de
Compraventa respecto del inmueble identificado con la cédula catastral nimero 00-00-0007-0269-000 yla
Matricula inmobiliaria nimero 50N-20044296. De fecha nueve (9) de mayo de dos mil diecisiete (2017). 2.
Que en el marco de la negociacion antes referida el PROMITENTE COMPRADOR y/o la firma
CONSTRUCTORES MIA S.A.S., identificada con NIT. 901.098.737-9 llevaron a cabo los disefios, planos,
trabajos arquitecténicos y de ingenieria, planes de negocio y de construccidn de vivienda; asi como las deméas
actividades tendientes a alcanzar licencia de Construccion y urbanismo respecto del predio objeto de promesa
de compraventa en modalidad multifamiliar y comercial. 3. Que con el propdsito de adelantar actividades de
anuncio, promocién construccién y enajenacién de los inmuebles que forman parte del proyecto de vivienda,
el PROMITENTE COMPRADOR ylo la firma CONSTRUCTORES MIA SAA.S, identificada con NIT.
901.098.737-9 procedié a radicar los documentos exigidos por la ley para tales fines, ante la instancia
'"";;, Municipal encargada de ejercer el control y vigilancia de las actividades de construccion y enajenacion de
"™ INmuebles. Teniendo en cuenta lo anterior, las partes suscriben el presente acuerdo de voluntades que se
regir4 por las siguientes clausulas: PRIMERA. - AUTORIZACION. Los PROMITENTES VENDEDORES
manifiestan a través del presente documento y de manera expresa su autorizacién irrevocable en favor del
PROMITENTE COMPRADOR ylo la firma CONSTRUCTORES MIA S.AS., para adelantar respecto del
pr °Y§ecto eonstructiva licenciado en el predio objeta de promesa de compraventa las actividades de promocion,
Publicidad, anuncio, englobe, desenglobe, construccién, constitucién de reglamento de propiedad horizontal
Y enajenacion; y demés actividades administrativas pertinentes y necesarias para adelantar el proyecto
constructivo ante las diferentes autoridades de planeacion, instrumentos publicos y conexos. SEGUNDA. -
- DESTINACION DE RECURSOS. Convienen las partes que el valor de los recursos generados con ocasion
de la preventa y venta del proyecto inmobiliario que seran captados y administrados por el PROMITENTE
COMPRADOR Y/o ta firma CONSTRUCTORES MIA S.A'S., serdn destinados a realizar en faver de los
propietarios del predio objeto de promesa de compraventa, el pago de los valores adeudados en los términos
de dicho contrato. PARAGRAFO 1. Los PROMITENTES VENDEDORES para efectos de permitir dar
cumplimiento a los pagos emitiran en favor del promitente COMPRADOR instruccion de giro, indicando de
forma clara y expresa las cuentas bancarias a través de las cuales se perfeccionaran los pagos enunciados
en esta clausula. PARAGRAFO 2. Dentro de las dos (2) semanas siguientes al recibo de dineros con ocasién
de la enajenacion de los bienes inmusbles que forman parte del proyecto, el PROMITENTE COMPRADOR
y/o Ia firma CONSTRUCTORES MIA S.A.S se obligan a realizar en favor de los propietarios del lote los pagos
\ previstos conforme a la promesa de compraventa mencionada en las consideraciones, en todo caso,
atendiendo la voluntad e indicaciones otorgadas por éstos a través de la instruccién de giro.

(_) dias del mes de

En constancia se firma en el municipio de Cota, Cundinamarca, a los
de dos mil diecisiete (2017).

Los promitentes vendedores,

MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ
C.C. 39.775.200 de Usaquén

iy

4 O MANUEL ABELLO CASTANEDA
G.C 19.307.929 de Bogota

"E boaplt:\comp doj :
i
\ \ X
NELSON ALEXANDER MELO RUEDA.

C.C. 80.664.444 de Cota.

(57) 1- 8965772
Calle 14 N2 3 - 95 Cota, Cundinamarca
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JUEZ 19 CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S, D.
PROCESO: SIMULACION ABSOLUTA
DEMANDANTE: NELSON ALEXANDER MELO RUEDA

MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ

DEMANDADA:
1100 121020 182021 a0 %65 4900

Redicodo Ng -

mo aparece al
u

etuosamente coneurro 3 5

JOHN GIRALDO SALAZAR,
parece al pie

MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ, vecina y residente en la ciudad de Bogotd D.C, identificada €0

ple de mi firma, en mi condicién de demandada dentro del asunto de la referencia, resp
Despacho para manifestar que CONFIERO PODER especial, amplio y sufidente al doctor
abogado en ejerciclo, mayor de edad, vecino y residente en la dudad de Bogotd D.C, identificado como 3
de su firma, para que me represente dentro del proceso de la referencia hasta su terminacién.

te poder,

rsos de Ley, in
ervenir en ellas y en

para

en especial
cidentes de
fin

Ademds, mi apoderado cuenta con las facultades inherentes para el ejercicio del presen
recibir, transigir, sustituir, desistir, reformar, renunciar, reasumir, asl como interponer recu
nulidad, acciones de tutela, conciliar judicial y extrajudicialmente, ejecutar, aportar pruebas e int
todas aquellas facultades establecidas en el articulo 77 del Cédigo General del Proceso.
efialados.

Sirvase sefior Juez, reconocerle personeria en los términos y para los fines aqui s

NOTARIA 5 DE BOGOTA e 1 |
DILIGENCIA DE PRESENTACION PERSONAL - ;

Atentamente, |
Y RECONOCIMIENTO DE TEXTO  noTARIAS 5:20GO0TA
Andrés Arévalo 2_

Verificacion Blometrica Decreto-Ley 019 de 2012
Ante el despacho de |a Notaria Quinta del Circulo de Bogota D.C. 2 pe
Comparecid;
){ CASTANEDA ARBELAEZ MARTHA HELENA
THW HELENA CASTANEDA ARBELAEZ Quien se identificé con: C.C. 39775200
quien  presento personalmente €l escrito .
contenido en este documento y ademés declard E ﬂ :EI;%E

C.C. No .39.775.200 de Usaquén ]
que la fima que aparece en el mismo es suya Y . %
que su contenido es cierto. Autorizé el i' ey
tratamiente de sus datos personales al ser .
verificada su identidad cotejando sus huellas I
digitales y datos biograficos contra la base de El-tt

datos de la Registradurfa Nacional del Estado
vil. Ingrese a www.notarigenlinea.com para

JOHN GIRALDO SALAZAR

C.C. No. 79.329.199 de Bogot3

T.P. No. 59.842 del CSJ
NANCY AREVALO PA (@]
NOTARIA 5 (E) DEL CIRCULO D, ok
RESOLUJI‘ON N° 00532 D 135131(1;3% ‘
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' PROMESA DE COMPRAVENTA LO1"E UBICADO EN LA VEREDA VUELTA GRANDE o
COTA CUNDINAMARCA. i

-

Ertre los suseritos a saber, por una parte MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ mayor d2 i'jag %
identificada oo I cedula de ciudadania No, 39.775.200 de Usaquén, de ustada Cf diyorciada, €N 3OCEIEL
conyugal liquidada, abrando en nombro proplo; OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA mayor de o
identificado con la cédula de ciudadania No. 19.307.929 de Bogota, de estado civil casade, con sociedad c%rll-f;g
vigente, abrande en nombre propio LOS PROMITENTES VENDEDORES y pof 12 f.J_!fa parte ’;p S
ALEXANDER MELO RUEDA mayor de edad, wwentificado con cedula de ciudadania Mo 20,564 444 de g
quien en ef texto de este contrato se denominard EL PROMITENTE COMPRADOR, manifiestan 5U VCI%’;‘:-sm;
suscribir Contrata de Promesa de Compraventa respecto del inmueble descrito € individualizado en iaoaJ!éT p
Primera del presente Contrato, el cual se rige por las siguientes clusulas: CLAUSULA PRIMERA - = uier-\
LOS PROMITENTES VENDEDORES prometen transferic a favor del PROMITEN:!‘ E COMF‘RAQO : Se o
promete adquirir a tulo de COMPRA-VENTA, el pleno derecho de dominio, propiedad ¥ posesion ng(P o
siguiente bien inmueble: Lote de terreno con un area de CINCUENTA Y SIETE MIL §E|SCEENTOS §rta énto
@SUADRADOS (57.600 M2), ubicado en la vereda vuelta grande, jurisdiccion del municipio de Cota, departam of
e Cundinamarca, comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE, parﬁgndo del punto marcadoogonts
namero (1) y en direccién occidente, en linea recta y en una distancia de doscientos nueve metros (208 m tz)a
lineales, hasta el punto marcado con el numero dos (2) lindando por este costado con.la parcela nGmero cyaret_l'
y ocho (48) y en parte con el Rio Chict. POR EL OCCIDENTE, partiendo del punto nimera dos (2) y en direccion
sur, en linea recta y una distancia de trescientas veintisiete metros (327 mts)_lineaﬁ_as hasta el punto marcado con
el numero tres (3). POR EL SUR, partiendo del punta tres (3) y en direccion oriente, en linea recta y en una
distancia de cincuenta y cuatro metros (54 mts}) lineales hasta ef punto marcadq con 'el numero cuatro lindando por
este costade con la calle principal de fa parcelacién. Del punto cuatra {4) en direccién qorte. en !mea recta y una
distancia de ciento catorce metros (114 mits) hasta el punto marcada con el namero cinco (5) lindando por este .
costado cerca del alambre de por medio, con ta parcela ndmero cuarenta y seis (46). POR EL ORIENTE. partiendo
del namero seis (6) norte, en linea recta y una distancia de doscientos veintisiete melras (227 mts) lineales hasta
el punto marcado con el nimero uno (1) punto de partida y encierra. A este inmueble le corresponde 1a cédula
catastral ndmero 00-00-0007-0269-000 y la matricula inmobiliaria nimero 50N-20044296. PARAGRAFO 1. Se
obligan ademas jos PROMITENTES VENDEDORES a: (i) Entregar el Inmueble al Promitente Comprador libre de
embargos, pleitos pendientes, demandas civiles, gravamenes, censos, anticresis, contratos de arrendamiento por
escritura publica, desmembraciones, condicionés resoluterias y patrimonio de familia, (i) 2 paz y a salvo por
concepto de servicios publicos del Inmueble y en paz y @ salvo por todo concepto de impuestos, tasas,
contribuciones de oréén municipal y departamental, (ii) Salir al saneamiento de la venta del Inmueble, en los
casas de Jey y especiaimente a responder por cualquier gravamen o accién real que resulte en contra del derecho
-1e dominic que transferira al Promitente Comprador, as{ como a responder par 10s perjuicios del incumplimiento
P.ontractual y por los que tales acciones llegaren a causar al PROMITENTE COMPRADOR. PARAGRAFO 2. Se.
obligan les PROMITENTES VENDEDORES a adquirir durapte los dos (2) meses siguientes a'la celebracion-deslas=3
presente promesa de compravents, la cuota parte del predio objeto del contrato, propiedad del sefior MAURICIO
JAIRO ABELLO CASTANEDA (QEPD) mayor de edad identificado con fa cédula de ciudadania No. 19.181.200
de Bogota mediante el tramite de sucesion intestastada que cursa en la notaria treinta (30) del circuloide B 6& ; —
1os dernas tramites pertinentes a los que hubiera lugar. El retraso en el cumplimiento de dicha obligacié f°9 : ay
a2l PROMITENTE COMPRADOR para postergar los pagos pactados en la clausula tercera s e
Bl RO o PROMITENTES VENDEDORES. PARAGRAFO 3. Con &l propésito de tramitar i o o
construccién y urbanisma respecto del late objeto de la presente promesa de B
VENDEDORES oforgaran en favor del PROMITENTE COMPRADOR poder d b_gompraventa I?s RECMITEATEY
Je solicitud de licencia, de viabilidad y disponibilidad de servicios e s OISRl TElATRRG PArdE) Menine
os pablicos y en general de cualquier otro dirigido a

(a entidad competente en [os tramites relacionades y con i
EGUNDA. - PRECIO: El valor acordada como precio }ée Vesgog;lmde licenciamienta urbanistico, CLAUSULA

DIEZ MIL OCHOCIENTOS TREINTA MILLONES DE PESOS

mueble prometido se estima en la suma
de
($10.830.000.000). MONEDA CORRIENTE. |

- CotasCundinamaraaiss .. TR e 1
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CLAUSULA TERCERA. - FORMA DE PAGO. EL. PROMITENTE COMPRADOR pagaré a los PROMITENTES
VENDEDORES el valor pactado en la clausula anterior de 1a siguiente manera: 1. La suma de CUAT!?OC!ENTOS
MILONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($400.000.000.50) que seran cancelados asi: a. 1a suma'de CIENTO |
TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL T_RESCIENTOS TREINTA Y TRES }»
PESOS {$133.333.333.00) a favor de OCTAVIO MANUEL ABELLO CASTANEDA Y la suma CIENTO_nTREmTAg =
Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES MIL TRESCIENTOS TREINTA Y TRES PESOS; 'i»

» ($133.333.333.00) a favor de MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ; y el saldo es decir la suma de
.CIENTO TREINTA Y TRES MILLONES TRESCIENTOS TREINTA Y TRES Mil. TRESCIENTOS TREINTA Y
.CUATRO PESOS ($133.333.334.00) al momento de que se adjudique el porcentaje en la sucesion del causante
‘MAURICIO JAIRO ABELLO CASTANEDA (Q.E.P.D). 2. La suma de CUATRO MIL DOSCIENTOS MILLONES DE

PESOS ($4.200.000.000..0) MONEDA CORRIENTE representados mediante la ceiebracién de promesa de
compraventa a los veinticinco dias (25) del mes de mayo de dos mil diecisiete (2017) de dos (2) casas cada una
por vaior de SETECIENTOS MILLONES DE PESOS (3700.000,000) MONEDA CORRIENTE y apartamentos
{segun precio de lista) que forman parte del proyecto denominado “MULTIFAMILAR COMERCIAL MAYACOBA
CLUB HOUSE" localizado en la Carrera 7 No 8-27 del municipio de Cota, proyecto APROBADO mediante Licencia
de Construccion modalidad Vivienda Multifamiliar Comercial para predio localizado en la carrera 7 No 8-81/27 y
Calle 8 No 7-80 de Cota Cundinamarca, Dichas unidades de vivienda seran elegidas por los PROMITENTES
VENDEDORES#3. La suma de DOS MIL MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL (§2.000.000.000...) B
pagaderos a los veinticinco dfas (25) del mes de noviembre de dos mil diecisiete (2017). 4. La suma de DOS MIL
CIEN MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($2.100.000.000.00) pagaderos a los veintiséis dias (26) del mes
de diciembre de dos mil diecisiete (2017). 5. El saldo, es decir 1z suma de DOS MIL CIENTO TREINTA
‘ MILLONES DE PESOS MONEDA LEGAL ($2.130.000.000:0) pegaderos a los veinticinco dias (25) del mes de
: enero de dos mil dieciocho (2018} USULA CUARTA. — TRADICION DEL INMUEBLE. Que el inmueble
! materia del presente contrato, fue adﬁMMlTEN‘TES VENDEDORES. Mediante compraventa con
reserva de usufructo realizada al sefior ALVARO CASTAREDA MONROY identificado con cedula de ciudadania
g = No 102.235, mediante Escritura Publica ndmero TREINTA Y CUAT INTIDOS. (3422) de fecha dos (2) de
diciembre de dos mil nueve (2009) de Ia notaria once (11) de Bogota y cancelacion de la reserva de usuiructo per
voluntad de las parles anteriormente sefaladas, como consta en la escritura piblica nimero cuatro noventa y
cuatro (494) del veintitrés (23) de febrero de das mil diez (2010) de la notaria once (11) de Bogotda. CLAUSULA
QUINTA. - ARRAS CONFIRMATORIAS. Acuerdan las partes como ARRAS CONFIRMATORIAS del negecio
celebrado, la suma de CUATROCIENTOS MILLONES DE PESOS ($400.000.000.0c0), MONEDA CORRIENTE.
PARAGRAFO 1. En atencion a la naturaleza de las arras, si cualquiera de las partes no dieren cumplimiento a
una cualquiera de las obligaciones que contraen de acuerdo con el presente contrato; tendrén las partes la
c obligacion de revisar los términos y forma de pago del mismo, sin que haya lugar a constitucidn en mora, reseision
¥ del contrato o terminacién unilateral. CLAUSULA SEXTA. - ENTREGA. Las partes de comun acuerdo establecen
que la entrega del bien inmueble prometido se realizara proporcionalmente conforme z los pagos efectuades {:pr
y el PROMITENTE COMPRADOR| PARAGRAFO, Los PROMITENTES VENDEDORES al cumpﬁmiento"de'l
compromiso pactado en el numerales uno (1) y dos (2) de la clausula tercera de 1a presente promesa, ademas, ‘
haran entrega al PROMITENTE COMPRADOCR de un area de dos mil metros cuadrados (2.000 m?) del area

f sefialada con el niimera uno (1) en el plano del anexo 1, drea que se dispondra para el funcicnamiento de una
sala de ventas. CLAUSULA SEPTIMA. — ESCRITURACION. La transferencia del pleno derecho de dominio,

‘k propiedad y posesion sobre el bien inmtieble se llevarz 0 proporcionalmente conforme a los pagos realizado

! por el PROMITENTE COMPRADOR. Ademas; las partes acuerdan, constituir Tiducts rqueo respecto del bien
" inmueble objeto de compraventa, otorgando instrucciones al encargo fiduciario para que conforme la realizacion
de los pagos referidos en la clausula tercera del presente contrato LOS PROMITENTES VENDEDORES, realicen
la cesion de sus derechos fiduciarios al PROMITENTE COMPRADOR, en el porcentaje que represente cada pago
respecto def valor total del inmueble promelido en venta y hasta completar el cien por ciento (100%) del total de
los derechos fiduciarios. CLAUSULA OCTAVA - SOLEMNIDAD: Cualquier modificacion, aclaracién o adicién al
presente contrato, debera constar por escrito entre los contratantes, mediante clausulas :;dicionales donde asi se
manifieste expresamente. Por tal razdén las partes no reconocen ningln acuerdo verbal o escrito gque no sea
firmado por ambos contratantes en sefial de conformidad, que afecte directa o indirectamente el desarrollo o
} contenido del presente contrato. CLAUSULA NOVENA. . FUERZA MAYOR QO CASO FORTUITO. EL

VLT g s -

Cota, Cundinamarca A

PRP: WM T BT W T

[ 3 YW 0] od ey




....,?‘.\

[P
v e

R

&

NOTAR/A

VRO e

/,)-’3%’5“\

PROMITENTE COMPRADOR No sera responsable ni se considera que ha incurrido en e! incurnpliimiento de las
Obllgaclcr}‘e_e;;\tgel objeto del presente contrato, si durante su ejecucién se presentan circunstancias que constituyan
_fuerza mayorio caso fortuito de conformidad con la definicion del articulo & q
“ariEuo; primero-de la Ley 95 de 1890. CLAUSULA DECIMA - DOMICILIO CONTRACTUAL. Para todos los
f’?ﬁf?g@gﬂg’gales las partes determinan que el contrato de Promesa de Compra Venta se ejecuta en el Municipio de.
Gotaodepartamento de Cundinamarca siendo este el domicilio contractual. CLAUSULA DECIMA PRIMERA -
CAUSULA COMPROMISORIA. Toda controversia o diferencia que surja en

. tre las partes por concepto de Ja’
celebracitn, interpretacion , ejecucion o terminacion del contrato que no puedan s

er resueltas de comin acuerdo.
entre las partes o mediante mecanismos de solucién como arreglo directo, tales como conciliacion, seran:
d,meidas por un tribunat de arbitramento el cual se constituira y se sujetara con las disposiciones legales vigenteg"'
scbre | enay ercu TAcon 185 siguientes reglas: 1. La organizacion interna del arbitramento se regira?
per las normas previstas del Centro de Arbitraje y Conciliacion Mercantil de ta Camara de Comercio de Bogota; 2):.4 3
E! Tribunal estara integrado por tres arbitros designados por la Camara de Comercio. 3) El correspondiente
Laudo arbitral tendra fuerza vinculante entre las partes, por tan

_ to se regird exclusivamente por l2s disposiciones™
del derecho Comercial y Ci

al y Civil. CLAUSULA DECIMA SEGUNDA - REQUISITO DE PERFECCIONAMIENTO. El
presente confrato se entiende perfeccionada

con fa firma de las partes. CLAUSULA DECIMO TERCERA -
NOTIFICACIONES: Para todos los efectos de es

sta Promesa, las direcciones de notificacién de los Promitentes.
=. Vendedores y el Promitente Comprador serén las siguientes: PROMITENTE C

OMPRADCR, Calle 14 N°3 —-85de
Cota Cundinamarca, Teléfono 8965772, PROMITENTES VENDEDORES.

Para constancia se firma en el municipio de Cota5 Cundinamarca, a los nueve {9} dias det mes de mayo de dos mil
diecisiete {2017).

Los promitentes vendedores,

e (an

C.C. 38.775.200 de Usaquén

‘ TAJUEL ABELLO CASTANEDA
€.C18.307.929 de Bogota

El promiten mprador,

‘. NEK}J‘N L Q‘J,el*l\'l:;ERl‘ll\

C.C. 80,664.444 de Cota.

4 del Codigo Civil subregado porjel™ =+
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DILlGENCIA DE RECONOCIM!ENTO DE
: CONTE_NIDO, FIRMA Y HUELLA
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

4
2
£ -

_Ante la Notaria 1 de! Circulo de C%ii_a. Compareci6:

CASTANEDA ARBELAEZ MARTHA HELENA

Identificado con C.C. 39775200

LA,
st

De conform

350nskap
idad con o dispuesto en el An. 68/960/70 manifesté que el contenido de este
documento es cierto,

. Y que la firma y huella que lo autoriza son puestas por el(elia) y
auterizé el tratamient

o de sus datos
sus huellas digitales y datos biog

personales al set verificada su identidad cotejande
Nacional del Estado Civil.

réficos contra fa base de datos de ia Registraduria

PROMESA DE VENTA M.1. 50N-20044296

Ingrese a www.notariaenlinea.com para verificar este documento.
Chia, 2017-05-09 14:17:39

Indice Derecho
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
~ CONTENIDO, FIRMA Y HUELLA P
Verificacién Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012 v £

Ante la Nptaria'1 del Circulo de Chia, Com;éarecié: '

ABELLO CASTANEDA OCTAVIO MANUEL

tdentificado con C.C. 19307929

; % Ohv
De conformidad con lo dispuesto en el Art £8/960/70 manifesté que el contenido de este
— documento es cierto, y que la firma y huella que lo autoriza son puestas por el(elia) y
> autorizé el tratamiento de sus datos personales al ser verificada su identidad cotejando

sus huellas digitales y datos biogrificos contra la base de datos de la Registraduria
Nacional del Estado Civil. : : *

PROMESA DE VENTA M.I. 50N-20044296

Ingrese a www.notariaenlinea.com para verificar este documento.

Chia, '2017-05-09 14i21:39

=

? ’ Cod. Validacion: wsfm
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE
_ CONTENIDO, FIRMA Y HUELLA
Verificacion Biométrica Decreto-Ley 019 de 2012

Ante la Notaria 1 del Circulo de Chia, Comparecio;

MELO RUEDA NELSON ALEXANDER

ldentificado con C.C. 80664444

33501¢0yn?
De conformidad con lo dispuesto en el Art. 68/960/70 manifestd que el contenido de este
docugnento es cierto, y que la firma y huella que Jo autoriza son puestas por ei(elia) y
autorizd el tratamiento de sus datos personales al ser verificada su identidad cotejando

sus huellas digitales y datos biograficos contra la base de datos de Ja Registraduria
Nacional del Estado Civil.

PROMESA DE VENTA M.l 50N-20044296

Ingrese a www.notariaenlinea.com para verificar este documento.

Chia, 2017-05-09 14:14:39

Cod, Validacion; wscl

vaa -
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CONTRATC DE ARRENDAMIENTO DE INMUEBLE RURAL

. d
' Enfre los suscritos a saber, por una parte MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ Z‘ayor ,d ergdgL
identficada con la cédula de cludadania No. 39.775.200 de Usaquén, quien en adelante se dagnomma'dentiﬁcado
ARRENDADOR, y por la otra parte, NELSON ALEXANDER MELO RUEDA, mayor de edad, :S il
con cedula de ciudadania nimero 80.664.444 de Cota, de estado civil casado con socieda i
vigente; obranda en su propio nombre; quien en lo sucasivo se denominara EL ARRENDATARIO, qu:.xeb e
manifiestan su voluntad de suscribir Contrato de Amendamiento de inmueble rural rgspedo ‘dei im_
descnto @ individualizadd en la Cldusula Primera def presente Contrato, el cual se nge por fas siguientes
clausulas: CLAUSULA PRIMERA. - OBJETO: Por medio del presente Contrato, EL ARRENDADOR entrega
a tillo de amendamiento al ARRENDATARIO su cuota parte, equivalente a ta tercera (1/3) parte del
siguiente bien inmueble: Lote de terreno con un 4rea de CINCUENTA Y SIETE MIL S.E._IS'CIENT oS
METROS CUADRADOS (57.600 M?), ubicado en la vereda vuelta grande, jurisdiccién del municipio de Cota,
departamento de Cundinamarca, comprendido dentro de los siguientes linderos: NORTE, partiendo del
punto marcado con el ndmere (1} y en direccién occidents , en Hinea recta y en una distancla de doscisnlas
nueve metros (209 mts) fineales, hasta el punto marcado con el numero dos (2) lindando por este costado
con la parcela nimero cuarenta y ocha (48) y en parte con el Rio Chict. POR EL OCGIDENTE, partiendo del
punto nimero dos (2} y en direccion sur, en linea recta y una distancia de trescientos veintisiete metros (327
mis) lineales hasta el punto marcada con el nimero tres (3). POR EL SUR, pariiendo del punto tres (3)yen
direccién oriente, en linea recta y en una distancia de cincuenta y cuatro metros (54 mts) fineales hasta e
runto marcado eon ef ndmero cualro findanda por este costado con fa calle principa! de la parcelacién Dol
punto cuatro (4) en direccion norte, en linea rectay una distancia de ciento catarce metros (114 mts) hasta ef
punto marcado con el nimero cinco {5) lindando por este costado cerca del alambre de por mecyo. con la
parcela nimero cuarenta y seis (46). POR EL ORIENTE, partiendo del ndmero sois {B) norte, en lmea. recta
y una distancia de doscientos veintisiete metros (227 mts) lineales hasta el punto marcado con el nimero
uno (1) punto de partida y encierra. A este inmusble le coesponde la cédula catastral nimero 00-00-0007~-
0269-000 v a matricuta inmobiliaria niimero SON-20044296, SEGUNDA. ~ CANON DE ARRENDAMIENTO:

£] canon de arendamiento mensual equivale a la suma de CINCO MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS
{$5.500.000.00) MONEDA CORRIENTE que el ARRENDATARIO pagaré al ARRENDADOR o a su orden,

dentro de los primeros CINCO (5) dias de cada mes. TERCERA. - VIGENCIA: El arrendamiento tendra una

duracion de seis (6) meses.contados a partir de fa firma del presents contralo de amendamienta. No
chstanta, lo anterior, €l término del arendamiento se prorregara autométicaments por periodos consecutivos
iguales a ia inicial, st ninguna de las Partes dentro de los noventa {90) dies previos al vencimiento del
perioda inicial o de cuaiquiera de sus prorrogas informa a fa otra Parte su decision de terminar este Contrato.
CUARTA. — ENTREGA: El ARRENDADOR se comprometen a entregar e! bien inmueble objeto del presente

contrato, en perfecto estado de uso, conservacién y funcianamiento, al ARRENDATARIO al momento de la
suscripcién del presente contrato. PARAGRAFO Los arrendatarios a la fecha declaran recibir el inmueble de
manos de! amrendador de conformidad con el inventario que hace parte dé este contrato. anexa 1. QUINTA.
- SERVICIOS PUBLICOS: Los arrendatarios pagaran oportuna y totaimente los servicios publicos: de

- . % o sl onowws {7 A s I ™
enargia dasds la facha en que comienza 8l amsndamiento hasia la terminacién del conlralo. SEXTA. ~

DOMICILIO CONTRACTUAL; Para todos los efectos sa entiende que &l domicilio contraciual es el municipio

de Cota, Cundinamarca. SEPTIMA. - VALIDEZ: E! presente Contrato anula todo convenio anterior relativo al
s arrendamiento del mismo Inmueble y solamente poedra ser modificado por escrito suscrito por fa Partes.

TAVA. El presente contrato se fige por las normag pertinentes,

Para consiencia de |o anteriar, so firma &l presents contrato en fa ciudad de Bogotd, en dos {2) eiemp!ares

déxfl mismo tenor y valor, a los quince (15) dias del mes de mayo de dos mil diecioche (2018), por las partes.

i
El amrendador, %
i
A , LN B
t f COMO WOTANMA faw | :
4 ! ESTE CIRCILQ bR R 3 i
1 IQUE ESTA FOTOWR e Mranen
g o CON EL DRSS, wEN N oo
\ AT STRQ DA AR vt d e
A LENA CASTAREDA ARBELAEZ o ) PO
i ”~ e
C.C.'38:775,200 de Usaguén 1/ 20AB02017 1o
_‘-"‘- A e DR N LTS ‘: é
5
E} arrendatario, i

~ \J2ON
ALEXANDER M
CC.808B444

ELO RUEDA

B e S
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SECRETARIA DE PLANEACION Como Natario Unica del  Cliculo hasjo
ALCALDIA MUNICIPAL DE COTA | €onstar qua ezt folocopin colncldn con
Cota Cundinamarca. a orlgig! que ho tenldo o 13 vist:
EN S. ;

e q,lx? D2 JUN 2007

N

~

ASU'.NTO: PODER " Consuely . Ulloa .’I{.‘
: NOTARIAUNGADECOtA  CUS, .

_ MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ mayor;de edad identificada con la cédula deiRig=MA:
ciudadanfa No. 39.775.200 de Usaquén, obrando en nombre propio; OCTAVIO MANUEL ABELLO @\ %%

CASTANEDA mayor de edad identificado con la cédula de ciudadania No. 19.307.929 de Bogota,
" residente en este municipio, en nuestra calidad de propletanos del predio ubicado en la vereda vuelta
grande, jurisdiccion del municipio de Cota, departamento de Cundinamarca, identificacién la cédula
catastral iimero 00-00-0007-0269-000 y la matricula inmobiliaria numero 50N-20044296, por medio
de este - poder “confi iero mandato expreso al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA
CASTELLANOS mayor de edad |dentrf' cado con cedula de ciudadania 79.532.257 para que en
nuestro nombre y represenfaclén adelante los tramites administrativos pertinentes y necesarios
tendientes a obtener. ,permiso ‘dé 'ventas, licencia de Construccién y Urbanismo o Parcelacion,
ocupacion de espacio” publlco y planos de P.H, y demas tramites asociados con el proyecto que

p'=m*==n'|os desarrollar en el predio de ‘nuestra propiedad.

Mi mandatario queda revestrdo de todas las facultades legales para €l cofrécto desarrallo del mandato
otorgado en especial las: confendas por laley 1437 de 2.011; Decreto 1469 de 2 010 ¥ demas normas.

!

-

concordantes con la materia. 2 2
En tal virtud solicito se le reconozcan todos los atributos a m| mandante enlos térmmos y para los ﬁnes

previstos el en mandato conferido.

MA m} H%)NQ}&?BE EZ

~— C.C. 39.775.200 de Usaquén

C.C 19.307.929 de Bogoti
e a5z st BIY
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DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE NO’I‘ AR A
CONTENIDO, FIRMA Y HUELLA
1# 12 lotaria 1 del Clreuto de Chle, Comporstid.  ewvwon
JELLO CASTAREDA OCTAVIO MANUEL

ntificado con C.C. 19307020

1360/70 manifestd que el conleridn da maty
cumenio s clerlo,y que la firma y huela que o
torize son puesias por eiels).

114 2017-02-08 13:10:42

Artie 12 Hotarls 1 68l Circuto de Cile, Compareclé:  oxuowron
CASTANEDA ARBELAEZ MARTHA HELEHA

KentHficado con C.C. 38776200
Dewdm&dmbdiptmﬁ:mdm/,,
contenido de 77

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTODE * OT AR
CONTENIDO, FIRUA Y HUELLA -

c—

82/290/70 marHests que el
cooumerio es derld, Y qus 18 firma ¥ fueka qua’
aulriza £on puetias por eiels).

CHIAZ017-05-02 12:11:17
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P Z
@  DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE e
g DOCUMENTO PRIVADO ; :
' Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
Se 2 e . 20569
SE O(o X '5" la ciudad de Cota, Departamento de Cundinamarca, Repiiblica de Colombla, el dos (02) de junio de
'él ) zV os mil diecislete (2017), en la Notarfa Unica del Circulo de Cota, comparecié: _ ity
G 7| § [CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS, Identificado con 12 céduld de ciudadanfa / NUP f :
T Maay #.0 079532257 y dedlaré que la firma que aparec'? en el presente dacumento es suyay el contenido el ' A
&/ dierto. | . 5
ﬁ- : 0T %, ’6— .
223:
‘ ". : ."‘71" i‘;-
| o~ . 71271jbOlc6C %
( OB fae GE Bs ! MgEmeismeiy Firma autdgrafa - --«-=== 02/06/2017 - 09:28:52:121
Conforme al Artfculo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante
cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién blogréfica y biométrica de la base
de datos de la Registradurfa Nacional del Estado Civil. 5 -’
Este folio se asocia al documento de ACEPTACION y que contiene la siguiente informacién PODER
P PARA LICENCIA QE CONSTRUCCION Y URBANISMO O PARCELACICN. -

Ls

!
:

= ,
g L :

CONSUELO EMILCE ULLOA HERRERA
Notaria Unica del Circulo de Cata

El presente documento puede ser consultodo en la pdgina web www.notariasegura.com.co

- —————
e —————

Conenoroy - o
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Cota, 22 de Noviembre de 2018

ALCALDIA DE ¢gy
T
Sefiores :34:34 Radicad:?s::?z.
SECRETARIA DE HACIENDA REVOCATORIA pE|

Cota \/

Referencia: Revocatoria del Mandato

MARTHA ELENA CASTANEDA ARBELAEZ, identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de copropietaria del inmueble ubicado en la vereda
parcelas del Municipio de Cota, identificado con la matricula inmobiliaria 050N-
20044296/461104 y cedulas catastrales N° 25-214.00-00-00-00-0007-0269/0268-
0-00-00-0000 por medio del presente escrito manifiesto a ustedes que revoco el
mandato otorgado al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.532.257.

Por lo anterior el mencionado sefior deja de tener de manera inmediata facultades
para continuar con todos y cada uno de los tramites sefialados especificamente en
el poder que le otorgue, al igual que representarme ante esa entidad.

Les sefialo que cualquier actuacién que realice posterior a esta revocatoria carece
de mi autorizacion, aprobacion y validez y en caso de causarseme dafio alguno
ylo a terceros, serd exclusiva responsabilidad del sefior SALAMANCA
CASTELLANOS y de la ALCALDIA MUNICIPAL DE COTA, especificamente de
las dependencias que recibieron dicha autorizacion.

(s NOTARIA 5 DE BOGOTA D.C. N
C H DILIGENCIA DE RECONCCIMIENTO DE FIRMAY CONTENIDO DE
0rd|almente ; DOCUMENTO PRIVADO

Articule 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015

CC N° 39.775.200

1
En Bogotd D.C., Repiiblica de Colombia, el 22-11-2018, en la
Notarfa Cinco (5) del Circulo de Bogots D.C., comparecio:
MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ identificado con
CC/NUIP 400359775200y declaré que la firma que apareceen el
presente documentp es suya y el contenido es cierto.
ASTAN AR EZ RS

Conforme al Articulo 18 del Decretoley 019 de 2012, el
compareciente fue identificado mediante cotejo biométrico en
linea contra la base de datos de la Registraduria Nacional del
Estado Clvil, y autorizé el tratamiento de sus datos personales.

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notario cinco (5) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este d en www. i 0.com.co
Unico de Transaccién: 42zjdm7kwd7u | 22/11/2018 -
11:12:02:251
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Cot?, 22 de Noviembre de 2018 %’%’:‘?%&"}%e. (

Sefiores ]2-‘ ?:U Pu
EMSERCOTA
Cota

Referencia: Revocatoria del Mandato

MARTHA ELENA CASTANEDA ARBELAEZ, identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de copropietaria- del inmueble ubicado en la vereda
parcelas del Municipio de Cota, identificado con la matricula inmobiliaria 050N-
20044296/461104 y cedulas catastrales N° 25-214.00-00-00-00-0007-0269/0268-
0-00-00-0000 por medio del presente escrito manifiesto a ustedes que revoco el
mandato otorgado al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.532.257.

(o

Por lo anterior el mencionado sefior deja de tener de manera inmediata facultades
para continuar con todos y cada uno de los tramites sefialados especificamente en
el poder que le otorgué, al igual que representarme ante esa entidad.

Les sefialo que cualquier actuacién que realice posterior a esta revocatoria carece
de mi autorizacién, aprobacion y validez y en caso de causarseme dafio alguno
y/o a terceros, sera exclusiva responsabilidad del sefior SALAMANCA
CASTELLANOS y de esa entidad, especificamente de las dependencias que
recibieron dicha autorizacion.

[ NOTARIA S OE BOGOTA D.C. \

DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE

Cordialmente: DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 ¥ Decreto 1069 de 2015

G En Bogotd D.C, Replblica de Colombia, el 22-11-2018, en la
Notaria Cinco (S) del Circulo de Bogota D.C., comparecio:

MARTHA HELENA CASTAREDA ARBELAEZ, identificado con

CC/NUIP #0039775200 y declaré que la firma que aparecea en el

3 resente documento es suya y el contenido es cierto.

= CASTA A'ARBELA
CC N° 39.775.200

Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019”de 2012, el

compareciente fue identificado mediante cotejo biométrico en 7
linea contra la base de datos de la Registradurfa Nacional del
Estado Civil, y autorizé el tratamiento de sus datos personales.

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notarlo cinco (5) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este d &n Www. iasegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccidn: 42zjam7kwaiu | 22/11/2018 -
11:12:02:251
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C064563
Radicado: 2018-1 1-22

: REVOCATORIA DEL MANDE
Sefores :
SECRETARIA DE OBR g
A
Bk S PUBLICAS

Referencia: Revocatoria de| Mandato

MARTHA ELENA CASTANEDA ARBELAEZ, identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de copropietaria del inmueble ubicado en la vereda
parcelas del Municipio de Cota, identificado con la matricula inmobiliaria 050N-
20044296/461104 y cedulas catastrales N° 25-214.00-00-00-00-0007-0269/0268-
0-00-00-0000 por medio del presente escrito manifiesto a ustedes que revoco el

mandato otorgado al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.532.257.

Por lo anterior el mencionado sefior deja de tener de manera inmediata facultades
para continuar con todos y cada uno de los tramites sefialados especificamente en
el poder que le otorgue, al igual que representarme ante esa entidad.

Les sefalo que cualquier actuacion que realice posterior a esta revocatoria carece
de mi autorizacion, aprobacion y validez y en caso de causarseme dafio alguno
y/lo a terceros, sera exclusiva responsabilidad del sefior SALAMANCA
CASTELLANOS vy de la ALCALDIA MUNICIPAL DE COTA, especificamente de
las dependencias que recibieron dicha autorizacion.

e NOTARIA 5 DE BOGOTA D.C.
Cordialmente; DILIGENCIA DE RECONCCIMIENTO DE FIRMAY CONTENIDC DE
DOCUMENTO PRIVADO

s Gy

CC N° 39.775.200

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970y Decreto 1069 de 2015
En Bogoti D.C., RepUblica de Colombia, el 22-11-2018, en la
Notarfa Cinco (5) del Circulo de Bogoté D.C., comparecid:
MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ, identificado con
CC/NUIP #0039775200y declard que la firma que aparece en el

i

o
’E.E
012, el
compareciente fue identificado mediante cotejo biométrico en
linea contra la base de datos de la Registradurfa Nacional del
Estado Civil, y autorizé el tratamiento de sus datos persanales.

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notario cinco (5) del Circulo de Bogotd D.C.

Consulte este documento enp WWW.no mrlasegura.com.cn
gmero Unico de Transaccidn: 42zfdm7iwd7u | 22/11/2018 -
11:12:02:251
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Cota, 22 de Noviembre de 2018

Sefiores
CODENSA
Cota

Referencia: Revocatoria del Mandato

MARTHA ELENA CASTANEDA ARBELAEZ, identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de copropietaria del inmueble ubicado en la vereda
parcelas del Municipio de Cota, identificado con la matricula inmobiliaria 050N-
20044296/461104 y cedulas catastrales N° 25-214.00-00-00-00-0007-0269/0268-
0-00-00-0000 por medio del presente escrito manifiesto a ustedes que revoco el
.mandato otorgado al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.532.257. '

Por lo ant.erlor el mencionado sefior deja de tener de manera inmediata facultades
plara continuar con todos y cada uno de los tramites sefialados especificamente en
el poder que le otorgue, al igual que representarme ante esa entidad.

Les Sfaﬁalo que cualquier actuacién que realice posterior a esta revocatoria carece
de ml. autorizacion, aprobacion y validez y en caso de causarse dafio alguno a la
suscrita y/o a terceros, seré exclusiva responsabilidad del sefior SALAMANCA
CASTELLANOS, de dicha entidad y especificamente de las dependencias que

recibieron dicha autorizacion.
NOTARiA 5 DE BOGOTAD.C.
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Cordialmente:

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970 y Decreto 1069 de 2015
En Bogotd D.C, Repiiblica de Colombia, al 22-11-2018, en la
Notaria Cinco {5) del Circulo de Bogota D.C., compa recid:

! MARTHA HELENA CASTAREDA ARBELAEZ identificado con
k CC/NUIP #0039775200 Y declard que la firma que aparece en el
! Fé é i ) presente documento es suyay el contenido es cierto.
> . -E' L E
Pt \\;&@ﬁ 0
\ L
irrdda R

CC 0.775.200

Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 019 de 2012, el
compareciente fue identificado mediante cotejo biométrico en
linea contra la base de datos de la Registraduria Nacional del
Estado Civil, y autorizé el tratamiento de sus datos personales.

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notario cinco (5) del Circulo de Bogota D.C.

Consulte este documento en WWW.NOLOTiaSEQUra.com.co
. Numero Unico de Transaccion: 42zj8m7kwaTu | 22/11/2618 -
11:12:02:251




Cota, 20 de Noviembre de 2018

Sﬂe\ﬁores
AGUAS DE LA SABANA
Cota

Referencia: Revocatoria del Mandato

m/iﬁ\?THA ELEN{\ CASTANEDA ARB.ELAEZ, identificada como aparece al pie de
irma, en mi calidad de copropietaria del inmueble ubicado en la vereda
parcelas del Municipio de Cota, identificado con la matricula inmobiliaria 050N-
20044296/461104 y cedulas catastrales N° 25-214.00-00-00-00-0007-0269/0268-
0-00-00-0000 por medio del presente escrito manifiesto a ustedes que revoco el
mandato otorgado al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLA

identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.5632.257 o

Por i i f i
paralc;::ttiirlor el m;—zndcmnado sefior deja de tener de manera inmediata facultades
uar con todos y cada uno de los trami fi
ramites sefialados especifi
e : pecificamente en
| poder que le otorgue, al igual que representarme ante esa entidad

' y sa

CASTELLANOS, de dicha entidad ifi
. ' y especifica 4
recibieron dicha autorizacion. i mente de las dependencias que

NOTARIA 5 DE BOGOTA D.C.

Cordialmente:

CC N° 39.775.200

DOCUMENTO PRIVADO

presente documentq gssuya y el contenido es cierto.

iy

Fi
Conforme al Articulo 18 del Decreto-

| .Jclpmparecien
linea contra la base de datos de la

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notario cinco (5) del Circulo de Bogotd D.C.

@.com.co

Consulte este en www.noti

11:12:02:251

DILIGENCIA DE RECONCCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970y Decreto 1069 de 2015
En Bogotd D.C, RepUblica de Colombia, el 22-11-2018, en la
Notarfa Cinco (5) del Circulo de Bogotd D.C., comparecié:
MARTHA HELENA CASTAREDA ARBELAEZ, identificado con
CC/NUIP #0039775200y declard que la firma que aparece en el

ley 019”de 2012, el
te fue identificado mediante cotejo biométrico en
Registraduria Nacional del

Estado Civil, y autorizé el tratamiento de sus datos personales.

0

() Nismero Unico de Transaccldn: 42zjam7kwa7u | 22/11/2018 -



Cota, 20 de Noviembre de 2018

Sefiores
GAS NATURAL
Cota

Referencia: Revocatoria del Mandato

MARTHA ELENA CASTANEDA ARBELAEZ, identificada como aparece al pie de
mi firma, en mi calidad de copropietaria del inmueble ubicado en la vereda
parcelas del Municipio de Cota, identificado con la matricula inmobiliaria 050N-
20044296/461104 y cedulas catastrales N° 25-214.00-00-00-00-0007-0269/0268-
0-00-00-0000 por medio del presente escrito manifiesto a ustedes que revoco el
mandato otorgado al sefior CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS,
identificado con la Cédula de Ciudadania N° 79.532.257.

Por lo anterior el mencionado sefior deja de tener de manera inmediata facultades
para continuar con todos y cada uno de los tramites sefialados especificamente en
el poder que le otorgue, al igual que representarme ante esa entidad.

Les sefialo que cualquier actuacion que realice posterior a esta revocatoria carece
de mi autorizacién, aprobacién y validez y en caso de causarseme dafo alguno
y/lo a terceros, sera exclusiva responsabilidad del sefior SALAMANCA
CASTELLANOS, de dicha entidad y especificamente de las dependencias que

recibieron dicha autorizacion.

Cordialmente:

ARTHA ELENA'CASTANED \ARB LA

CC N° 39.775.200

NOTARIA 5 DE BOGOTA D.C. M
DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA Y CONTENIDO DE
DOCUMENTO PRIVADO

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 1970y Decreto 1069 de 2015
En Bogotd D.C, Replblica de Colombia, el 22-11-2018, en la
Notaria Cinco (5) del Circulo de Bogot4 D.C., comparecid:
MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ, identificado con
CC/NUIP #0039775200 y declard que la firma que aparece en el
presente documento es suya y el contenido es cierto.

My

ts L PPl R P
Conforme al Articulo 18 del Decreto-ley 01§7de 2012, el
compareciente fue identificado mediante cotejo biométrico en
Iinea contra la base de datos de la Registradurfa Nacional del
Estado Civil, y autorizé el tratamiento de sus datos personales.

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notario cinco (5) del Circulo de Bogotd D.C.

Consulte este en www. com.co
> Numero Unico de Transaccion: 42zjdm7kwd7u | 22/11/2018 -
Y 11:12:02:251
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MARTHA ELENA ¢
mi firma, en m; 8
Parcelas del Myni
20044296/461 104
0-00-00-0000 por
f;landato otorgad
i

ASTAR

alid;-:héi[); ARB'ELA.EZ, identificada como aparece al pie de
cipio de Cota p.rgp'e"ana del inmueble ubicado en la vereda
Y cedulas ¢ t' identificado con la matricula inmobiliaria 050N-
Medio del alastrales N° 25-214.00-00-00-00-0007-0269/0268-
i presente escrito manifiesto a ustedes que revoco el
entificado con fa ¢ or CARLOS ALBERTO SALAMANCA CASTELLANOS,

a Cédula de Ciudadania N° 79.532.257.

Por lo anter;
nterior e| 3 '
para continuar Comen(:loﬂado sefior deja de tener de manera inmediata facultades
el poder que Je n todos y cada uno de los tramites sefialados especificamente en
otorgue, al igual que representarme ante esa entidad.

Les sefialo ;
alo ; = k
que cualquier actuacion que realice posterior a esta revocatoria carece

de mi Aty s

o ;autOr 1zacion, aprobacmn y validez y en caso de causéarseme dafo alguno

ictedd terceros, sera exclusiva responsabilidad del sefior SALAMANCA
LLANOS y de la ALCALDIA MUNICIPAL DE COTA, especificamente de

la . " . 2 i o
s dependencias que recibieron dicha autorizacion.

~

Z o NOTARIAS DE BOGOTAD.C.
|_ DILIGENCIA DE RECONOCIMIENTO DE FIRMA_V CONTENIDO DE

DOCUMENTO PRIVADO
y Decreto 1069 de 2015

Cordialmente:.

Articulo 68 Decreto-Ley 960 de 197
En Bogotd D.C,, Replblica de Calombia, el 22-11-2018, er la
Notaria Cinco (5) del Circulo de Bogotad D.C., comparecid:

; : " ' MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ, identificado con
. l CC/NUIP #0039775200y declard que 13 firma Gue aparece er. 3
} reserte documento essuya yel conterido es cierta.

RS o
AEL ASTAREDAARBELAE P
@ ':"‘" .- ’&

tA ”

autografay- -5 ==

CC N° 39.775.200
Conforiqe al Arficulo 18 cel Decreta-ley 01%/ce 2012, €

comparecierte fue joentificado meciante cotejo biométrico e
linea cortra 1a base de datos de 1a Registracurfa Nacional ce
Estado Civil, y autorizé el tratamiento ce sus datos personales

ANDRES HIBER AREVALO PACHECO
Notarlo cinco (S) del Circulo de gogotd D.C.

g Comulte este documenta &n wavvLnotariosepw a.comco
mero Unico de Tronsaccldn: 821jam7iowdTu | 22/11/2018 -
\ 12:22:02:251
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INVENTARIO DE_MATERIALES E INMUEBLES FINCA TERRAFLORA A SEPTIEMBRE 10 2016

HERRAMIENTAS

NUMERAL ARTICULO CANTIDAD DESCRIPCION O REF. ESTADO FOTO NUMERO | PROPUESTA UNIDAD | VALOR TOTAL
1 AHOYADOR Y PISON 1 NA. BUENO 2869 5.000 5.000
2 PALA DE PUNTA 1 NA. BUENO 2872 5.000 5.000
3 PALA AZADON 2 NA. UNO SIN PALO 2873 5.000 10.000
4 AZADON 1 NA. BUENO 2874 5.000 5.000
s TRINCHOS 5 NA. BUENO 2875 5.000 25.000
6 PORRO 1 NA. BUENO 2876 5.000 5.000
7 TIJERAS GRANDES 2 NA. BUENO 2877 10.000 20.000
8 MACHETE 1 NA. REGULAR 2878 5.000 5.000
9 MALACATE 1 NA. BUENO 2879 10.000 10.000
10 TROSERO 1 NA. BUENO 2880 10.000 10.000
11 SERRUCHO 1 NA. BUENO 2881 10.000 10.000
12 VILLAMARQUIN 1 NA. BUENO 2882 5.000 5.000
13 PERFORADOR 1 NA. BUENO 2883 5.000 5.000
14 PERFORA DE AGARRE 1 NA. BUENO 2884 5.000 5.000
15 MARCO SEGUETA 1 NA. BUENO 2885 5.000 5.000
16 LLAVE DE TUBO 8" 1 NA. BUENO 2886 5.000 5.000
17 LLAVE DE TUBO 18" 1 NA. BUENO 2887 5.000 5.000
18 TRINCHOS 2 NA. UNO DANADO 2899 5.000 10.000
19 RASTRILLOS 1 NA. DANADO 2900 5.000 5.000

20 ESCOBILLAS 4 PLASTICA AMARILLA BUENO 2901 5.000 20.000
21 CASCO VISOR 1 AZUL PARA GUADARA BUENO 2906 5.000 5.000
22 ESCALERA METALICA 1 NA. BUENO 2935 -
23 FUMIGADORA DE ESPALDA 1 CONDOR! BUENO 2807 50.000 50.000
24 COSEDORA P6 1 NA. REGULAR -
25 PRENSA 1 NA. REGULAR 2907 10.000 10.000
26 CARRETILLA 2 AZULY GRIS UNA EN MAL ESTADO 2915 10.000 20.000
BOMBAS Y EQUIPOS
NUMERAL ARTICULO CANTIDAD DESCRIPCION O REF. ESTADO FOTO NUMERO
27 BOMBA Y MOTOR RIEGO 1 AZUL REF. 122628M - 9HP BUENA-FALTA CAMBIO ARANA 2861-2863 500.000 500.000
28 BOMBA Y MOTOR RIEGO 1 VERDE REF. NN-12 HP BUENA SIN CONEXIONES 2864-2865 500.000 500.000
29 BOMBA SUMERGIBLE 1 2HP BUENA NA. -
30 MOTOCULTOR 1 ROJO- DE 4 AZADONES BUENO 2866 500.000 500.000
31 BOMBA Y MOTOR FUMIGACION 1 ROBIN AMARILLA BUENO 2867 700.000 700.000
32 ARRANCADOR ELECTRICO 1 LEGRAN AZUL REF.25ADPX V-125 BUENO 2888 80.000 80.000
33 ARRANCADOR ELECTRICO 1 SIEMENS BLANCO BUENO 2889 80.000 80.000
34 TERMOMETROS 3 MERCURIO BUENO -
35 COMPRESOR 1 VOLMO 1001178 NO FUNCIONA 2894 -
36 COMPUTADOR 1 COMPUMAX-SAMSUNG REGULAR 2892 -
37 CUARTO FRIO MOTOR 1 CAPCIDAD 600 TABACOS BUENO 2920-2922 2.500.000 2.500.000
38 RADIO GRABADORA 1 NA. BUENO 2927 -
39 HORNO MICROONDAS 1 NA. BUENO 2927 -
40 HIDROFLO 1 1300 HLY 300 BUENO 2805 -
FUMIGACION
NUMERAL ARTICULO CANTIDAD DESCRIPCION O REF. ESTADO FOTO NUMERO
41 MANGUERA DE FUMIGACION 2 AMARILLA REGULAR 30.000 60.000
42 GRAMERA 1 PESAJE MAX. 500 GRS BUENO 2870 50.000 50.000
43 PROBETA 1 1000 CC BUENO 2871 5.000 5.000
44 TANQUES PLASTICOS 500 LTS 3 VARIOS FUMIGACION BUENO 2917 30.000 90.000
45 AGUILON FUMIGACION 1 CON 5 BOQUILLAS XVK-12 BUENO 2902 30.000 30.000
46 AGUILON FUMIGACION PLANO 1 CON 3 BOQUILLAS C-35 BUENO 2903 30.000 30.000
47 AGUILON FUMIGACION CURVO 1 CON 3 BOQUILLAS C-35 BUENO 2904 30.000 30.000
48 AGUILON FUMIGACION HERBICIDAS 1 CON 1 BOQUILLA APT LILA BUENO 2905 30.000 30.000
RIEGO
NUMERAL ARTICULO CANTIDAD DESCRIPCION O REF. ESTADO FOTO NUMERO
49 MANGUERA DE RIEGO 2 1 BUENO
50 TANQUE FIBRA DE VIDRIO 1 1000 LTS INYECCION FERTILIZANTES 2916
51 MICROASPERSORES CONTINENTAL | GRAL CULTIVO 3A5LPM EN FUNCIONAMIENTO
MUEBLES Y ACCESORIOS
NUMERAL ARTICULO CANTIDAD DESCRIPCION O REF. ESTADO FOTO NUMERO
52 ESCRITORIOS PEQUENOS BOMBAS 2 NA. BUENO 2890-91
53 SILLAS PLASTICAS 4 COLOR BLANCO BUENO 2803
54 ESTUFA A GAS DE MESA 1 BLANCA BUENO 2930
55 MESAS CON SILLAS PARA COMEDOR 3 DE DOS PUESTOS BUENO 2929
56 BANO ACCESORIOS 1 NA. BUENO 2942
57 OFICINA 1 NA. BUENO 2943
58 SILLAS OFICINA 2 AZULY NEGRA BUENO 2937-2938
59 SOFAS 3 COLOR CAFE BUENO 2939
60 ESCRITORIO OFICINA 1 COLOR CAFE BUENO 2940
61 CALCULADORA GRANDE 1 DIGITAL NEGRA BUENO
62 MUEBLE ARCHIVADOR OFICINA 1 CAFE BUENO 2941
63 MESA PEQUENA OFICINA 1 CAFE BUENO
ARTICULOS SALA CLASIFICACION
NUMERAL ARTICULO CANTIDAD DESCRIPCION O REF. ESTADO FOTO NUMERO
64 COSEDORAS DE BONCHEO 2 NA. BUENO 2932 10.000 20.000
65 TABACOS CARTON PLAST 588 VARIOS REGULAR 2946 500 294.000
66 CARRO TRANSPORTE DE FLOR 3 NA. DOS_DANADOS UNO BUENO 2934 -
67 CANASTAS DE HIDRATACION FLOR 34 CAPACIDAD 60 LTS BUENO 2919 10.000 340.000
68 MESAS METALICAS GRANDES 3 POSTCOSECHA BUENO 2923 20.000 60.000
69 MESAS CLASIFICACION 2 NA. BUENO 2926 20.000 40.000
70 ARBOLES DE CLASIFICACION 6 METALICOS BLANCOS BUENO 2910 20.000 120.000
71 GUILLOTINA 1 MANUAL DE CORTE PATAS BUENO 2944 -
72 GUANTE DE ACERO 1 PARA DESHOJE BUENO 2933 10.000 10.000
73 TANQUE ETERNIT 500 LTS 1 POSTCOSECHA BUENO 2928 -
74 ESTANTES METALICOS 1 PARA TABACOS BUENO 2936 -
VARIOS
NUMERAL ARTICULO CANTIDAD DESCRIPCION O REF. ESTADO FOTO NUMERO
75 CARRO TRANSPORTE DE BASURA 1 NA. REGULAR 100.000 100.000
76 MESA METALICA MEDIANA 1 ALMACEN BUENO 2925 30.000 30.000
77 CAREVACAS METALICAS 24 ALMACENADAS BUENO 2909 10.000 240.000
78 CANECAS DE 50 LTS 3 ALMACENADAS AZUL BUENO 2912 -
79 BIDONES PLASTICOS DE 20 LTS 21 NA. BUENO -
80 CANECAS PLASTICAS 200 LTS 5 VARIOS BUENO 2911 50.000 250.000
BLOQUES
NUMERAL ARTICULO CANTIDAD DESCRIPCION O REF. ESTADO FOTO NUMERO
81[BLOQUE 1 7 NAVES _[PLASTICO DE 1A 3 ANOS USO EN FUNCIONAMIENTO CAL. 6 300.000 2.100.000
82[BLOQUE 2 19 NAVES _[PLASTICO DE 1A 2 ANOS USO__|PEND. CAMBIO ANTEPECHO, UNA 1.300.000 | 24.700.000
TIRA NV. 19 Y ARREGLO CORTINA -
PLANTAS 33.749.000
NUMERAL VARIEDAD CANTIDAD CAMAS ESTADO FOTO NUMERO
83| FREEDOM 30.810 79 EN PRODUCCION
84|TOPAZ 3613 9 EN PRODUCCION
85| PINK OSIANA 3.803 9 EN PRODUCCION
86[BLIZARD 6.630 17 EN PRODUCCION
87|VENDELA 5.543 13 EN PRODUCCION
88 [KONFETTY 5.914 3 EN PRODUCCION
89 [LATIN LADY 3331 10 EN PRODUCCION
90| VERDI 2.208 6 EN PRODUCCION
91| DARK MILVA 7.974 19 EN PRODUCCION
92| MOVIE STAR 7.568 19 EN PRODUCCION
TOTAL 77.394 184
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Bogota D.C., febrero 18 de 2022.

Sefiora i
%USEZDIQ CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

REFERENCIA: Verbal Simulacion No. 2021-00359-00
Demandante: NELSON ALEXANDER MELO RUEDA
Demandados: MARTHA HELENA CASTANEDA ARBELAEZ

Respetada Sefora Juez,

Acompafio escrito de contestacion de la demanda de la referencia, el poder y los anexos
correspondientes.

Cordialmente,
Margarita Vera Arango.
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JUZGADO DIECINUEVE CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA

PROCESO: 110013103019202100 359 00 00

Hoy 23 de FEBRERO de 2022 siendo las ocho (8:00) de la mafiana, SE FIJA
EN TRASLADO DE CONTESTACION por el término de CINCO (5) dias,en
cumplimiento al articulo 370 Y 110 del C.G.P.

Inicia: 24/02/2022
Finaliza: 03/03/2022

GLORIA STELLA MUNOZ RODRIGUEZ




