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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
Bogota, nueve (9) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL (IMPUGNACION ACTA DE ASAMBLEA)
DEMANDANTE: BANCO DE BOGOTA

DEMANDADOS:  GABRIELA PERTUZ VERGARA Y OTRA
RADICACION: 2021 - 00483 — 00

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°210

Se procede a resolver el recurso de reposicion en subsidio de
apelacion interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el
auto que rechazo la demanda (fls.52 a 54).

ANTECEDENTES

El inconforme pidi6é que se se tenga por presentada la demanda dentro
de los dos (2) meses siguientes a la fecha del acta respectivo, ya que la
radicacion de la demanda se efectuo el 31 de agosto de 2021 en el canal
habilitado por la rama judicial para recepcion de demandas en linea
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/demandaenlinea, radicada Ila
demanda se genera un numero unico de radicacion para el presente caso
fue el No. 240873 prueba que es recibida de forma inmediata al correo
electronico que se reporte al momento de diligenciar la demanda.

Agrego que Una vez radicada la demanda en linea, un funcionario de
reparto se encarga de enviar a los 2 o 3 dias el acta correspondiente de la
demanda, para este caso la funcionaria encargada fue Sandra Patricia
Cardona Zambrano quien el 2 de septiembre envia el acta de reparto
mediante un correo electronico al suscrito abogado y al juzgado de reparto.

Reiter6é que la demanda fue presentada dentro de los dos (2) meses
siguientes a la fecha del acto respectivo al tenor de lo previsto en el Art 382
del C.G.P, razdn por la cual solicita al despacho admitir la correspondiente
demanda e impartir el correspondiente tramite o en su defecto conceder el
recurso de apelacion.



FI.56

CONSIDERACIONES

1) El articulo 382 del Codigo General del Proceso establece: “la
demanda de impugnacion de actos o decisiones de asambleas, juntas directivas, juntas
de socios o de cualquier otro 6rgano directivo de personas juridicas de derecho privado,
solo podra proponerse, so pena de caducidad, dentro de los dos (2) meses siguientes a
la fecha del acto respectivo y deberé dirigirse contra la entidad. Si se tratare de acuerdos
0 actos sujetos a registro, el término se contara desde la fecha de la inscripcion...”.

A su vez el articulo 117 ibidem indica:

“Los términos senalados en este codigo para la realizacion de los actos
procesales de las partes vy los auxiliares de la justicia, son perentorios e

improrrogables, salvo disposicion en contrario (...)” (Subrayas fuera de
texto).

2) Dicho lo anterior y teniendo en cuenta que el acta objeto de reproche
data del 28 de marzo de 2021, el término para impugnarla seria hasta el 28
mayo de ese mismo afo; sin embargo, de acuerdo a lo indicado por la parte
demandante en el libelo, esto es que el acta solo se remiti6 al correo el 1 de
julio de la pasada anualidad el término para incoar la acciéon seria hasta el 1
de septiembre de 2021.

Aclarado lo anterior y revisada el acta de reparto que obra a folio 43 se
observa que las diligencias de la referencia fueron asignadas a este
despacho hasta el 28 de octubre de 2021, es decir, dentro de un término
superior al que concede la norma, razén por la cual esta sede judicial
considera pertinente mantener la decision adoptada respecto al rechazo de
la demanda.

No obstante lo anterior y para mayor claridad del actor se advierte que
si bien el hace alusion al acta de reparto que obra a folio 38, no puede
perder de vista que la misma es del Juzgado 49 Civil Municipal, despacho
gue carecia de competencia para conocer las diligencias de la referencia y
gue a pesar que el actor debia tener conocimiento de ello ya que es de
publico conocimiento lo que establece el numeral 8 del articulo 20 del
Caodigo General del Proceso, procedio a dirigir la demanda ante los Jueces
Civiles Municipales, error gue no puede trasladar a esta sede judicial, pues
se reitera que solo hasta el 28 de octubre de la pasada anualidad fue
asignado el conocimiento al Juzgado 18 Civil del Circuito y es a partir de alli
gue se adoptan las decisiones a que haya lugar, porque no se puede
responder o tener en cuenta situaciones ajenas o que ocurrieron en otro
Juzgado.



Por lo discurrido, se confirmara el auto censurado y se concedera el
recurso de apelacion en el efecto suspensivo.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incélume el auto que rechazé la demanda de
conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto suspensivo la apelacidon
interpuesta por la parte demandante contra el proveido que rechazé la
demanda.

Por secretaria remitase el expediente de manera digitalizada ante el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil-, previas las
constancias de rigor (articulos 90, 320 y ss. del Codigo General del
Proceso).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 10 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion

en estado de la fecha.

No. 93

Firmado Por:



Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.qov.co

Bogot4, D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CORPORACION DE AHORRO Y VIVIENDA
COLPATRIA

DEMANDADOS: MAURICIO BALLESTAS BALLESTAS Y
OTRA

RADICACION: 1996-23907

Dado que en el archivo 03, se aporta una certificacion del Juzgado
36 Civil Municipal de esta ciudad, pero el oficio a que se hace referencia
no obra en el expediente tal como lo informd secretaria y ello se corroboré
por parte de este despacho, se considera procedente requerir a dicha sede
judicial, para que en el menor tiempo posible proceda a remitir el oficio 829
de 2002 y asi poder resolver lo referente a la cancelacion de las medidas.
Oficiese.

En consecuencia, una vez se reciba lo requerido en el parrafo

anterior, ingresen las diligencias al despacho para resolver lo pertinente
frente a lo solicitado en el archivo 04.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 10.de junio de 2022

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 93

Firmado Por:
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Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (9) de junio de dos mil veintidés (2022)

Expediente: Ejecutivo 1999-00183
Demandante: Banco Caja Social S.A.
Demandado: Luis Alejandro Tellez y otro

Dado que se aportd la documental requerida en el auto del 26 de
abril del afio que avanza y tal como se indicé en dicho proveido no se
observa que haya una medida registrada a nombre de este despacho
en el certificado de tradicion del bien inmueble identificado con
matricula inmobiliaria N°50S-926491, no hay lugar a decretar la
cancelacion de cautela alguna, ya que no le corresponde a este sede
judicial sino al despacho que figura en la anotacion 4 del mencionado
certificado, por tanto debera dirigir su solicitud a ese Juzgado.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 10 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién en estado de la fecha.

No. 93

Firmado Por:


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 6e92de0a9f78129b8902292ef6baea28241d0fa612dc051e0903579eec374670
Documento generado en 09/06/2022 04:18:52 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., nueve (9) de junio de dos mil veintidés (2022)

EXPEDIENTE: VERBAL

DEMANDANTE: CONDOMINIO ALEJANDRIA P H.

DEMANDADO: CONSTRUCTORA ALEJANDRIA DE INDIAS S.AS. Y
OTRO

RADICACION: 2022-00205-00

Dado que el correo del cual fue remitida la peticion de retiro
(mariavermont@outlook.com) no se habia registrado dentro de las
presentes diligencias como del apoderado actor o de quien otorgd el
poder, se considera procedente requerirlo para que ratifique su peticion e
informe si tuvo cambio de mail.

Una vez cumplido lo anterior, regrese el expediente al despacho
para el trAmite que corresponda.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 10 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 93

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-
ANI

Demandado: MIGUEL ANTONIO CARO ALVIS y Otros.

Radicacion: 2021-00530-00

Se incorpora el correo electrénico remitido el dia 23 de marzo de
2022 por la apoderada de la parte demandante, a través del cual acredita el
tramite de notificacion surtido al extremo pasivo de este asunto, asi como la
consignacion del avallo para entrega anticipada del inmueble y solicita el
tramite del oficio para la inscripcion de la demandada.

Frente al tramite de la notificacion, se observa que, si bien fueron
expedidos los correspondientes certificados de entrega positiva por parte de
la empresa de servicio postal autorizada, siendo recibida la correspondencia
el dia 14 de marzo de 2022 por los sefiores MIGUEL ANTONIO CARO
ALVIS y MIRIAM ESTHER MUNOZ NOVOA, lo cierto es que se desconoce
el contenido del mensaje entregado, pues al respecto no fue allegado
documento alguno.

Por ello, se requiere a la parte demandante para que acredite el
contenido de la informacién suministrada a los demandados, debidamente
cotejada por la empresa de servicio postal empleada.

Igualmente, como quiera que el envio de los correos electronicos
dirigidos a las demas autoridades publicas demandadas no cuenta con
acuse de recibo, se le requiere para tal fin.

Sin embargo, frente a la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION DE RESTITUCION DE TIERRAS DESPOJADAS, téngase en
cuenta que fue recibido correo electrénico el dia 17 de marzo de 2022, con
el cual se suministré escrito de contestacion suscrito por el abogado JUAN
FELIPE CACERES GOMEZ en calidad de apoderado de la referida
demandada. No obstante, pese a que fue manifestado por el mencionado
abogado que procedi6 a remitir el poder a él conferido, el Despacho echa de
menos dicho documento, una vez verificado el correo institucional del
Juzgado.

Por lo tanto, se requiere al apoderado de la Unidad para que
acredite la calidad con la que refiere actuar a fin de reconocerle personeria
y tener por notificada por conducta concluyente a la demandada.



De otra parte, respecto al tramite del oficio dirigido a Instrumentos
Publicos, se pone de presente que el dia 29 de marzo de 2022 fue remitido
el mismo por parte el Juzgado a la direccion electronica de la oficina de
registro (archivo 03), por lo que se deberd consultar su tramite ante la
entidad competente.

Finalmente, una vez verificada la existencia del dinero consignado
por parte de la demandada y por ser procedente lo solicitado, de acuerdo al
numeral 4, articulo 399 del C.G.P., se ordena la entrega anticipada de la
“zona de terreno identificada con la ficha predial No. PHPV-2-180 de fecha
10 de diciembre de 2020, elaborada por la sociedad concesionaria vial
Montes de Maria SAS, con éarea requerida de terreno de 512,97 M2,
ubicado en la Vereda/Barrio EI Carmen de Bolivar, municipio de ElI Carmen
de Bolivar, Departamento de Bolivar, determinada dentro de la abscisa
inicial 69+045,62 km y final 69+123,3 km (margen derecha), la cual se
segrega del predio de mayor extension con direccion Rural, ubicado en la
Vereda/Barrio EI Carmen de Bolivar, municipio de EI Carmen de Bolivar,
Departamento de  Bolivar, identificado con cédula catastral
N0.132440004000000010020000000000 y folio de matricula inmobiliaria
No. 062-30708 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de El
Carmen de Bolivar”, a favor de la parte demandante.

Para lo anterior, se comisiona a los Juzgados Promiscuos
Municipales de El Carmen de Bolivar, Bolivar. (Reparto)

Notifiquese y cumplase,

M
2021-00530

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 10 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 93

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito



Civil 018
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal No. 2019-0986-01
Demandante: BLANCA DORIS RINCON SUAREZ
Demandado: PABLO ELI ROJAS y Otros.
Proveido: Interlocutorio N0.391

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion
interpuesto por la apoderada de la parte demandante contra el auto de
fecha 25 de octubre de 2021, proferido por el Juzgado 52 Civil
Municipal de esta ciudad, mediante el cual se decretd la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.

ANTECEDENTES

En proveido objeto de alzada de fecha 25 de octubre de 2021, el
a quo decidio decretar la terminacion del proceso, con fundamento en
el numeral 1, articulo 317 del CG.P., ante el incumplimiento de la parte
demandante de atender el requerimiento realizado mediante auto
adiado el 21 de mayo de 2021, a través del cual se solicito al extremo
activo “aportar el tramite dado al oficio 020-0932 y/o de cumplimiento al
auto del 24 de septiembre de 2020 allegando la pagina del diario en la
que se visualice con facilidad los datos del inmueble objeto de
usucapién, acredite el diligenciamiento de los oficios Nos. 019-3812 y
019-3814, y manifieste si fue revocado el poder de sustitucion al
abogado Harold Guillermo Rodriguez Castro”.

Decision frente a la cual la apoderada de la parte demandante
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, sustentado
que habia dado cumplimiento a los requerimientos del Juzgado, pues
en su debida oportunidad suministré certificado emitido por la empresa
Clasificados, Publicidad y Avisos Legales, en el que se acreditaba la
publicacion del emplazamiento con los datos exigidos.

Que, frente al tramite de los oficios, se excusa por cuanto los
mismos no fueron allegados en su debida oportunidad en razén a un
incidente que se presentd en el inmueble de la demandante debido a
una conflagracidon donde se extraviaron. Sin embargo, alude a que,
segun la informacién existente en el proceso, los oficios No. 3811,
3812, 3813, 3814 y 3816 fueron debidamente tramitados, dada las
respuestas incorporadas, emitidas por el Instituto Geografico Agustin
Codazzi, Superintendencia de Notariado y Registro, Oficina de Registro



de Instrumentos Publicos; Unidad de Reparacion de Victimas e
INCODER (Agencia Nacional de Tierras)

Respecto a la revocatoria del poder, sefiala que desde marzo de
2020 ha venido ella actuando en el proceso, como apoderada principal,
reasumiendo asi las funciones encomendadas en los términos del
articulo 75 del Cédigo General del Proceso.

Solicité que se diera prevalencia al derecho sustancial sobre el
formal, pues las formas, contenidas en la norma procedimental, no
pueden convertirse en un obstaculo, para el reconocimiento de
derechos.

Estudiado el recurso de reposicion, la operadora judicial de
primera instancia confirmé su decisién, aludiendo para ello que, si bien
se atendieron los dos primeros requerimientos, asi como el ultimo, es
decir, lo que concierne al “tramite dado al oficio No. 020-932”, “Cumplir
lo ordenado en auto del 24 de septiembre de 2020, y allegar la pagina
del diario en la que se visualice con facilidad los datos del inmueble
objeto de usucapion” y “Manifestar si fue revocado el poder de
sustitucién al abogado Harold Guillermo Rodriguez Castro”, tal como se
encontraba acreditado en el plenario, la misma surte no se acredit6
frente a la exigencia de informar el tramite impartido a los oficios No.
019-3812 y 019-3814.

Advirti6 que Unicamente se recibid0 respuesta proveniente la
Unidad Administrativa Especial de Gestion de Atencidon y Reparacion
Integral a las Victimas, frente a quien fuera emitido el oficio No. 019-
3814, siendo atendido mediante comunicado de fecha 06 de marzo de
2020.

Desconociendo asi el tramite impartido al oficio No. 019-3812
dirigido a la Superintendencia de Notariado y Registro, sin que para ello
pudiera entenderse como suplida dicha carga con la respuesta
allegada por la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos
concerniente a la inscripcion de la demanda en el folio de matricula
inmobiliaria, pues lo requerido ante la primera entidad era determinar si
habia lugar o no a realizar un pronunciamiento bajo los parametros del
inciso 2° del numeral 6° del art. 375 del CGP.

En sustento del recurso de apelacion, la apoderada de parte
activa, ademas de insistir en los argumentos expuestos anteriormente,
sefalé que la demandante, con el fin de probar que a la fecha se habia



efectuado el cumplimiento efectivo y real de todas las cargas
procesales impuestas, se acercé personalmente el dia 21 de enero de
2022 a la sede fisica de la Superintendencia de Notariado y Registro,
con el fin de obtener razén alguna respecto del oficio tramitado, frente a
lo cual se le permitié6 “tomar una fotografia del oficio al cual en su
momento de dio tramite y como da prueba si fue debidamente
tramitado por la demandante, junto con ello facilit6 un documento en
fisico por medio del cual indico nimero de radicacion dado a dicha
solicitud, teniendo para el caso el nimero SNR2020ER016023.”

En razon a ello, considera que el Despacho debié tener por
surtidas todas las cargas impuestas a la parte demandante, asi como
por justificada la falta de acreditacion del tramite impartido al oficio en
mencion, dado el incidente expuesto en el escrito de sustentacion del
recurso de reposicion.

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta instancia judicial determinar si la decision
adoptada en proveido de fecha 25 de octubre de 2021, consistente en
la terminacién del proceso por desistimiento tactico, se encuentra
debidamente ajustada a las normativas que rigen el asunto, asi como a
los supuestos facticos del mismo, o si por el contrario le asiste razon a
la recurrente respecto al cumplimiento de todas las cargas que le
fueron impuestas y requeridas en su debida oportunidad.

Cabe advertir que si bien en auto de fecha 21 de mayo de 2021, el
operador judicial de primera instancia realiz6 cuatro requerimientos a la
parte demandante para que fueran atendidos en el término de los
treinta (30) dias siguientes, lo cierto es que la decisidbn de mantener la
orden de terminacion del proceso por desistimiento tacito ante el
incumplimiento de lo exigido, Unicamente se centr6 de uno de cuatro
puntos referidos, esto es, frente al tramite del oficio N0.019-3812
dirigido a la Superintendencia de Notariado y Registro.

Asi, estudiados los reparos formulados por el extremo
demandante, tempranamente advierte el Despacho que la decisidon
censurada debera ser revocada, tal como pasa a exponerse.

Sabido es que el Cddigo General del Proceso en su articulo 317
determind que “1. Cuando para continuar el tramite de la demanda, del
llamamiento en garantia, de un incidente o de cualquiera otra actuacion
promovida a instancia de parte, se requiera el cumplimiento de una



carga procesal o de un acto de la parte que haya formulado aquella o
promovido estos, el juez le ordenara cumplirlo dentro de los treinta (30)
dias siguientes mediante providencia que se notificara por estado. (...)”

En tal sentido, resulta preciso advertir que el mencionado articulo
contempla una herramienta a través de la cual el operador judicial
puede requerir la realizacion de determinada actuacién procesal a la
parte interesada en ello, cuando la misma esta encaminada y resulta
indispensable para “continuar el tramite de la demanda”, so pena de
aplicar la consecuencia legal del desistimiento tacito.

Para el caso en concreto, la Unica omision que dio origen a la
decision de tener por desistida la demanda con fundamento en el
articulo aludido, fue la falta de acreditacion del oficio N0.019-3812
dirigido a la Superintendencia de Notariado y Registro, tal como lo
corroboré el Juzgado de primera instancia al resolver el recurso de
reposicion contra la decisién censurada.

Decision del 25 de octubre de 2021 en la que, valga aclarar, no se
abordaron los presuntos incumplimientos alli advertidos, por lo que fue
tan solo hasta el estudio del recurso de reposicion donde se detallaron
de manera clara y precisa los aspectos frente a los cuales la parte
actora no habia dado cumplimiento.

Entonces, observa el Despacho que siendo el tramite del oficio
dirigido a la Superintendencia de Notariado y Registro la Unica
actuacion que dej6 de acreditarse por parte de la demandante,
indistintamente al motivo que esta hubiese tenido para tal omision, la
consecuencia de tener por desistido el proceso no se ajusta al
supuesto procesal contemplado en el articulo 317 del C.G.P., pues
dicha gestion de ninguna manera impide que se de continuidad al
tramite de la demanda de pertenencia, maxime cuando la carga de
notificacion al extremo pasivo ya se tenia por superada quedando asi
pendiente Unicamente la inclusibn en el registro de personas
emplazadas por parte del Juzgado y no de la demandante.

Es decir, para la continuacion del proceso verbal, en la etapa que
se estaba adelantando a la fecha del auto censurado, no resultaba
indispensable la acreditacion del tramite al oficio N0.019-3812, pues si
bien el mismo hacia falta para proceder con los requerimientos
pertinentes ante la Superintendencia de Notariado y Registro, también
existian otras gestiones pendientes de ser atendidas por parte del
Juzgado para la continuidad del tramite, conforme se refirié



anteriormente, pudiendo obtenerse la respuesta el oficio en comento
durante el curso del proceso y con antelacion a la emision de la
correspondiente sentencia o inclusive al decreto de pruebas.

En dicho orden de idas, corresponde revocar la decision de
terminacion por desistimiento tactico, conforme fuera solicitado por la
parte recurrente y, asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto de fecha 25 de octubre de 2021,
proferido por el Juzgado 52 Civil Municipal de esta ciudad y en su
lugar ordenar al a quo proferir la decision que corresponda a fin de dar
continuidad al proceso en cuestion.

SEGUNDO: Sin condena en costas.
TERCERO: DEVOLVER, de manera digital, el expediente al juez

de conocimiento, previas constancias de rigor en el sistema de gestion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 10 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 93

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: Pertenencia No. 2019-00200
Demandante: Oscar Javier Flérez Orozco
Demandado: Adriana Esperanza Camargo Santana

Téngase en cuenta que el Curador Ad-Litem, designado para este
asunto, el Dr. LUIS ORLANDO CORTES SANCHEZ, contest6 en tiempo la
demanda sin formular excepciones de fondo.

Previo a continuar con la etapa procesal correspondiente, se requiere
nuevamente a la parte demandante para que dé cumplimiento a lo requerido
un auto de fecha 17 de junio de 2019, informando si dio tramite al Oficio No.
1028 de 2019 dirigido a la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos, o en
su defecto realice la manifestacion correspondiente.

En caso de no haberse surtido tal actuacion, por secretaria verifiquese
la existencia de respuestas de los oficios obrantes en paginas 783 a 787 y en
el evento de no contarse con manifestacion alguna, procédase con la
actualizacion y tramite de los mismos.

Se reitera que resulta importante contar con los pronunciamientos
echados de menos a fin de continuar con el trdmite del proceso.

Notifiquese y cumplase,

@

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 10 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 93

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidds (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal No. 2017-00570

Demandante: Jorge Obdulio Trujillo Salamanca y Otros.
Demandado: Maria Mireya Vargas Téllez y Otros.
Proveido: Interlocutorio No. 392

Interpuesto en tiempo, por el apoderado del extremo demandante,
recurso de reposicion y en subsidio de apelacién contra el auto de fecha 08
de noviembre de 2021, por medio del cual el Despacho decreté la
terminacion del proceso por desistimiento tacito, se procede a resolverlo con
fundamento en los siguientes,

ANTECEDENTES

1. Refiere el recurrente que en el escrito de demanda por él
interpuesto no se incluyé como parte pasiva a las sefioras Yamile Rodriguez
Pérez y Claudia Giraldo, sin embargo, que ante el requerimiento efectuado
en el auto inadmisorio, procedié a incluirlas como demandadas en el poder
otorgado por las demandantes, asi como en el escrito de subsanacion.

Que cuando el Despacho ordend la notificacion de las mencionadas
seforas, él procedio a informar que las mismas ya no habitaban el inmueble
objeto de reivindicacion, “puesto que estaban alli en calidad de arrendatarias
de los locales comerciales”., por lo solicité al Juzgado no tener en cuenta a
las sefioras Yamile Rodriguez Pérez y Claudia Giraldo, para el envio de sus
notificaciones.

No obstante, el Juzgado decretd la terminacion por desistimiento
tacito, sin tener en cuenta lo manifestado por él.

CONSIDERACIONES

Sabido es que el recurso de reposicion busca que el mismo
funcionario que profirié la decisidn, se pronuncie sobre ella para que analice
su legalidad y en caso tal la revoque, modifique, o adicione, cuando quiera
que haya incurrido en errores in procedendo, o in judicando.

Tempranamente advierte el Despacho que no existen argumentos
suficientes revocar la decision censurada, conforme pasa a exponerse.

Como primer aspecto a tener en cuenta, recuérdese que en auto de

fecha 23 de abril de 2019, notificado en estado del dia 25 del mismo mes y
afo, se requirié bajo los apremios del articulo 317 del C.G.P. a la parte
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demandante para que dentro de los treinta (30) dias siguientes, procediera a
efectuar la notificacion de las sefioras Yamile Rodriguez Pérez y Claudia
Giraldo, a fin de integrar debidamente el contradictorio y asi darle
continuidad al trdmite procesal.

Término que finalizaria el 10 de junio de 2019, sin embargo, durante el
mismo la parte demandante guardoé silencio, allegando tan solo hasta el dia
15 de julio de 2019, escrito aludiendo al tramite de notificacion y solicitando
la omision en la notificacion de las mencionadas demandadas.

Entonces, es de resaltar que efectivamente existio una falta de
cumplimiento oportuno al requerimiento realizado por el Juzgado, por lo que
la consecuencia de decretar la terminacién del proceso por desistimiento
tacito se ajustd a los presupuestos del articulo en comento.

Ahora, sustenta el recurrente, como argumento para la revocatoria de
la decision, que las sefioras Yamile Rodriguez Pérez y Claudia Giraldo,
frente a quienes se exigio el tramite de notificacion, no fueron por él aludidas
en el libelo introductorio, siendo por el contrario vinculadas en el escrito de
subsanacion en razén al auto inadmisorio. Reproche que como se observa
no ataca el requerimiento efectuado por el cual se decretd la terminacién del
proceso, sino a la misma admision del asunto, pues claro esta, que
indistintamente al motivo que fuere, en el auto de fecha 05 de febrero de
2018 se admitio la demanda, incluyendo en el extremo pasivo a las sefioras
Yamile y Claudia. Decision que en su momento no fue objeto de
cuestionamiento alguno por parte del demandante y que ahora pretende
discutir.

Siendo proferido el auto admisorio y su contenido aceptado por la
parte demandante, debieron atenderse los requerimientos que para la
continuacién del proceso se hicieron por parte del Despacho o, en su
defecto, haber recurrido las correspondientes providencias que ordenaron la
notificacion de las sefioras en mencion.

Claramente, se evidencia que el extremo demandante, durante el
término otorgado, guarddé una conducta pasiva y dejo transcurrir el mismo
para luego plantear su postura frente a la presunta poca necesidad de
integrar el contradictorio con las personas que se encontraban pendientes de
notificar.

En consecuencia, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: MANTENER el auto de fecha 08 de noviembre de 2022,
por las razones que anteceden.

2017-00570



SEGUNDO: Conceder, en el efecto suspensivo, el recurso subsidiario
de apelacion. Por secretaria, remitase de manera digital el expediente de la
referencia ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota para lo de
Su competencia.

Notifiguese y cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 10 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de
la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., nueve (09) de junio de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Pertenencia No. ;994-30984
Demandante: SILDANA CORTES DE PRIETO y Otro
Demandado: ASOCIACION PROVIVIENDA DE TRABAJADORES

Vista la solicitud elevada el dia 9 de marzo de 2022 por las sefioras Claudia
Alexandra Bricefio Mejia, Angela Patricia Castafieda Granados, Martha Doris Lagos
Suarez y Martha Yaneth Salamanca Caro y como quiera que en el presente asunto
se declar6 mediante sentencia de fecha 1 de diciembre de 2003 la pertenencia
pretendida frente al inmueble identificado con matricula No. 50C-1355220, se
dispone el levantamiento de las medidas de inscripcibn que se encuentran
registradas en las anotaciones 6 y 7 del mencionado folio. Por secretaria efectiese
el correspondiente Oficio e impartasele el tramite pertinente.

Notifiqguese y camplase,

@

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 10 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018



Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 55fefcba5eb6cele045843ad4160377dd511elca9a54cd6d5220135e120858ee
Documento generado en 09/06/2022 03:56:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



