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Doctora

EDILMA CARDONA PINO

JUEZ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RESTITUCION PATRIMONIAL POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

RAD: 2018 - 517.

DEMANDANTE: SPLICECOM S.A.S.

DEMANDADO: BRAME COMUNICACION DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA Y AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS CON LA
CONTESTACION DE LA DEMANDA REALIZADA POR CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A.

Cordial saludo.

Por medio del presente, de manera respetuosa, remito el documento del asunto
(pronunciamiento a excepciones de Chubb Seguros Colombia), para su
conocimiento y fines perfinentes.

Afentamente.

MANUEL HERNANDO BECERRA ARAQUE

CC. 1.095.786.540 de Floridablanca (Santander)
TP. 195.924 del C. S. de la J.
Pbx. (7) 6 578526 Meévil. 310 551 0972
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Doctora

EDILMA CARDONA PINO

JUEZ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RESTITUCION PATRIMONIAL POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

RAD: 2018 - 517.

DEMANDANTE: SPLICECOM S.A.S.

DEMANDADO: BRAME COMUNICACION DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA Y
AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

ASUNTO: PRONUNCIAMIENTO SOBRE LAS EXCEPCIONES FORMULADAS CON
LA CONTESTACION DE LA DEMANDA REALIZADA POR CHUBB SEGUROS
COLOMBIA S.A.

MANUEL HERNANDO BECERRA ARAQUE, abogado en ejercicio, identificado
con la CC N° 1.095.786.540 expedida en Floridablanca (Santander) y
portador de la T.P. N°. 195.924 del Consejo Superior de la Judicatura, en mi
calidad de mandatario judicial de la firma comercial SPLICECOM S.AS.,
dentro de I|la DEMANDA DECLARATIVA VERBAL DE RESTITUCION
PATRIMONIAL POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, de la referencia, en
confra de las sociedades comerciales BRAME COMUNICACION DIGITAL
SUCURSAL COLOMBIA y AZTECA COMUNICACIONES COLOMBIA S.AS., por
medio del presente me permito DESCORRER EL TRASLADO DE LAS
EXCEPCIONES FORMULADAS EN CONTESTACION DE LA DEMANDA, realizada
por parte del apoderado judicial de CHUBB SEGUROS COLOMBIA S.A., ala
siguiente sazon:

I. SOBRE EL PRONUNCIAMIENTO EXPRESO SOBRE LOS HECHOS DE LA
DEMANDA

Al respecto, el suscrito, respetuosamente considera que no existe mérito
para realizar manifestacion alguna en relacion con el pronunciamiento
realizado por el apoderado de la llamada en garantia sobre los hechos de
la demanda, debido a que, en resumen, en su argumentacion estipula “NO
ME CONSTA ninguno de los supuestos facticos aducidos por la parte demandante, puesto
gue son hechos completamente desconocidos por mi mandante, que no debia ni debe
conocerlos, ya que son completamente ajenos a su actividad”, y con ocasion de ello,
se limita a manifestar que “En consecuencia, me atengo a lo que se pruebe en el
proceso”.

Il. SOBRE LAS EXCEPCIONES DE MERITO Y/O DE FONDO A LA DEMANDA
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Respecto de las excepciones deprecadas por el extremo demandado
Azteca Comunicaciones Colombia S.A.S., SOLICITO A LA SENORA JUEZA, SE
DECLAREN NO PROBADAS LAS MISMAS, por las razones que a continuacion
se estipulan:

A LA PRIMERA EXCEPCION, DENOMINADA PRESCRIPCION DE LA ACCION DE
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA CONFORME A LO DISPUESTO EN EL ARTICULO
882 DEL CODIGO DE COMERCIO EN RELACION CON LAS FACTURAS No. 0223,
0224, 0225, 0235, 0236, 0237, 0238, 0239, 0243, 0245, 0246 y 0247.

Sobre la misma, la que de manera antitécnica ha sido denominada
“prescripcion de la accion”, inicialmente es de aclarar, que no existe,
sobre la causa que nos ocupa, ni CADUCIDAD DE LA ACCION, ni
PRESCRIPCION DE LOS DERECHOS de mi mandante, como se va a ver en
seguida.

Con fecha 05 de octubre de 2017, se radicd proceso ejecutivo de mayor
cuantia de Splicecom contra Brame, con miras a cobrar judicialmente las
facturas presentadas por aqguella a ésta, demanda que le correspondid
por reparto al Juzgado Quinto Civil del Circuito de Bucaramanga, bajo el
radicado 2017-272; el 03 de noviembre de 2017, el despacho emite auto
gue niega el mandamiento de pago sobre algunas de las facturas (223 a
247) y rechaza por competencia, para que se siga el proceso, respecto de
las demdas facturas (314 a 319), en los Juzgados Civiles Municipales de
Floridablanca (reparto); con fecha 15 de enero de 2018, se radicod el
proceso en el Juzgado Tercero Civil Municipal de Floridablanca, al que
correspondid por reparto, bajo el radicado 2018-022; el 01 de febrero de
2018, se libra mandamiento ejecutivo de pago; con fecha 12 de marzo de
2018, se interpone recurso de reposicion contra el auto de mandamiento
de pago, por parte del apoderado de Brame; el 04 de septiembre de 2018,
el despacho decide el recurso de reposicion, ordenando remitir el
expediente a los Juzgados Civiles Municipales de Bogotd, actuacion que
se surte el 12 de septiembre de 2018; con fecha 16 de enero de 2019, el
Juzgado Ochenta y Dos Civil Municipal de Bogotd, da por terminado el
proceso que le correspondid por reparto, bajo el radicado N° 2018-985 (el
mismo que fue remitido del Juzgado Tercero Civil Municipal de
Floridablanca), por falta de requisitos legales de los fitulos (facturas 314 a
319).

Como se puede evidenciar en lo referido de manera inmediatamente
anterior, contrario a lo manifestado por el apoderado de la demandada
Azteca, no ha operado la caducidad de la accion ni la prescripcion de los
derechos de Splicecom, por cuanto las fechas que fiene en cuenta el
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togado, son las que constan en el auto proferido por el Juzgado Octavo
Civil del Circuito de Bucaramanga (27 de septiembre de 2017), documento
qgue fue fraido a colaciéon por el suscrito, Unicamente a efectos de
comprobar la ineficacia de las facturas, para su cobro ejecutivo; no
obstante, si el apoderado de la demandante quiere hacer un conteo de
términos real, debe tener en cuenta las fechas estipuladas en el pdrrafo
anterior, esto es, el 03 de noviembre de 2017, respecto de las facturas 223
a 247 y, el 16 de enero de 2019, respecto de las facturas 314 a 319, toda
vez que esas fechas son las que marcan el hito en relacion con la fecha de
radicacion de la presente demanda, esto es, el 05 de octubre de 2018, a
efectos del conteo del ano de caducidad de la accidén de restitucion
patrimonial por enriquecimiento sin justa causa contemplado en el articulo
882 del Codigo de Comercio, por cuanto en esos precisos momentos se
materializd la negativa judicial del cobro ejecutivo de los titulos valores en
los que se erige la acreencia a favor de Splicecom.

Notese, teniendo como base lo precedente, que el ano de caducidad,
relativo a la accidon de enriquecimiento sin causa, para las obligaciones
contenidas en las facturas 223 a 247, vencia el 03 de noviembre de 2018.
Por otra parte, el ano de caducidad, relativo a la accidn de
enriguecimiento sin causa, para las obligaciones contenidas en las facturas
314 a 319, vence el 16 de enero de 2020, siendo presentada la demanda
que nos ocupaq, el 05 de octubre de 2018 y la reforma a la misma, el 15 de
septiembre de 2019, a diferencia de la aseveracion realizada por el
extremo demandado, esto es, que la accion caducaba el 27 de
septiembre de 2018.

Ahora bien, examinando otro punto de vista menos complejo, tfenemos
que las facturas que nos ocupan, poseen como fecha de elaboracion los
meses de agosto y septiembre de 2015 vy, abril de 2016, segun se trate, lo
que hace que su fecha de vencimiento fuese de un mes a partir de
aquella, es decir, los meses de septiembre y octubre de 2016 vy, abril de
2017, segun el caso; ahora bien, si tenemos en cuenta lo estipulado en el
articulo 789 del Cédigo de Comercio, esto es, que “la accion cambiaria directa
prescribe en tres afios a partir del dia del vencimiento.”; €llo quiere decir, aplicado
al caso que nos ocupa, que los tres anos para exigir el pago de las facturas
adosadas como pruebas de la acreencia en favor de Splicecom, por la via
ejecutiva judicial, empezaban a correr en los meses de septiembre vy
octubre de 2015 vy, abril de 2016, segun se tratara, y finalizaban en los
meses de septiembre y octubre de 2018 y, abril de 2019, respectivamente,
fecha en la que caducaba la accidn ejecutiva y/o prescribia el derecho
incorporado en dichas facturas, empezando asi, a partir de septiembre y
octubre de 2018 vy, abril de 2019, segun correspondiera, a correr el término
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de un ano de caducidad para la interposicion de la accidon de
enriquecimiento sin causa, finalizando éste, en los meses de septiembre vy
octubre de 2019 vy, abril de 2020, segUn correspondiera.

Como se pudo evidenciar, de manera clara y contundente, mediante la
realizaciéon de dos sencillos ejercicios cronoldgicos, no le asiste razén al
extremo demandado, Azteca, respecto de la excepcion planteada,
sifuacion por la que solicito a la Senora Jueza, SE DECLARE NO PROBADA
ESTA EXCEPCION.

A LA SEGUNDA EXCEPCION, DENOMINADA FALTA DE LEGITIMACION EN LA
CAUSA POR PASIVA, INEXISTENCIA DE UNA RELACION CONTRACTUAL ENTRE
SPLICECOM S.A.S. Y AZTECA COMUNICACIONES S.A.S.

Para hacer claridad, es preciso recordar que Azteca, adjudicataria de un
contrato publico licitado ante el Ministerio de las Telecomunicaciones,
contraté a Brame, para ejecutar las actividades determinadas dentro de
los confratos macro suscrito por éstas. Brame, a su vez, contfrata a
Splicecom, para que ejecute algunas de las actividades que Azteca le
contraté dentro de los contratos macro celebrados entre Azteca y Brame.
Brame, aprovechdndose de la buena fe contractual desplegada por
Splicecom, le induce al error, mediante maniobras fraudulentas (no
estampar sello de recibido en las facturas remitidas y creacion de
documentos sin el lleno de los requisitos legales), intenta sustraerse de sus
obligaciones para con Splicecom, alegando como excepcion dichas
adolescencias en los procesos ejecutivos interpuestos por la aqui
demandante, para el cobro judicial de las facturas, en vista de su no pago.

Tal situacion, nos ha traido al estadio judicial de la presente causa verbal a
efectos de obtener la declaratoria de restitucidn patrimonial por
enriquecimiento sin causa, con ocasion del no pago de los créditos a favor
de Splicecom, al punto de la caducidad de las acciones ejecutivas.

Ahora bien, la interposicion de la presente causa, no solo pretende la
restitucion patrimonial no obtenida en sede ejecutiva, sino el develamiento
de la verdad material del asunto que nos ocupaq, esto es, las causas y los
responsables del no pago de los servicios prestados por Splicecom,
teniendo en cuenta que, existe un hilo conductor relativo al objeto y
beneficiario final de los mismos, cuando Azteca contrata a Brame y este, a
su vez, a Splicecom.

De lo anterior, aterrizado a la excepcion planteada, podemos decir que,
existe LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA DE AZTECA
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COMUNICACIONES S.AS., en el entendido de que esa firma comercial fue
el beneficiario final de las actividades ejecutadas por Splicecom, dentro
del contrato celebrado con Brame; en igual sentido, por cuanto existe la
duda, de si Azteca le pagd, o no, a Brame, las actividades desarrolladas
por Splicecom, dentfro del contrato celebrado con Brame, el mismo que
obedecia a los contfratos macro suscritos por Azteca y Brame; ese mismo
argumento, deja enfrever, que Azteca estd conminado a demostrar,
dentro del presente, que le pagd a Brame las actividades que Splicecom
ejecutd, so pena de que se dé por no probada la excepcion de
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA, toda vez que se beneficid de los servicios
prestados por Splicecom, sin que los mismos hubiesen tenido su justo pago.

Ahora, si bien Azteca y Splicecom, no tuvieron un vinculo contractual
directo, del mencionado hilo conductor entre Azteca, Brame y Splicecom,
se puede colegir que Azteca obtuvo un beneficio por los servicios
prestados por Splicecom a Brame, toda vez que Azteca vio ejecutados y
pudo cobrar los frabajos a que se obligd con el Ministerio de las
Telecomunicaciones, y que el no pago de los mismos, pudo obedecer a
causas a aguella imputables, por ende, Splicecom estaria facultado para
cobrarle lo dejado de percibir, debido a que Azteca se beneficid de
ciertos trabajos, sin que hubiese existido la correlativa erogacion o
retribucion por los mismos a favor de Splicecom, quien fue la ejecutora de
tales.

Ahora bien, la obligacion a favor de Splicecom, si existe, fiel muestra de
ello es el registro de las facturas que se adosan como pruebas al presente,
dentro de los libros auxiliares contables de Brame; no obstante, ante la
afirmacion de Brame, de no haber podido liquidar el contrato con Azteca,
no se tiene claridad si la responsabilidad en el no pago de los servicios
prestados y facturados por Splicecom a Brame, en el entendido de que las
actividades desarrolladas por aquella, hacian parte de los confratos
MACro suscritos por Azteca y Brame, se encuentra en cabeza de la primera
o de ésta Ultima, situacion que una vez aclarada, arrojaria la EXISTENCIA DE
LA OBLIGACION a cargo de Azteca y/o de Brame.

Por otra parte, puede que efectivamente, Azteca le haya cancelado a
Brame, la parte correspondiente a los confratos macro suscrito por éstas,
en lo atinente a las actividades ejecutadas por Splicecom, y que Brame,
por su lado, no le haya cancelado a Splicecom, los servicios efectivamente
prestados, situacion que constituiia como probada la excepcion de
RESPONSABILIDAD ATRIBUIBLE A UN TERCERO, formulada por Azteca, sin
embargo, hasta que ello no suceda, es decir, hasta que Azteca no
compruebe que el no pago de los servicios prestados por Splicecom, no se
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origind por su responsabilidad, LA EXISTENCIA DE LA OBLIGACION, LA
LEGITIMACION EN LA CAUSA POR PASIVA, EL ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA
POR VENTAJA NEGATIVA, EL COBRO DE LO DEBIDO, seguirdn siendo dudas
que resolver en el curso de la presente causa judicial.

Por lo anterior, solicito respetuosamente a la Senora Jueza, SE DECLARE NO
PROBADA ESTA EXCEPCION, por cuanto, a pesar de no existir vinculo
confractual entre Azteca y Splicecom, aquella fue la beneficiaria final de
las actividades realizadas por esta Ultima, por ende, su responsabilidad se
mantiene incélume, frente a los derechos de Splicecom.

A LA TERCERA EXCEPCION, DENOMINADA INEXISTENCIA DE UN
ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA EN CABEZA DE AZTECA COMUNICACIONES
S.AS.

Sobre el particular, es de hacer claridad a la Liamada en Garantia, que el
Enriguecimiento Sin Justa Causa, presenta tres requisitos para su existencia,
basado en dos aristas juridicas, trazadas por el Consejo de Estado, Seccion
Tercera, Sentencia 73001233100020080007601 (41233) Jun. 8/17, a saber:

1. "La existencia de un enriquecimiento, esto es, que el obligado haya obtenido una
ventaja o beneficio patrimonial (ventaja positiva) 0 que su patrimonio no haya
sufrido detrimento alguno (ventaja negativa)”

Para el caso que nos ocupa, tanto la ventaja positiva, como la ventaja
negativa, en vias de demostrar la existencia de un enriquecimiento sin justa
causq, se podrian aplicar, asi:

v Ventgja Positiva... Azteca pudo cobrarle al Ministerio de
Telecomunicaciones, los trabajos realizados por Splicecom, por las
actividades ejecutadas por ésta Ultima a favor de Brame, quien fue,
a su vez, confratada por Azteca, para tal fin, sin que Azteca hubiese
pagado los trabajos a Brame vy, ésta a su vez, no le hubiese pagado
a Splicecom.

v Ventaja Negativa... Azteca, eventualmente, no pagdé a Brame, los
valores que correspondian a las actividades realizadas por
Splicecom, con ocasion del confrato suscrito enfre Brame vy
Splicecom, cuyo beneficiario final era Azteca, por ende, Brame
tampoco pago a Splicecom, dichos valores.

Asi mismo, a mds de lo manifestado de manera anterior, existen otros dos
requisitos del Enriquecimiento sin Justa Causa, se contraen a los siguientes:
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2. "El empobrecimiento correlativo, lo cual significa que la ventaja obtenida por el
enriquecido se haya traducido consecuentemente en una mengua patrimonial para
el empobrecido”

Este requisito, aterrizado al caso que nos ocupaq, se fraduce en que, a
todas luces, el hecho de que a Azteca, como cliente final de los trabajos
realizados por Splicecom, a ordenes de Brame, eventualmente, le acarred
un enriquecimiento por el cobro de trabagjos ante el Ministerio (ventaja
obtenida) y a Splicecom le acusé Ila inversion, sin  retorno
(empobrecimiento correlativo), de los recursos destinados para la
ejecucion de los trabajos, asi como el no ingreso de la utilidad esperada vy,
las consecuencias negativas (perjuicios) a su cargo, por el impago de las
facturas adosadas al presente sumario.

3. “La ausencia de causa juridica que justifique el empobrecimiento sufrido por el
afectado como consecuencia del enriquecimiento del beneficiado, es decir, que sea
injusto”

Este requisito es de fdacil entendimiento, puesto que, contrario a lo
manifestado por el fogado llamado en garantia, no se trata de que la
ventaja de uno y el empobrecimiento del ofro se hubiesen producido *“sin
sustento juridico para la configuracién del mismo”, es decir, sin un vinculo
contfractual que los relacione, sino que, dicha ventaja y empobrecimiento
hubiese sido injusto, es decir, que Azteca y/o Brame, se hubieran sustraido,
de manera injusta o injustificada, de su obligacion de pago de los servicios
prestados por Splicecom, situacién que, sin mayores abstracciones, fue lo
que ocurrié en el fondo de la relaciéon objeto de la presenta causa judicial,
y que la Senora Jueza, de manera proba y justa, habrd de definir al
momento de desatar la controversia que nos atane.

Por lo anterior, solicito comedidamente a la Senora Jueza, DECLARAR NO
PROBADA ESTA EXCEPCION, por cuanto como se manifestd, hasta tanto
Azteca, no compruebe el cabal cumplimiento de sus obligaciones de
pago de los trabajos realizados por Splicecom, a ordenes de Brame (su
confratista), su responsabilidad como beneficiario final de los mismas, por
un Enriguecimiento Sin Justa Causa (por ventaja negativa — impago), en
contra de Splicecom, estard en vilo.

A LA CUARTA EXCEPCION, DENOMINADA ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA A
FAVOR DE SPLICECOM S.AS. - IMPROCEDENCIA DE CONDENAR A LA
PRETENSION “SEGUNDO” EN CONJUNTO CON LAS PRETENSIONES “TERCERO”
Y “CUARTO".
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Previo a hacer el respectivo pronunciamiento respecto de la presente
excepcion, es de anotar que la aseveracion hecha por el apoderado de
la firma comercial llamada en garantia, respecto de que “la parte
demandante solicita de forma conjunta una serie de condenas que llevan
necesariamente a la configuracion de un enriguecimiento sin causa en su
favor, dado que solicita, de una parte, que como consecuencia de la
declaraciéon de un presunto _enriquecimiento sin causa se condena a las
demandadas a restituir la suma de DOSCIENTOS TREINTA Y CUATRO
MILLONES CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL OCHENTA Y CUATRO
PESOS ($234.456.084) por concepto del pago de los servicios
presuntamente contratos a SPLICECOM S.A.S. por BRAME COMUNICACION
DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA, y de otra parte, igualmente como
consecuencia de la declaracion del presunto _enriquecimiento sin causa,
solicita que se condene a las aqui demandadas tanto al pago de CIENTO
CINCUENTA Y UN_MILLONES VEINTIUN MIL NOVECIENTOS TRECE PESOS
($151.021.913), por concepto de los valores relativos a la financiacion de
las facturas, como al pago de VEINTICUATRO MILLONES SEISCIENTOS
OCHENTA Y SIETE MIL CUATROCIENTOS VEINTICINCO PESOS ($24.687.425),
por concepto del IVA asumido por SPLICECOM S.A.S. en relacidn con
dichas facturas.”, podria configurar una presunta causal disciplinaria en
cabeza de la profesional del derecho, en lo relativo a las faltas contfra la
recta y leal realizacion de la justicia y de los fines del estado, conforme al
articulo 33 numeral 10 de la ley 1123 de 2007 (Cdédigo Disciplinario del
Abogado), que indica: “10. Efectuar afirmaciones o negaciones maliciosas, citas
inexactas, inexistentes o descontextualizadas que puedan desviar el recto criterio de los
funcionarios, empleados o auxiliares de la justicia encargados de definir una cuestion
judicial o administrativa.”. En igual senfido obra el togado, cuando manifiesta:
“es claro que el demandante ha incurrido en un grave yerro al momento
de disponer sus pretensiones, y como consecuencia de ello, ante una
eventual condena en contra de las aqui demandadas, el juez no podrd
conceder la totalidad de estas, pues de sujetarse estrictamente a lo
solicitado por el accionante se estaria incurriendo en un _enriguecimiento
sin_causa, lo que evidentemente imposibilita la prosperidad de las
pretensiones en una condena en contra de BRAME COMUNICACION
DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA y AZTECA COMUNICACIONES S.A.S.”

Ahora bien, adentrdndonos en el debate propio de la excepcion
propuesta, es tan inexacta y maliciosa la aseveracion realizada por el
apoderado, que basta simplemente con observar uno de los documentos
aportados como prueba dentro del presente sumario, por parte de la
Demandada, para dejar sin fundamento el alegato propuesto en esta
excepcion, cual es el que se halla a folio 71 del cuaderno principal del
expediente que nos ocupa, denominado “LIQUIDACION DE LA
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FINANCIACION Y PERJUICIOS DE COSTOS FINANCIEROS ASUMIDOS POR LA
EMPRESA SPLICECOM S.AS., POR EL NO PAGO HASTA LA FECHA DE LAS
FACTURAS EXPEDIDAS EN EL ANO 2015 POR LOS TRABAJOS CONTRATADOS
POR BRAME", documento emitido por el Doctor HERACLIO PABON GELVEZ,
otrora asesor financiero de SPLICECOM S.A.S., libelo probatorio en el que se
puede evidenciar, de manera clara y sin necesidad de mayores
abstracciones, que contrario a lo manifestado por la firma comercial
lomada en garantia, las sumas de $151.021.913 y $24.687.425, son
conceptos totalmente diferentes al valor relativo a las facturas impagadas
objeto del enriquecimiento sin causa que se reclama respecto de Brame y
Azteca, cuando en su parte final se lee de manera clara lo siguiente:

NOTAS

1. EL VALOR DE LA FINANCIACION CORRESPONDE A INTERESES PAGADOS
POR LOS PRESTAMOS OTORGADOS POR LOS BANCOS

2. EL VALOR DE LOS PERJUICIOS CORRESPONDE A LOS INTERESES PAGADOS
A LA DIAN POR EL VALOR DEL IVA DE LAS FACTURAS

A efectos de un mejor entendimiento, me permito realizar el pegado de
una captura de pantalla del mentado documento probatorio, asi:

. SPLICECOM SAS NIT 900.6.85.501-6 .
LIQUIDACION DE LA FINANCIACION Y PERJUICIOS DE COSTOS FINANACIEROS ASUMIDOS POR LA EMPRESA SPLICECOM SAS
POR EL NO PAGO HASTA LA FECHA DE LAS FACTURAS EXPEDIDAS EN EL ANO 2015 POR LOS TRABAJOS CONTRATADOS POR BRAME
1. TASA DE INTERESES APLICADA DEL 30,05% ANUAL
2. PERIDO COMPRENDIDO ENTRE EL EL MES DE AGOSTO DEL ARO 2015 Y EL 31 DE AGOSTO DE 2018

1.COSTOS FINANCIEROS POR PRESTAMO DE SPLICECOM SAS A LOS BANCOS BOGOTA Y BANCOLOMBIA
ANO ‘CHA INICI| CREDITO-BANCOS CONCEPTO CHEQUE VALOR FECHA LIQUID. | DIAS
03/08/2015 BANCOLOMBIA- PAGO PROVEEDORES 30.000.000 31/08/2018] 1124
30/08/2015, BANCOLOMBIA __|PAGO PROVEEDORES 15.000.000 31/08/2018| 1097
| 30/08/2015) BANCOLOMBIA- PAGO PROVEEDORES 15.000.000 31/08/2018] 1097
2015 | 3 0/08/201 BANCOLOMBIA PAGO PROVEEDORES 30.000.000| /08/2018] 1097
{1 3/10/201 BANCOLOMBIA- PAGO PROVEEDORES 5724ﬂ 10.000.000) /08/2018] 1053
[27/10/201 BANCOLOMBIA ___|PAGO PROVEEDORES 57241] 700,000 /08/2018] 1039
1/10/201 BOGOTA Y BANCBIA  |PAGO PROVEEDORES ] 66.752.130| /08/2018] 1035
SUBTOTAL | 168.452.130] 1
[OS EN EL PAGO DEL IVA DE LAS FACTURAS
ANO FECHA N° FRA PAGADO A IVA FECHA LIQUID. DIAS
03/08/201 0223 DIAN $ 3.016.185} /08/2018] 1124
03/08/201 0224 DIAN $ 1.949.410] /08/2018] 124
| 03/08/201! 0225 DIAN 464.000 /08/2018 124
| 02/09/201 0235 DIAN $ 2.280.000 /08/2018 094
| 02/09/201 0236 DIAN 480,000 /08/2018] 094
2015 2/09/201 0237 DIAN $ 2.000.000 /08/2018] 094
|_02/09/201 0238 DIAN 192.000| /08/2018| 1094
| 02/09/201 0239 DIAN $12.000.000 /08/2018] 1094
18/09/201! 0243 DIAN $ 1.825.440] /08/2018| 107¢
18/09/2015 0245 DIAN $ 2.118.349! /08/2018| 107¢
18/09/2015| 0246 DIAN $152.232 /08/2018] 1071
18/09/2015 0247 DIAN 3 474.725 31/08/2018| 107
SUBTOTAL 26.952.341
RESUMEN
[coNcEPTO [VR. FACTURAS [__FINANCIACION | T_PERJUICIOS VR TOTAL
[DEUDA+SERVICTO 195.404.471 $151.021.913 | s24687.425 $ 371.113.809)
NOTAS
1. EL VALOR DE LA F! 10N C A POR LOS PRE: POR LOS BANCOS
2. EL VALOR DE LOS PERJUICIOS CORRESPONDE A LOS INTERESES PAGADOS A LA DIAN POR EL VALOR DEL IVA DE LAS FACTURAS
7
ELABORADO POR: /] ol
HERACLIO PABON GELVEZ
| Asesor Financiero
SPLICECOM SAS

En suma, diferente a lo tergiversado por el togado representante de la
firma comercial llamada en garantia, lo que se estd reclamando en la
demanda, son los siguientes conceptos, a saber:
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a) $234.456.084°°, por concepto del capital referente a las facturas
impagadas.

b) $151.021.913°°, por concepto de los infereses pagados a los bancos
por los préstamos otorgados para el apalancamiento financiero y
ejecucion de los trabajos contratados por Brame.

c) $24.687.425°°, por concepto de los perjuicios relativos a los intereses
pagados a la DIAN por el valor del IVA de las facturas impagadas.

Como se puede evidenciar, las sumas reclamadas, en ninglbn momento
pueden ser tomadas como un doble pago por los mismos conceptos,
puesto que, por un lado, se estd solicitando el reconocimiento y pago del
capital de las facturas impagadas, emolumentos a los que Splicecom
S.AS., fiene derecho, por haber prestado cabalmente sus servicios; por otra
parte, se estd solicitando el reconocimiento y pago de los intereses
asumidos por Splicecom S.A.S., con ocasidon de la realizacidon de créditos
con entidades financieras, a efectos de apalancarse y ejecutar los trabajos
contratados por Brame, empero, en ningun momento se esta solicitando el
reconocimiento y pago del valor relativo al valor de los créditos, de lo
contrario, ambas sumas deberian ser homologas, coincidiendo en su valor;
por Ultimo, se estd solicitando el valor de los intereses asumidos por
Splicecom S.A.S., por concepto de los intereses pagados a la DIAN, con
ocasion del reporte y no pago de los IVAS correspondientes a las facturas
impagadas por Brame, en ningun momento se estd solicitando el
reconocimiento y pago de los valores correspondientes al IVA, como
quiere hacerlo ver el excepcionante.

Es de mencionar al punto, que tal documento fue realizado por el asesor
financiero de Splicecom S.A.S., al momento de la interposicion de la
demanda que nos ocupa, razdn por la que sélo contiene el cdlculo y la
financiacion y los perjuicios causados por el impago de las facturas 0223,
0224, 0225, 0235, 0236, 0237, 0238, 0239, 2043, 0245, 0246 y 0247, puesto que
el resto de las facturas, es decir, las Nos. 0314, 0315, 0316, 0317 y 0319, y su
imposibilidad de cobro ejecutivo, fueron el fundamento para la reforma de
la demanda que nos ocupa.

Por todo lo referido en precedencia, solicito a la Senora Jueza, de manera
comedida, DECLARE NO PROBADA ESTA EXCEPCION, debido a que, como
se argumentd, se demostrd y, se probard en el curso del proceso,
Splicecom S.AS., se encuentra solicitando con la demanda, conceptos
diferentes que en ningun caso podrian generar el Enriquecimiento Sin
Causa esbozado por el apoderado de la firma llamada en garantia.
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A LA QUINTA EXCEPCION, DENOMINADA AUSENCIA DE ACREDITACI(')N,DE
LOS PERJUICIOS PRETENDIDOS POR LA PARTE DEMANDANTE Y SU CUANTIA.

A efectos de la presente excepcidon, como tdactica juridica, el suscrito se
permitird no realizar pronunciamiento alguno, no obstante, se procederd a
deprecar comedidamente, a la Senora Jueza, dentro del capitulo
correspondiente, el decreto y prdctica de un testimonio orientado a la
justificacion, aclaracion y soporte de las pretensiones de la demanda
relativas a los perjuicios ocasionados por el impago de las facturas objeto
de la presente causa judicial.

Por lo anterior, fundamentado en lo que se demostrard en el momento
procesal oportuno, y teniendo en cuenta que las excepciones de fondo
y/o de mérito, se resolverdn con la sentencia, solicito respetuosamente a la
Sefora Jueza, se siva DECLARAR NO PROBADA ESTA EXCEPCION, con
ocasion de que todas y cada una de las pretensiones erigidas con el
escrito de demanda, asi como en la reforma a la misma y, ain en la
correccion que se realizard, se encuentran debidamente fundadas y serdn
cabalmente probadas en el curso del proceso que nos concierne.

A LA ERRONEAMENTE ENUMERADA COMO E),(CEPCIC')N SEPTIMA (por cuanto
no existe la sexta), DENOMINADA EXCEPCION (SUBSIDIARIA) DE PAGO Y/O
COMPENSACION.

Teniendo en cuenta que esta excepcion la fundamenta el apoderado de
la firma llamada en garantia, “en los términos y circunstancias descritos por
BRAME COMUNICACION DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA, en su escrito de
contestacion de la demanda”, es necesario manifestar, para dar total
claridad a esa situacion, que es falsa la afirmacién de Brame, respecto de
que los materiales para el desarrollo del contrato, fueron entregados
directamente por Azteca a Splicecom, toda vez que, como bien lo dijo el
apoderado defensor de Brame en su contestacion, Azteca no fuvo mayor
injerencia dentro del contrato celebrado entre Brame y Splicecom, salvo
ser beneficiario final del mismo, situacion que se ve reflejada en los
documentos de entrega de materiales y equipos que se aportan con la
contestaciéon de Brame, donde se puede constatar que fue Brame quien
los entregd a Splicecom, no Azteca, como errdnea y temerariamente lo
afirma la demandada.

Brame Comunicacion Digital Sucursal Colombia, en ningun momento
notificd a Splicecom S.AS., respecto de su voluntad de aplicar el
fendmeno extintivo de la compensacion a las obligaciones que aquella
tiene para con esta; simplemente se limité a emitir una factura, la N° 838
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del 01 de febrero de 2019, por valor de $140.604.608°° y cuyo concepto era
“Materiales proyecto conexiones digitales, Materiales operacion vy
mantenimiento Azteca, Materiales por reintegrar - Reparados”, situacion
por la que Splicecom S.A.S., procedié a rechazarla, segin los siguientes
argumentos, a saber:

1. No es cierta la afirmacién correspondiente a la imposibilidad en la realizacién del
inventario de materiales por parte de los funcionarios de esa firma comercial, en las
instalaciones de Splicecom S.A.S.

2. En nada interesa a Splicecom S.A.S., los presuntos costos que Brame Comunicacion
Digital Sucursal Colombia, asumié con ocasion del cierre de los contratos que
dieron origen al deposito de los materiales que se relacionan en la factura objeto del
presente rechazo. Esto por cuanto Splicecom S.A.S., se encuentra haciendo uso del
derecho de retencion que le asiste, a la luz de la legislacion civil y comercial, con
ocasion de la acreencia que Brame Comunicacion Digital Sucursal Colombia,
ostenta para con aquella, respecto del no pago de las facturas 223, 224, 225, 235,
236, 237, 238, 239, 243, 245, 246, 247, 314, 315, 316, 317 y 3109.

3. La factura N° 838 del 01 de febrero de 2019, no responde a las cantidades de los
materiales y la cuantia de los mismos, que Splicecom S.A.S., ostenta en calidad de
depositario retentor.

Lo anterior, evidencia claramente, que el proceder de Splicecom S.A.S.,
respecto de la retencion de los elementos y materiales suministrados para
la ejecucion de las actividades a ella contratada, se encuentra avalado
por la normatividad vigente aplicable a la materia, esto es, los artficulos
2188, 2218, 2421 del Cdédigo Civil, y que desdibuja la pretensidon de la
demandada Brame, relativa a la aplicacion del fendmeno extintivo de la
compensacion, planteada via excepcion.

Ahora bien, en el hipotético caso de que no fuese de recibo lo
argumentado de manera precedente, es pertinente recordar que el
articulo 1715 del Cdédigo Civil, estipula:

ARTICULO 1715. <OPERANCIA DE LA COMPENSACION>. La compensacion
se opera por el solo ministerio de la ley y aln sin conocimiento de los deudores; y
ambas deudas se extinguen reciprocamente hasta la concurrencia de sus valores,
desde el momento que una y otra retnen las calidades siguientes:

1.) Que sean ambas de dinero o de cosas fungibles o indeterminadas de igual
género y calidad.

2.) Que ambas deudas sean liquidas; y
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3.) Que ambas sean actualmente exigibles.

Las esperas concedidas al deudor impiden la compensacién; pero esta disposicion no
se aplica al plazo de gracia concedido por un acreedor a su deudor.

Lo anterior significa que las deudas mutuas entre las partes contractuales
sean de aquellas que se catalogan como de género y que, ademds, sean
del mismo género.

En virtud de lo precedente, se afiima que la compensacion no seria viable
cuando alguna de las obligaciones es de hacer o de no hacer, es el caso
en que “A" debe el pago de una suma de dinero a “B” vy, a su vez, “B" le
debe a "A” la ejecucion de una tarea especifica o abstenerse de realizar

algo.

Lo anterior, aterrizado al caso que nos atane, nos permite concluir de
manera inequivoca que si Brame tiene una deuda dineraria para con
Splicecom vy, a su vez Splicecom, supuestamente, tenia la obligacion de
devolver a Brame, los materiales y equipos suministrados para cumplir con
sus actividades, no es posible predicar la operancia de la figura extintiva
de la compensaciéon, por cuanto se trata de dos obligaciones de diferente
género, esto es, una de dar (pago de dinero) y ofra, presunta, de hacer
(devolucion de materiales y equipos).

Ahora bien, si lo que pretende Brame, es frasladar una obligacion que
estaba a su cargo, esto es, responder por los materiales y equipos a ella
dados por Azteca (Contfratos marco suscrito por Azteca y Brame, cldusula
tercera, numeral 3.1, literal f.), los que fueron entregados por Brame a
Splicecom, para que cumpliera con las actividades contratadas, los
mismos que fueron retenidos por Splicecom en vista del no pago por la
prestacion de sus servicios, y que, presuntamente, tuvo que asumir ante
Azteca, tal requerimiento se encuentra salido de todo canon legal, toda
vez que, como bien lo dijo el apoderado de Brame, poca injerencia tuvo
Azteca en la relacion contractual surgida entre aquella y Splicecom y, que
no fueron contratos espejo, por ende, en nada atane un contrato (Brame -
Splicecom) con el otro (Azteca — Brame); asi mismo, por cuanto no podria
llegar a exigirse la compensacion, en el caso que nos ocupa, toda vez que
Splicecom, se encuentra haciendo uso del derecho de retencion que le
asiste.

En igual sentido, es de hacer ahinco que es inexistente la supuesta
obligacion a cargo de Splicecom, de pagar los emolumentos
aparentemente asumidos por Brame, ante Azteca, por cuanto dicha
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obligacion no consta en documentos claros, expresos y exigibles, toda vez
que el intento de traslado de dicha carga a Splicecom, se hizo mediante
la emision, por parte de Brame, de la factura de venta N° 838 del 01 de
febrero de 2019, documento que fue rechazado en término y en debida
forma, por Splicecom, sin que Brame hubiese generado uno nuevo o
hubiese intentado accién legal alguna o contrademandado por dichos
valores a Splicecom, simplemente la emitid, para intentar,
chapuceramente, hacer ver la “aplicacion” de la figura de la
compensacion.

Por Ultimo, no estd demds volver sobre la pregunta que tantas veces se ha
efectuado dentro de la presente, en torno a que ¢Si Brame niega haber
recibido y aceptado las facturas emitidas por Splicecom, y argumenta no
ostentar acreencias a favor de ésta, no obstante tener las facturas
registradas en su contabilidad y existir actas de conciliacion de reunién,
sobre qué obligaciéon, a favor de Splicecom, pretende compensar la
presunta obligacion a cargo de ésta?

Fundamentado en lo argumentado de manera anterior, me permito
solicitar a la Senora Jueza, SE SIRVA DECLARAR NO PROBADA ESTA
EXCEPCION, debido a que no existen obligaciones mutuas y del mismo
género entre Splicecom y Brame, sobre las que pueda operar el fendmeno
extintivo de la compensacién; asi mismo, por cuanto Splicecom, se
encuentra haciendo buen uso del derecho de retencion de los elementos
suministrados por Brame, con ocasion de la ejecucion de los trabajos
relativos al contrato por ellos celebrado.

A LA ERRONEAMENTE ENUMERADA COMO OCTAVA EXCEPCION (por cuanto
no existe la sexta), DENOMINADA PROCEDENCIA DE LA SENTENCIA
ANTICIPADA, EN CUANTO SE CONCRETEN LOS SUPUESTOS DEL NUMERAL 3°
DEL ARTICULO 278 DEL CODIGO GENERAL DEL PROCESO.

No merece pronunciamiento alguno, por cuanto, como bien lo dice el
togado excepcionante, tal excepcidon prosperaria en el hipotético caso de
que “Con ocasion de lo establecido en el numeral 3° del articulo 278 del Cddigo General
del Proceso, se solicita al despacho que, en caso de que, en el transcurso del presente
proceso, se encuentre probada alguna de las excepciones alli consagradas (Cosa Juzgada,
Transaccion, Caducidad, Prescripcion Extintiva o Falta de Legitimacion en la Causa), de
aplicacion a la figura de la sentencia anticipada y, en consecuencia, de por terminada la
controversia”, por ende, tal excepcidn, en el caso que nos ocupaq, es
meramente tedrica, por cuanto, como se ha evidenciado y se continuard
fehacientemente probando en el devenir de la causa judicial que nos
incumbe.
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A LA ERRONEAMENTE ENUMERADA COMO NOVENA EXCEPCION (por cuanto
no existe la sexta), DENOMINADA GENERICA.

No amerita pronunciamiento alguno esta excepcion por cuanto, como
refiere el togado expecionante, la misma “Se propone, con miras a que se de
aplicacion a lo dispuesto en el inciso primero del articulo 282 del Codigo General del
Proceso.”, es decir, la relativa a que “En cualquier tipo de proceso, cuando el juez
halle probados los hechos que constituyen una excepcion debera reconocerla
oficiosamente en la sentencia, salvo las de prescripcion, compensacién y nulidad relativa,
que deberan alegarse en la contestacion de la demanda”, sifuacion que no tiene
aplicacion dentro del presente sumario, por todo lo que se ha evidenciado
y se continuard fehacientemente probando en el devenir de la causa
judicial que nos corresponde.

lll. PRUEBAS

A efectos del articulo 370 del CGP, me permito solicitar al despacho de la
Senora Juezaq, se sirva decretar la siguiente testimonial:

v El senor HERACLIO PABON GELVEZ, ofrora asesor financiero de
Splicecom S.A.S., quien se servird deponer sobre lo que le conste
respecto de los hechos de la demanda vy, especificamente, respecto
de las pretensiones tercera y cuarta, por cuanto fue él quien
proyectd y suscribid el documento denominado “LIQUIDACION DE
LA FINANCIACION Y PERJUICIOS DE COSTOS FINANCIEROS ASUMIDOS
POR LA EMPRESA SPLICECOM S.AS., POR EL NO PAGO HASTA LA
FECHA DE LAS FACTURAS EXPEDIDAS EN EL ANO 2015 POR LOS
TRABAJOS CONTRATADOS POR BRAME", impreso contentivo del
cdlculo de los perjuicios solicitados en la presente demanda, por
ende, es él la persona y el profesional idoneo, que estd llamado a
clarificar cada uno de los conceptos y valores plasmados dentro del
mentado libelo probatorio y, quien podrd ser asomado a la presente
causa judicial por intermedio del suscrito.

Sin otro particular, atentamente.

. " 1.095.786.540 de Floridablanca (Santander)
95.924 del C. S. de la J.
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Doctora

EDILMA CARDONA PINO

JUEZ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RESTITUCION PATRIMONIAL POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

RAD: 2018 - 517.

DEMANDANTE: SPLICECOM S.A.S.

DEMANDADO: BRAME COMUNICACION DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA Y AZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPSOCION PARCIAL CONTRA AUTO DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE
2022.

MANUEL HERNANDO BECERRA ARAQUE, abogado en ejercicio, identificado con la
CC N°. 1.095.786.540 expedida en Floridablanca (Santander) y portador de la T.P.
N°. 195.924 del Consejo Superior de |la Judicatura, en mi calidad de mandatario
judicial de la firma comercial SPLICECOM S.AS., dentro de la DEMANDA
DECLARATIVA VERBAL DE RESTITUCION PATRIMONIAL POR ENRIQUECIMIENTO SIN
CAUSA, de la referencia, en contra de las sociedades comerciales BRAME
COMUNICACION DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA y AZTECA COMUNICACIONES
COLOMBIA S.AS., por medio del presente me permito interponer el RECURSO DE
REPOSICION PARCIAL CONTRA EL AUTO DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 202, en los
siguientes términos:

. EL AUTO
Contempla el auto objeto de censura:

1. PRUEBAS SOLICITADAS POR LA PARTE DEMANDANTE:

1.1. PRUEBA DOCUMENTAL: En su valor legal se tendran las siguientes pruebas
documentales allegada con la demanda:

1. Poder (fls.340 y 341 del cd.1)

2. Guia N°999027112565 y resultado de rastreo (fls.342 a 345 ibidem)

3. Facturas 0314, 0315, 0316, 0319, 0317, junto con la liquidacién y copia de
remision de las facturas (fls.346 a 360 ibidem)

4. Copia del auto de 16 de enero de 2019 emitida por el Juzgado 82 Civil Municipal
de Bogota (fls.361 a 364 ibidem).

5. Copia de las consultas en la pagina de la Rama Judicial de los procesos 2017-272

y 2018-022 (fls.420 a 424 ibidem).
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6. Copia de la certificacion comercial emitida por BRAME COMUNICACION
DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA de fecha 21 de abril de 2015 (fl.425 ibidem).

7. Copia de pantallazos de correos electronicos (fls.426 a 431 ibidem).

8. Copia documento denominado “Salida de materiales” y “salida de equipos”
(fs.432 a 434 ibidem).

9. Copia del proveido del 3 de noviembre de 2017 proferido por el Juzgado 5 Civil del
Circuito de Bucaramanga (fls.435 y 436 ibidem).

10. Copia de los autos de 1 de febrero de 2018 y del 4 de septiembre de 2018 emitidos
por el Juzgado 3 Civil Municipal de Florida Blanca Santander (fls.437 a 445

ibidem).
11. Documento denominado “Cuentas por pagar” (f1.458 ibidem)
12. Copia de oficio de 18 de julio de 2017 donde se solicita el pago de las facturas de

venta emitidas por la parte demandante (fl.459 ibidem).

13. Copia de los documentos de fecha 25 de julio de 2017 que responde la solicitud de
pago (f1.460 ibidem).

14. Copia del recurso de reposicion presentado por BRAME dentro del proceso
ejecutivo 2018-022 (fls.461 a 465 ibidem)

1.2 OFICIOS:

Se niega la peticién de oficiar a la DIAN y al Ministerio de las Tecnologias y las
Comunicaciones, teniendo en cuenta que no se acredito que previamente se hubiera
intentado obtener la informacidn por la parte demandante.

1.3 EXHIBICION DE DOCUMENTOS:

Se decreta la exhibicion de documentos solicitada por la parte demandante respecto a los
demandados, segun lo peticionado a folio 624 de este cuaderno. Téngase en cuenta que los
demandado deberan allegar la documental en la fecha de la diligencia.

Il. EL FUNDAMENTO

No obstante lo anterior, dejé de lado, el honorable despacho de la Sehora Jueza,
realizar pronunciamiento alguno respecto de la prueba testimonial solicitada por
parte del suscrito, en calidad de apoderado del extremo Activo, en el memorial
remitido al correo electronico del despacho con fecha 25 de octubre de 2021, de
asunto: “Rad: 2018-517 - Pronunciamiento a Excepciones de Chubb Seguros Colombia”,
documento dentro del que se solicitd la siguiente prueba testimonial, a saber:
“PRUEBAS (...) A efectos del articulo 370 del CGP, me permito solicitar al despacho de la
Sefiora Jueza, se sirva decretar la siguiente testimonial: (...) El sefior HERACLIO PABON
GELVEZ, otrora asesor financiero de Splicecom S.A.S., quien se servird deponer sobre lo que le
conste respecto de los hechos de la demanda vy, especificamente, respecto de las pretensiones
tercera y cuarta, por cuanto fue él quien proyectd y suscribié el documento denominado

Calle 158 N¢ 29-33 Piso 2 Floridablanca (Santander). Movil 310 551 0972
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Manuel Hernando Becerra Araque - Abogado USTA

“LIQUIDACION DE LA FINANCIACION Y PERJUICIOS DE COSTOS FINANCIEROS
ASUMIDOS POR LA EMPRESA SPLICECOM S.AS., POR EL NO PAGO HASTA LA
FECHA DE LAS FACTURAS EXPEDIDAS EN EL ANO 2015 POR LOS TRABAJOS
CONTRATADOS POR BRAME?”, impreso contentivo del cdlculo de los perjuicios solicitados en
la presente demanda, por ende, es él la persona y el profesional idéneo, que estd llamado a
clarificar cada uno de los conceptos y valores plasmados dentro del mentado libelo probatorio v,
guien podra ser asomado a la presente causa judicial por intermedio del suscrito.”

lll. EL RECURSO

Apoyado en lo expuesto de manera anterior, de manera respetuosa, solicito al
Despacho de la Senora Jueza, SE SIRVA REPONER PARCIALMENTE EL AUTO DE
FECHA 26 DE SEPTIEMBRE DE 2022, MEDIANTE EL QUE SE REALIZA EL DECRETO DE
PRUEBAS, PROCEDIENDO A PRONUNCIARSE RESPECTO DE LA TESTIMONIAL
SOLICITADA POR EL SUSCRITO DENTRO DE LA PIEZA PROCESAL REFERIDA, ESTO ES,
EL MEMORIAL DEL 25 DE OCTUBRE DE 2021.

IV. PRUEBAS

A efectos del presente pronunciamiento, me permito adosar al mismo, los
siguientes documentos:

v Impresion en formato PDF del correo electronico de fecha 25 de octubre
de 2021, contentivo del referido memorial de “Pronunciamiento a
Excepciones Realizadas por Chubb Seguros™.

v Memorial denominado “Pronunciamiento Traslado de Excepciones
(Contestacion Demanda) Chubb Seguros”

Sin ofro particular.

De la Senora Jueza.

Atentamente,

2= p
TP.N° 195,924 del C. S. de la J.
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7/10/22, 11:55 Correo: Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Rad: 2018-517 - Recurso de Reposicion Parcial Contra Auto del 26-09-2022

manuel_hba@hotmail.com <manuel_hba@hotmail.com>
Mié 28/09/2022 1:12 PM

Para: Juzgado 18 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C.
<ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;duran.fibersolutions@gmail.com <duran.fibersolutions@gmail.com>

Doctora

EDILMA CARDONA PINO

JUEZ DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA
E. S. D.

REF: RESTITUCION PATRIMONIAL POR ENRIQUECIMIENTO SIN CAUSA.

RAD: 2018 - 517.

DEMANDANTE: SPLICECOM S.A.S.

DEMANDADO: BRAME COMUNICACION DIGITAL SUCURSAL COLOMBIA Y AIZTECA
COMUNICACIONES COLOMBIA S.A.S.

ASUNTO: RECURSO DE REPSOCION PARCIAL CONTRA AUTO DEL 26 DE SEPTIEMBRE DE 2022.

Cordial saludo.

Por medio del presente, de manera respetuosa, remito el documento del asunto (Recurso de
Reposicion Parcial Contra Auto del 26-09-2022 y Anexos), para su conocimiento y fines
pertinentes.

Afentamente.

MANUEL HERNANDO BECERRA ARAQUE

CC. 1.095.786.540 de Floridablanca (Santander)
TP. 195.924 del C. S. de la J.
Movil. 310 551 0972

https://outlook.office.com/mail/AAMKAGYyYYzFkMzAyLTJIYjktNGRhNS 1iNDQOLWNKMTFIYTVmMNTZhYgAuAAAAAABVK16IWXKrTL6KoSJyKN%2BbA...  1/1



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO.
SECRETARIA
BOGOTAD.C.
Calle 12 No. 9-23 Piso 5°. Torre Norte. “El Virrey”. 2-820033

Proceso No. 2018-00517

Bogota D. C., 07 de octubre de 2022
CONSTANCIA SECRETARIAL

Bogota D. C., 07 de octubre de 2022. Del recurso de reposicién presentado por el
apoderado del extremo activo (archivo 09), se corre traslado a la parte demandada,
por el término de tres (3) dias, que comienzan a contarse a partir del dia diez (10)
de octubre de dos mil veintidos (2022) a la hora de las 8 a.m. y vencen el dia doce
(12) de octubre de 2022, a la hora de las 5 p.m.

Para los efectos del Art. 110 ibidem, se fija en lista por un dia habil hoy, siete (07)
de octubre de dos mil veintidds (2022), siendo las 8 a.m.

Cam'nld. 'A @Jl(e’"a D .

CAMILA ANDREA GUTIERREZ ROJAS
SECRETARIA



