JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: FABIOLA PADILLA GOMEZ
DEMANDADOS: LIBERTY SEGUROS Y OTROS
RADICACION: 2019-00335-00 FOLIO:152 TOMO: XXV
LLAMADO EN GARANTIA: IDUY OTROS .

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°124

Se procede a resolver el recurso de reposicion y en subsidio de
apelacion, que ingresa hoy al despacho, interpuesto por el apoderado
de Liberty Seguros S.A. contra el proveido del 24 de enero de 2022,
mediante el cual se decretaron pruebas.

ANTECEDENTES

El inconforme manifiesta que presenta recurso contra el numeral
2.4 del auto objeto de inconformidad que negoé la prueba solicitada en
el literal e de las pruebas obrantes a folio 324, menciona el articulo 206
(sic) del CGP y transcribe parte del articulo 226 ibidem.

Indicé que la parte demandante aportd el dictamen de la Junta
Regional de Calificacién de Bogota y Cundinamarca con la finalidad de
acreditar el porcentaje de pérdida de capacidad laboral de la sefiora
FABIOLA PADILLA, lo que corresponde a un hecho que interesa al
proceso y requiere de conocimientos cientificos y técnicos, dado que
ello s6lo puede ser determinado por los meédicos especialistas en salud
ocupacional, por lo que no entiende por qué el despacho considera que
el dictamen de la Junta Regional de Calificacion de Invalidez no es un
dictamen, pues su mismo nombre lo indica. Ademas, de que el
contenido del mismo y lo que se pretende probar con este corresponde
a una prueba pericial. Se refirié al Decreto 1352 de 2013 por el cual se
reglamenta la organizaciéon y funcionamiento de las Juntas de
Calificacion de Invalidez y especificamente al articulo 14 e indico que
de acuerdo a ello a pesar de que es evidente que el documento emitido
por la Junta R (sic) Junta Regional de Calificacion de Invalidez es un
dictamen pericial, el articulo citado deja totalmente claro que la junta
puede actuar como perito en el presente proceso y que es plenamente
posible solicitar la contradiccion con fundamento en las normas del
Caodigo General del Proceso. Por ello, considera que sera forzoso para
el juzgado revocar la decision recurrida y decretar la citacion del
médico ponente del dictamen de Determinacion de Origen y/o Pérdida
de Capacidad Laboral y Ocupacional No. 41750256 -1199 del 22 de
febrero de 2019 realizado por la Junta Regional de Calificacion de
Bogota y Cundinamarca.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Al correrse el traslado del recurso (Decreto 806 de 2020) no hubo
pronunciamiento de ninguna de las partes segun informé secretaria.

CONSIDERACIONES

1) El articulo 173 del Cddigo General del Proceso establece:
“Para que sean apreciadas por el juez las pruebas deberan solicitarse, practicarse
e incorporarse al proceso dentro de los términos y oportunidades sefialados para
ello en este codigo. En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas
formuladas por las partes, el juez deberd pronunciarse expresamente sobre la
admision de los documentos y demas pruebas que estas hayan aportado. El juez
se abstendra de ordenar la practica de las pruebas que, directamente o por medio
de derecho de peticién, hubiera podido conseguir la parte que las solicite, salvo
cuando la peticibn no hubiese sido atendida, lo que debera acreditarse
sumariamente...”

A su vez el articulo 226 ibidem dispone:

“La prueba pericial es procedente para verificar hechos que interesen al proceso y
requieran especiales conocimientos cientificos, técnicos o artisticos.

Sobre un mismo hecho o materia cada sujeto procesal solo podra presentar un
dictamen pericial. Todo dictamen se rendira por un perito.

No seran admisibles los dictamenes periciales que versen sobre puntos de
derecho, sin perjuicio de lo dispuesto en los articulos 177 y 179 para la prueba de
la ley y de la costumbre extranjera. Sin embargo, las partes podran asesorarse de
abogados, cuyos conceptos seran tenidos en cuenta por el juez como alegaciones
de ellas.

El perito debera manifestar bajo juramento que se entiende prestado por la firma
del dictamen que su opinidn es independiente y corresponde a su real conviccién
profesional. El dictamen debera acompafiarse de los documentos gue le sirven de
fundamento y de aquellos que acrediten la idoneidad y la experiencia del perito.

Todo dictamen debe ser claro, preciso, exhaustivo y detallado; en él se explicaran
los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuadas, lo mismo que
los fundamentos técnicos, cientificos o artisticos de sus conclusiones.

El dictamen suscrito por el perito deberd contener, como minimo, las siguientes
declaraciones e informaciones:

1. La identidad de quien rinde el dictamen y de quien participé en su elaboracion.

2. La direccién, el namero de teléfono, nimero de identificacion y los demas datos
que faciliten la localizacion del perito.

3. La profesion, oficio, arte o actividad especial ejercida por quien rinde el
dictamen y de quien participd en su elaboracion. Deberan anexarse los
documentos idoneos que lo habilitan para su ejercicio, los titulos académicos y los
documentos que certifiquen la respectiva experiencia profesional, técnica o
artistica.


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#177
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr004.html#179

4. La lista de publicaciones, relacionadas con la materia del peritaje, que el perito
haya realizado en los ultimos diez (10) afios, si las tuviere.

5. La lista de casos en los que haya sido designado como perito o en los que haya
participado en la elaboracion de un dictamen pericial en los ultimos cuatro (4)
afos. Dicha lista debera incluir el juzgado o despacho en donde se presentd, el
nombre de las partes, de los apoderados de las partes y la materia sobre la cual
verso el dictamen.

6. Si ha sido designado en procesos anteriores 0 en curso por la misma parte o
por el mismo apoderado de la parte, indicando el objeto del dictamen.

7. Si se encuentra incurso en las causales contenidas en el articulo 50, en lo
pertinente.

8. Declarar si los exdmenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de los que ha utilizado en peritajes rendidos en anteriores
procesos que versen sobre las mismas materias. En caso de que sea diferente,
debera explicar la justificacion de la variacion.

9. Declarar si los examenes, métodos, experimentos e investigaciones efectuados
son diferentes respecto de aquellos que utiliza en el ejercicio regular de su
profesion u oficio. En caso de que sea diferente, debera explicar la justificacion de
la variacion.

10. Relacionar y adjuntar los documentos e informacion utilizados para la
elaboracion del dictamen”.

El articulo 14 del Decreto 1352 de 2013 indica:

“Funciones exclusivas de las Juntas Regionales de Calificacion de
Invalidez. Ademas de las comunes, son funciones de las Juntas Regionales de
Calificaciéon de Invalidez, las siguientes:

(...)

2. Actuar como peritos cuando le sea solicitado de conformidad con las
disposiciones pertinentes del Cddigo de Procedimiento Civil, normas que lo
modifiquen, sustituyan o adicionen”

2) Dicho lo anterior, es pertinente indicar que la norma procesal y
la aplicable al caso bajo estudio es clara en indicar los requisitos para
tener en cuenta un dictamen y de acuerdo a ello también establecer la
posibilidad de aceptar una contradiccion.

Ahora bien, teniendo en cuenta que en el caso bajo estudio para
que se pudiera hablar de controvertir un dictamen seria necesario que
se cumpliera con lo que menciona el articulo 226 y siguientes del
Caodigo General del Proceso, pero ello no ocurre y prueba de ello es
gue la misma parte demandante lo presentd como una prueba
documental y no como un dictamen pericial en si, este despacho
considera que adopto la decision correcta en el auto objeto de reparo.

Ademas, es importante recordarle al inconforme que no siempre el
dictamen emitido por la Junta de Calificacibn de Invalidez puede


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr001.html#50

tomarse como peritaje segun el concepto que emitid el Ministerio del
Trabajo en respuesta al radicado 11EI2019120300000002185-
08SE2019716300100000658 -11EE2019716300100001451 (adjunto a
este proveido),

Aunado a lo expuesto, no seria del caso tramitar o dar el espacio
para controvertir en las diligencias bajo estudio la decision que emitio la
Junta Regional de Calificacion de Invalidez, porque para ello existe un
procedimiento para atacar lo que decida la mencionada junta (Ley 100
de 1993, Decreto 1352 de 2013 y demas normas concordantes);
adicionalmente, si no estaba de acuerdo con la decision de la
calificacion de pérdida de capacidad laboral podia acudirse a la justicia
laboral, pues se reitera que este proceso no es el escenario para
debatir los conceptos que emiten las Juntas de Calificacion de Invalidez

Finalmente, se advierte que el despacho en ningin momento ha
desconocido que la junta regional de calificacion de invalidez pueda
actuar como perito, pero para ello es indispensable que el dictamen se
hubiera solicitado con el lleno de los requisitos del Cédigo General del
Proceso, lo cual se reitera no se acredito dentro del expediente de
marras.

Asi las cosas, no hay lugar a revocar el numeral 2.4 del auto que
decreto pruebas.

Por lo discurrido, se confirmara el auto censurado y se concedera
el recurso de apelacion en el efecto devolutivo conforme lo disponen
los articulos 321 y 323 del Codigo General del Proceso.

Por lo expuesto, el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER incOlume el auto que decret6 pruebas de
conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto devolutivo la apelacion
interpuesta por la parte demandante contra el proveido que decreto
pruebas.

Por secretaria remitase el expediente ante el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota -Sala Civil-, previas las constancias de rigor
(articulos 320 y ss. del Cddigo General del Proceso y demas normas
concordantes).

Notifiguese y cumplase,



JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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Dictamen emifido por |3 Junta de Calificacion de Imvalidez de carencia de péndida de @
capacidad laboral cuandn achis como peris — Decreto 1352 de 2013

Respetada Sefior, recita un cordial saludo

El Ministesio de Trabajo, 3 Taves de su Oficnag Asesara Juridica, Grupo Infemo de Trabajo de Alencion de
Consullas en Matena Laborsal, habiendo recibido |3 comunicacion radicada com & ndmero del asumio,
provenienie de la Direcoicn Terrioral de Quindic, Srupe Atencion al Ciudadano v Tramies, mediamie b
cual Ustied 52 redese 3 una consulla acenca del Dictamen emitido per 3 Junta de Calficacion de Invalidez de
carencia de pérdida de la capacitad laboral cuando achia como peiio - Decreto 1352 de 2013, s pemie
de manera aients, comlestar sus infemoganies, mediante Las siguientes consideraciones generales:

inicialmeniz, s& observa oporunc sefialar que de acuenda con |3 natwaleza y funcionss asignadas en &l
Decreto 4108 de 2011 a la Oficing Asesoea Juridica de este Minisizno, sus pronunciamienios 52 emiten en
fonma general ¥ absiracia debido a que sus funcionafos no estan Gouldos pam dedarar derechos
individuales ni definir comtroversias.

Con respecio 3 sus inguistudes, cabe manifestar que pes2 a la confmoversia exisienie frente a la validez ded
Decreto 1352 de 2013, |a dispesicion en comenio, establece que cuande [ Juria Regional de Calficacion
de Invalidez, actla coma perita, para calficar la perdida de la capacidad laboral de un inleresads, sea @R
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FEClamar un derechs o para presentarta en un Process Ccome prueba, no Hene recursos, sxcepcion
conlempiada come i, Fente 3l principic general de doble instncia de tdos los diclimentes de @ Junta,
pues I3 apefacion, cuando hay controversia frente a o decidido en primera instancia, e sure ante la Junta
Macional de Calificaciin de Invalidez.

Esta excepcion contemplaga en el anticuly 1, numeral tercem del Decreto 1352 de 2013, junto 3 ofras, que
en caso de confroversia, debe ser colcada @ consideracidn de la Justcia, I que 3 wawds de sus
Aulongades, con compelencia exclusiva y excluyenie para dedarar derechos ¥ definic contoversias
labarales, e5 |a nica que pueds definir oS 3SUMOS COICCatas 3 SU CONSKISracion.

Por eli, pese a estar en entredicno |3 valitez jridica del Decreto 1352 de 2013, como se obsenarm mas
adelante, en su articuls 1, numeral 3, estabiece que contra e dictamen peofesido por la Junta Regional de
Cali¥cacian de Invaligez, no peocede rFRCUrsO alguns, cuands achia como perito, $ea para que el interesads
FECIaME UN dereche o para presentaro coma prusta en Un [FOcess, Siende st junt @ o¥as, Una EXCepcion
a la regla gensral de doble instancia, por elle, cuando @ peticion d2 una Aseguradora como en el cass
planteado en su consuta, 52 expile un dicamen ge inexisiencia de pérdida de la capacidad laboeal, en caso
de controversia, ser la Justicia, 3 que a vavés de sus Autondades, defing [a shuacian, pues jumio a las otas
situaciones exceptivas, establecidas en la disposicion, en ésta no hay doble instanda, contraso a lo
establedoo en lineas generaks, en gonde la Junta de Calficaccn de ivalidez, coma en cuakquier ofra
determinacin lomada, tiens recurso de apekcitn, por ante |a Junta Nacional de Cali¥cacidn e nvalidez.

En efectn, el anticuls 1, establkce 13 doble instancia g2 ks deckionss adoptadas per 1as Junias Regionales
de Califcacidn de imvalidez y contempla entre ciras situacianes, 13 eXcepcian en la que dicha Junta ackla
como perio, caso en el cual no hay apelacion fremte a la determinacian fomada, norma que en su pane
perinente a i3 iefra dice:

“Arbiculs 1. Campo de splicacion. B presente decrefo se aplicars a las siguiendes personss y entidades:

1. D conformidad con ks diciamenes que se requieran produco de fas calficacionss realiradas en la
primers porunicad!

i)

2. De conformidad con log diciimanes gue S mquisran como segunds insieacis de los regimenes de
eacepcion de bz Ley 100 de 7993, caso en of cual i Juni=s Regionsles de Calfcacion de invaiidez acimman
oMo sequnds nslnoc, mﬁmhﬁﬂmpmbmﬁn 2 la juniis necional.

3. D sondormidad son las personas que reguienan diciamen de pardida de capacidad isborel pars reclamar

we derecho o pars aporiann como prueba en procesos dicisles o adminisinativos, deben o frav el inderes
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Jjuridizn ¢ indicar pumtusimesde la fsalided del dictamen, manifesiands de igusl fama coales son (25 demas
milmum;mtnﬂsmthsmw Calificacion de invalider scfuacin como
paritos, y contra dichas e o pr 5, o los siguisnies casos:

2] Personas wmqliﬂnﬂ:fn‘im"pumhﬁ fines eslablecidos en esie numensi.
b Enddades bancavas o e Seguros.
) Personas son derecho o les prestaciones y beneficios confempdados e e Ley 418 de 7957,

BARAGRAFO. Se enceptisn de su splicasion ef regimen espesis! de les Fuerzas Mifares y de 2 Polich
Masional, sahvo 2 astussion que soliclter = 25 Juniss Regionales de Caffizacion de Invafidez como perlos.”
(resaitads firem de dexdn)

Anora bign, con respects a [ validez juridica de lo nomiado en ol Decrelo 1352 de 2013, cabe manifestar
que la Corte Constiucional, deciart inexequible 3 expresion de la Ley 1562 de 2012, Por la cual s& modifca
2l Sistema de Riesgos Labormies y se dicfan ofras (VSpoSiciones &n malera o8 Salud Coupacional, con base
&N la cual 52 expidio o Decreto 1352 de 2013, Por &l cual 56 feqiamanta 3 crganizacion  lunconamisnio
de fas Junfas de Calificacion die lnvalidez, i 58 dictan ciras disposicionss, pues |3 Bacultad de expedicon de
@ reglamentacion e 1a key, I8 penenece al Congreso de la Repltica, no 3l Minisiero del Trabajo que lo
expidio'y, 3 segunda siuacin con respecio al Decret en mencon es que, &l Consel de Estade, suspendid
los articulos 5, 6, 8 y 9 del Decreto, por [ mismas razones.

En eferio, |3 Core Constiucional, Eﬂﬁeml!mla C-o140e 2013, FJE'PErEncIaElpBlE'ﬂ.E C-O573, Magistrado
Ponente, Doctor Luis Emests Vargas Sitva, ssfala que el Congreso £5 el (nico que puede emite leyes y U
reglamentacion, io siendo dable que o Minisienio del Trabaj naceno, sendo potestad y competencia
exclusia del Congreso de i Fbepmlﬁ. razdn por I3 cual deciarn inexsquible @ expresion Sern TESRNA00S
mammahqﬂmﬁmmmmaemm &l Minisreno dal Trabajo Imnmmame!paragm
pmm‘miﬁmht&ﬁﬂﬂezﬂfz amzuempnnrmaseemuememmmuems
08 5U interés.

El Concejo de Estade, por su parte, suspendid provisionalments ke articuios 5.5,8 y 9 g2l Decredn 1352 de
2013, por exceso ge potesiad reglamentaria porparte el Ministerio del Trakbajo, potestad queje comesponde

al Congreso de @ FRizplblica, porque 5ol esis anicuios mmlru.lﬂus N la demanda, no el aricule 1, de
U interés, dacitiéndal SUSpENson de 135 NOMas en mencion, cuando a 13 lefra dice &n uno de los apanes

perinentes:
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Examinsda ls sobicitud de suspension prowsions!, se senals que son b expedicion def Decrefo 1352 de 2073
&l Presidente de [ Repdtiica Por el cusl se egisments b srganizscion  imcionsmiesfs de =5 Juses de
Calficacion de Invaiidez, y se dicisn olras dispasiciones”, se excedio ls polesind regiamentasis porque exisio
windacion el principio de resenve legal, La parie acions edvierde gue of decreic demandedo mo adelanf uns
fnbwdtng'mﬂmﬂnudthgﬁhmmumuhwhunm de manere complemendsna, wne
ejecusion de fa Ley, somo fo pidio le Ley 1562 de 2012, = que en of Decreio demandsds se deferming en af
defalle, el sefslamiento de ks organcs supenores de dirscoion p sdmisisirecion i e forme de indegrecion
de designacion de los Stulsres de lex Jurdss de caiificaion de [nvalider, p ese ambilo de regwacion af defale
&5 propic del legisladar, de conformided con ko ordenads por i Constitucion en su arficafo 150, numers! T
en el precedente considucional C-306 de 2004 y C-1002 de 200, esfimands en sinfesiz que of Decretn 1352
de A3 Dado of mane corsticions! y legal que encuedre oz aricaios demssodedos del Decrelo
Regiamentano suesfionads e & presenie proceso, peede concuirse que los arficwios 7, &, 5, y I oef
Decrato Reglamentario 135 de 2013 & cuyos taxtos se circunscribe b demands de nuded, y cuye
razon de ser no puede ser supwads por la medids caufelar soiicifada, deben ser

pues def analizis efectusds sunge que al defedirre o/ reglamenic Js definicion de elemenios
basicos de is estruciura de l=s junies de calffcecion de invalidez, que hacen parle de [a estuciun de i=
adminizdracion pdifce re guebrantd ef prncipic de e sernve ingal deds que o ejecadive reglamends uns madena
que por expeso mandsds supenor o5 indelegable por parfe cef legislador en o reglemenic. Debe recomsarse
que b discasion no gim &n fomo = cusl ex of mecanisme adecusdo pam acceder = ixs s, sino of respeln
jpor is reserem o fey. " fresaliagn fueme de ferds) !

En conchusion, pese 3 que la Cone Constitucional decland inexequibie 12 expresion de ks Ley 1562 de 2012,
2n la que =& ciorgaba faculiad al Ministerio del Trabajo, para reqamentar dicha noma, por ser facufad
exclusha del Congress de  Repltlica y siendo que con bass en dicha facuitad inexequitle, se expidid &
Decretn 1352 de 2012, en & que S8 Conlempla |3 xcepcion a 1 doble instancia de su interés, cuando la
Junita Regional de Calificacion de Invalidez, aciia come pesiio, para que el interesado reclame un derecha o
lo presente como prueba anke un procesa, cuande es salictado por una Compaiia de Seguros respansable
del rizsgo, la decision tomada no fiene recurso de apelacian y si exisle coniroversia, el intzresado podra
colocar a consideracion de la Juscia la siuacion, siendo la que define ko derechos y dirime las
CoNtoVErsas, 3 aves de sus Auinidades, con compelencia excusiva y exciuyents para eli.

Para mayor insrmacian, s2 invitd @ consullar nuesta paging wed wiwsmintrabajo.gov.co, en donde enfre
ofres aspecios de inleres, e encuenira Bnio 3 nomatividad Laboral como los conceplas instiucionales, los

i Cionosic de Exindo, Sale de ko Confemcioen Adminirbebin, Seccicn Sequnds, Susseccion ©87, Riadicacide mimerc: 1100103
ZE-A013HN TTR-IEEST-13], Consejern ponenie, Doclor Gustman FEousrdo Gomez Smnquen
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CUAKS SENRAN 02 qUia pars SelVERtar 5US JUdas &N e5ta matera.

L3 presenite consuRa 52 absusive en ks Smmings del articul 28 del Codigs de Procedimients AdminisTatvg
¥ g2 b Comtencioss Adminisiative Ley 1437 de 2011, sustitvigo por 2l articulo 1 de la Ley 1755 de 2015 en
viriud gel cual los concegios emilgos por |as auioridades como respuesias @ peficiones realizagas en
ejerciciy del desecho 3 swmular CofEURES no seran de oblgatono cumplimients, conslhryendoss
simpiemaniz en un criterio ofemtador,

Condigmente,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal No. 2019-00324
Demandante: ADRIANA ZULUAGA RESTREPO y Otros.
Demandado: ALTAVISTA TORRES DE APARTAMENTOS P.H.

Incorporado en debida forma, por secretaria, el memorial radicado para este
asunto por el apoderado de la parte demandada, procede el Despacho a su
estudio.

Vista la solicitud de aclaracion formulada en tiempo por el abogado
Guillermo Diaz Forero (Pag. 128) respecto a la sentencia proferida por este
Juzgado el dia 05 de octubre de 2021, concerniente a que se indique “porqué el
Despacho resolvié no condenar costas a la parte demandante teniendo en cuenta
que la parte demandada no ejercid su derecho de defensa, aunque el 17 de
noviembre de 2020 se presentd contestacion de la demanda y escrito de
excepciones previas.”, el Despacho procede a denegarla como quiera que ninguno
de los presupuestos establecidos en los articulos 285, 286 y 287 del C.G.P. se
ajustan a lo que pretende el extremo pasivo.

Téngase en cuenta que en la referida sentencia de manera expresa y sin
asomo de duda se indicoé que el extremo pasivo de la demanda no habia actuado
en el presente asunto. Entretanto la solicitud del mencionado apoderado, mas que
una aclaracion, pretende es discutir la anterior afirmacion, pues advierte que dicho
extremo procesal si realizé gestiones dentro del proceso, como lo fue contestar la
demanda y proponer excepciones previas, a través de correo electronico remitido
al Juzgado el dia 17 de noviembre de 2020.

Situacion que en realidad controvertiria la decision adoptada por el
Despacho respecto a la condena en costas frente a la parte demandante.

No obstante, una vez verificado el informe de fecha 19 de octubre de 2021
(P4g.132) que sobre la anterior situacién elabor6 secretaria, donde se informé que
en efecto fue radicado por el apoderado en mencion el escrito de contestacion a la
demanda echado de menos, se procede a adoptar de manera oficiosa la decisiéon
que en derecho corresponde, en garantia al principio de legalidad, conforme a los
supuestos facticos que se acreditaron.

Por lo tanto, se dispone dejar sin valor y efecto el numeral Segundo de la
sentencia anticipada emitida por este Juzgado el dia 05 de octubre de 2021,
notificada por el estado del dia siguiente y en su lugar CONDENAR en costas a la
parte demandante, a quien se le negaron las pretensiones del libelo inicial, para lo
cual se sefialan como agencias en derecho la suma de $500.000,00M/cte.

Notifiqguese y camplase,

@)
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 26

Pag. 133
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2020-00108
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: COMERCIALIZADORA LUBRIFIL SAS y Otro.

Una vez incorporados los memoriales de manera completa que para
este asunto fueron radicados por el apoderado de la parte demandante, tal
como lo informé secretaria en escrito que antecede (Pag. 204), se procede
a su estudio. Es de advertir que, si bien el proceso registraba ingreso al
Despacho, tan solo hasta la presente fecha fueron cargados los memoriales
a los que alude el apoderado en paginas 74 a 76 del plenario.

Verificado el tramite que notificacion surtida a los aca demandados, el
cual se realiz6 mediante envio de la comunicacion de que trata el articulo 8
del Decreto 806 de 2020 a las direcciones electronicas de los ejecutados,
informadas en el libelo inicial, tal como lo certificé la empresa de mensajeria
empleada para tal fin (Pag. 80 y 140), se observa que las mismas no cuenta
con acuse de recibo, siendo este distinto al certificado de envio y apertura
plasmado en los aludidos documentos.

Por lo tanto, a fin de tener por surtida en debida forma la notificacién
de los demandados, se requiere al extremo actor para que allegue el
correspondiente acuse de recibido, en caso de existir, emitido por la
empresa de servicio postal.

Notifiquese y Camplase,

@

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de

la fecha.

No. 26

P4g.206
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2020-0496-01

Demandante:  SOLUCIONES AMBIENTALES ESTRATEGICAS LTDA

Demandado: FUNDACION INSTITUTO DE INMUNOLOGIA DE
COLOMBIA

Proveido: Interlocutorio No.111

Procede el Despacho a resolver el recurso de apelacion interpuesto
por el apoderado de la demandante contra el auto de fecha 12 de marzo de
2021, proferido por el Juzgado 50 Civil Municipal de esta ciudad, mediante
el cual se negd el mandamiento de pago frente a la factura de venta No.
S0437, presentada junto al libelo inicial.

ANTECEDENTES

En proveido objeto de alzada de fecha 12 de marzo de 2021, el
operador judicial de primera instancia decidié negar el mandamiento de pago
Ganicamente en lo que respectaba a la Factura de Venta No. S0437 por no
acreditarse el cumplimiento de los requisitos establecidos en el numeral 2°,
articulo 774 del C. Cio., concretamente en lo relativo a la fecha de recibo de
la factura.

Inconforme con la decision adoptada, el apoderado de la demandante
formuld recurso de reposicidon y en subsidio de apelacién, refiriendo que si
bien la factura en cuestion no cuenta con fecha de recibo ello” no desmerita
su condicioén de titulo ejecutivo al ser una obligacion clara, expresa y exigible
al constar en documentos que provengan del deudor o de su causante y
constituyan plena prueba contra €l de conformidad con el articulo 422 del
CGP.”

Estim6 que, si la factura en mencidn no contaba con los requisitos
para ser tenida en cuenta como titulo valor, debié analizarse su contenido
con los presupuestos del titulo ejecutivo, con la finalidad de garantizar el
derecho material sobre lo formal, tal como lo planted el legislador en el
articulo 774 del Codigo de Comercio y la Corte Constitucional en la
jurisprudencia traida a colacion por el recurrente.

Presupuestos que en su sentir se cumplieron a cabalidad “pues en el
documento “aparece la firma de la parte obligada, y, ademas, la prestacion
es suficientemente clara, expresa y totalmente exigible, al hallarse de plazo
vencido.”

Expediente No. 2020-00496-01



Al estudiar el a quo el recurso de reposicion precisé que la aceptacion
de la factura y su fecha de recibo eran cuestiones distintas, siendo exigido
por el legislador requisitos formales que fueron contemplado en el Cédigo de
Comercio y abordados por el Juzgado.

Advirtio que el operador judicial no puede de manera oficiar “cambiar
la naturaleza del proceso ejecutivo”, el cual parte de la certeza de un
derecho plasmado en el titulo valor presentado para su cobro, pues de lo
contrario la demanda se tornaria en una de naturaleza declarativa.

CONSIDERACIONES

Corresponde a esta instancia judicial determinar si la negativa adoptada
por el a quo frente a la emisibn de mandamiento de pago correspondiente a
la factura de venta No. S0437, por el incumplimiento de los presupuestos
necesarios para ser considerada como titulo valor, dada la inexistencia de su
fecha de recibo, se encuentra debidamente ajustada a las disposiciones que
rigen el asunto, o si por el contrario le asiste razon al recurrente respecto a la
necesidad de estudiar dicho documento Unicamente como titulo ejecutivo a
fin de impartir la orden de apremio solicitada.

Estudiados los reparos formulados por el extremo demandante,
tempranamente advierte el Despacho que la decision censurada debera ser
confirmada, tal como pasa a exponerse.

Conforme lo recuerda el recurrente, “no todos los titulos ejecutivos son
titulos valores™ y en lo que atafie a los primeros, pueden definirse como
documento(s) que provengan de un deudor (o de los establecidos en el
articulo 422 del C.G.P.) y que contenga una obligacion expresa, clara y
exigible a favor del acreedor.

Por su parte, 619 del Codigo de Comercio determiné que “los titulos-
valores son documentos necesarios para legitimar el ejercicio del derecho
literal y autbnomo que en ellos se incorpora. Pueden ser de contenido
crediticio, corporativos o de participacion y de tradicion o representativos de
mercancias”.

De igual manera, se recuerda que el articulo 774 ibidem determind los
requisitos particulares que debe contener el titulo valor factura cambiaria,
dentro de los cuales se encuentra:

“2. La fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o identificacién
o firma de quien sea el encargado de recibirla segin lo establecido en la
presente ley.”

1 Pag. 446, Procesos Declarativos, Arbitrales y Ejecutivos, sexta edicién, Dr. Ramiro Bejarano
Guzman.
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Asi, para el caso en concreto, coincide el extremo demandante en que
la factura No. S0437 presentada para su ejecucion no contiene la fecha de
recibo, segun lo exige la normativa en comento y conforme lo advirtid el
operador judicial de primera instancia, por lo que estima que el estudio de la
misma debe darse de acuerdo a las disposiciones consagradas para los
titulos ejecutivos.

No obstante, si bien es cierto que al servidor judicial le es permitido
estudiar y emitir el mandamiento de pago en la forma que considere legal,
garantizando la prevalencia del derecho sustancial sobre el formal, también
lo es que las documentales obrantes en el plenario no son suficientes para
tener por acreditada una obligacién clara, expresa y exigible a cargo de la
demandada y a favor de la demandante.

Para que un documento contenga una obligacion expresa y clara se
requiere que esté identificada plenamente la prestacion debida a cargo de un
deudor y en favor de un acreedor determinado. En cuanto a su exigibilidad
se necesita que se encuentre vencido el plazo o se haya cumplido la
condicion a la que estaba sujeta, para que se pueda demandar su pago o
cumplimiento?.

Vistos los documentos adjuntos al plenario, resulta evidente determinar
gque los presupuestos antes referidos no se encuentran plenamente
identificados o estipulados, pues del negocio celebrado entre las partes y por
el cual se esta emitiendo el cobro por concepto de “asesoria juridica y
representacion judicial en materia ambiental, correspondiente al mes de
febrero segun contrato”, nada se conoce por el Juzgador, resultando ajeno a
este Despacho los términos en que fueron pactados los pagos y las
obligaciones adquiridas entre las partes, pues claramente dicha factura hace
mencion a la existencia de un contrato previo.

No puede pretender el demandante que los titulos valores sin el lleno
de los requisitos para ser ejecutados deban convertirse por si solos en
titulos ejecutivos, pues para ello deberia acreditarse el cumplimiento todos
los presupuestos de una obligacién con las caracteristicas del articulo 422
del C.G.P.

Asi las cosas, el juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 12 de marzo de 2021,

proferido por el Juzgado 50 Civil Municipal de esta ciudad, conforme a lo
expuesto anteriormente.

2 Ib.
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SEGUNDO: Sin condena en costas.

TERCERO: DEVOLVER, de manera digital, el expediente al juez de
conocimiento, previas constancias de rigor en el sistema de gestion judicial.

Notifiquese y cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo

Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: SERVTEK S.A.S y Otro.
Radicacion: 2021-00316-00

Incorporado en debida forma, por secretaria, el memorial radicado
para este asunto por el apoderado de la parte demandante, procede el
Despacho a su estudio.

Atendiendo a la solicitud que antecede (Pag. 61) referente a la
correccion del mandamiento de pago de fecha 08 de octubre de 2021,
y al tenor de lo dispuesto en el articulo 286 del C.G.P., se corrige en el
nombre de uno de los demandados, siendo lo correcto:

“ANDRES ALBERTO BERNAL MUNOZ” y no como alli quedé.

Las demas partes de la referida providencia se mantendran
incolume.

Esta providencia notifiguese simultaneamente con el mandamiento
ejecutivo de pago.

Notifiquese,

M
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 26
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Expropiacién No. 2021-00356-00

Demandante: AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA-ANI
Demandado: ALFREDO ENRIQUE PORRAS CORRALES

Asunto: Admite Demanda

Proveido: Interlocutorio No.124

Por haberse subsanado en debida forma la demanda de la referencia y
cumplidos los requisitos legales, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de EXPROPIACION instaurada
por la AGENCIA NACIONAL DE INFRAESTRUCTURA - ANI, en contra de
ALFREDO ENRIQUE PORRAS CORRALES y PROMIGAS SA ESP.

SEGUNDO: De la demanda y sus anexos corrase traslado al extremo
demandado por el término de tres (3) dias.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada en la
forma y términos establecidos en los arts. 290, 291 y 292 del C.G.P., en
concordancia con el articulo 8 del Decreto 806 de 2020.

CUARTO: DECRETAR la inscripcién de la demanda en el certificado de
tradicion y libertad del inmueble identificado con F.M.I. No. 340-130317, objeto del
asunto de la referencia (art.592 CGP). Librese el correspondiente oficio.

QUINTO: Reconocer personeria a la Dra. FRANCELLY YULIANA
VALENCIA MALDONADO, quien actia en calidad de apoderada de la parte
actora, en la forma y términos del poder conferido.

SEXTO: Requerir a la parte demandante, para que dentro de los treinta
(30) dias siguientes, consigne a 6rdenes de este Juzgado el valor establecido en
el avaluo aportado (Art. 399 C.G.P.)

Notifiguese y cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 26
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., diecise€is (16) de febrero de dos mil veintidds (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

I'u|,._ -

=
.

&
%

d 3

Proceso: Ejecutivo
Demandante:  FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS
RESTREPO

Demandado: ERIKA NATALIA RENDON RESTREPO
Radicacion: 2021-00496-00

Asunto: Mandamiento de Pago

Proveido: Interlocutorio No.121

Como quiera que la presente demanda fue subsanada en debida forma, retne
las exigencias legales y el titulo presta mérito ejecutivo, con base en los articulos 422
y 430 del C.G.P., el juzgado

RESUELVE:

1) LIBRAR mandamiento ejecutivo de mayor cuantia a favor del FONDO
NACIONAL DEL AHORRO CARLOS LLERAS RESTREPO contra ERIKA NATALIA
RENDON RESTREPO, por las siguientes sumas de dinero:

1.1) 514.774,9002 UVR equivalentes a la suma de $143.671.306,68 M/cte., por
concepto de capital acelerado de la obligacion representada en el pagaré No.
43971823, suscrito el 2018/04/10.

1.1.1) Por los intereses de mora sobre la anterior obligacion liquidados a la
tasa del 9.00%E.A., sin que supere la maxima legal permitida por la
Superintendencia Financiera, desde la fecha de presentacion de la
demanda hasta que se verifique su pago.

1.1.2) 6.396,0921 UVR equivalentes a $ 1.785.119,88 Micte., por concepto de
capital de diez (10) cuotas adeudadas correspondientes a los meses de
julio de 2020 a abril de 2021 sobre la obligacion incorporada en el
pagaré base de ejecucion, discriminadas en la demanda.

1.1.3) Por los intereses de mora sobre las cuotas anteriormente referidas,
liquidados a la tasa del 9.00% E.A., sin que supere la maxima legal
permitida por la Superintendencia Financiera, desde la fecha de
vencimiento de cada una de las cuotas hasta que se verifique su pago.



1.1.4) 25.589,6570 UVR equivalentes a la suma de $ $7.141.955,55 Micte.,
por concepto de intereses corrientes sobre la anterior obligacion,
liquidados a la tasa de 6.00% E.A., pactada en el titulo valor objeto de la
ejecucion, desde el mes de julio de 2020 al mes de abril de 2021.

1.1.5) $1.185.951,18 Micte., equivalente a los seguros exigibles
mensualmente, cuotas vencidas y no pagadas, pactados en el titulo
base de la ejecucion, comprendidos entre el mes de julio de 2020 al
mes de abril de 2021.

2) Sobre las costas del proceso se resolvera en la oportunidad procesal
pertinente.

3) ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para
proponer excepciones, de conformidad con los articulos 431y 442 del C.G.P.

4) NOTIFICAR esta providencia al extremo ejecutado en la forma y términos
establecidos en los arts. 290, 291, 292 y 301 ibidem, en concordancia con el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

5) OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales -DIAN- para los
fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

6) RECONOCER personeria a la Dra. LINA JULIANA AVILA CARDENAS,
como apoderada judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
mandato conferido.

7) Autorizar a la dependiente determinada en el libelo inicial, con las facultades
conferidas por la precitada apoderada y de conformidad con el articulo 123 del C.G.P.

8) REQUERIR a la demandante para que, dentro de los cinco dias siguientes y
en el horario de nueve de la mafiana (09:00 am) a doce (12:00 pm), de los dias
martes y viernes, allegue el original del titulo base de ejecucion. Lo anterior, con
fundamento en el numeral 12, articulo 78 del C.G.P.

Notifiquese y cimplase,

(1)
2021-00496

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de
la fecha.

No. 26
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal

Demandante: FRANCISCO JAVIER ORTIZ PAQUE
Demandado: AYALA CONSTRUCCIONES LTDA. y Otro.
Radicacion: 2021-00508-00

Proveido: Interlocutorio No. 122

Como quiera que la anterior demanda fue subsanada en debida forma, retne
las exigencias legales y formales el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la demanda VERBAL instaurada por FRANCISCO JAVIER
ORTIZ PAQUE contra AYALA CONSTRUCCIONES LTDA, y BLANCA NELLY
BUSTAMANTE BUSTAMANTE.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto mediante el procedimiento verbal de
mayor cuantia. Art. 368 del C.G.P.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos por el término legal
de 20 dias, al extremo demandado. Art. 369 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la parte demandada en la forma
establecida por los articulos 291 y 292 del C.G.P., en concordancia con el articulo 8
del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: Reconocer personeria al Dr. HUGO ENRIQUE RIVERA LOPEZ, como
apoderado del extremo demandante, en los términos y para los fines del mandato

conferido.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de

la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., dieciséis (16) de febrero de dos mil veintidos (2022)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal

Demandante: GRACIELA ESGUERRA REAL
Demandado: MELIDA ESGUERRA DE RODRIGUEZ
Radicacion: 2021-00512-00

Proveido: Interlocutorio No.123

Como quiera que la anterior demanda fue subsanada en debida forma, retne
las exigencias legales y formales, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA instaurada por
GRACIELA ESGUERRA REAL contra MELIDA ESGUERRA DE RODRIGUEZ y
demas personas indeterminadas que se crean con algin derecho de dominio respecto
del inmueble objeto del sub-limine.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto mediante el procedimiento verbal de
mayor cuantia. Art. 368 del C.G.P.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos por el término legal
de 20 dias, al extremo demandado. Art. 369 ibidem.

CUARTO: EMPLAZAR a las personas indeterminadas que se crean con algin
derecho de dominio sobre el bien objeto de pertenencia. Por secretaria efectiese la
publicacion conforme lo establece el articulo 10 del Decreto 806 de 2020.

QUINTO: ORDENAR la instalacion de la valla prevista en el numeral 7° del
articulo 375 idem con los requisitos alli consagrados. Acreditese el levantamiento de
la misma.

SEXTO: DECRETAR la inscripcion de la demanda de conformidad con lo
expuesto en el art. 592 ibid. Oficiese al Sefior Registrador de Instrumentos Pdblicos
de esta ciudad, para el inmueble distinguido con folio de matricula inmobiliaria No.
50S-183920.

SEPTIMO: INFORMAR la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras (ANT), a la Alcaldia Mayor de
Bogota, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran



pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus
funciones. Nim. 6 del art. 375 ibid.

OCTAVO: Reconocer personeria al Dr. RODRIGO MANUEL ARGOTY PAEZ,
como apoderado de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
conferido.

Notifiquese,

2021-00512

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de
la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., quince (15) de febrero de dos mil veintidos (2022)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal

Demandante: GRACIANO ALEXANDER ARAQUE PENA
Demandado: GRACIANO ARAQUE CORREDOR
Radicacion: 2022-00016

Asunto: inadmite demanda

Proveido: interlocutorio No. 120

Seria del caso admitir la presente demanda, pero del estudio previo se establece que a ello no

hay lugar por el incumplimiento de los requisitos generales de la demanda previstos en el estatuto
general del proceso, en virtud de lo siguiente:

I.  Apdrtese el avallo catastral correspondiente al inmueble objeto de pertenencia, vigente
para el afio 2022.

lIl. Indiquese el canal digital donde recibird notificaciones las personas aludidas como
testigos.

Sean las anteriores razones, suficientes para inadmitir el tramite de la presente demanda,
por lo que el juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por lo eshozado en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte activa el término de cinco (05) dias, contados a partir del

siguiente al de la notificacion del presente auto, para que subsane las falencias advertidas, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE
La Jueza,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 17 de febrero de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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