06. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO
DEMANDANTE: BANCO BBVA
DEMANDADO: COLCHONES REM S.AS.
RADICACION: 2021 - 00241 - 00
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°

En virtud de lo previsto en el articulo 440 del Cdédigo General del
Proceso, procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
para lo cual cuenta con los siguientes:

ANTECEDENTES

1) BANCO VIZCAYA ARGENTARIA COLOMBIA S.A. BBVA
COLOMBIA, por conducto de apoderada presentd demanda ejecutiva de
mayor cuantia contra COLCHONES REM S.A.S., para que se librara
mandamiento de pago por los montos senalados en el libelo demandatorio
(f1.60 del cuaderno principal).

2). En proveido de 19 de agosto de 2021 se libr6 mandamiento de
pago (fls.65 y siguientes ibidem) del cual se notific6 el demandado
conforme al decreto 806 de 2020 que tiene vigencia permanente por la
Ley 2213 de 2022, sin que contestara la demanda ni presentara medio
exceptivo alguno segun obra en informe secretarial del folio 133 de esta
encuadernacion.

3). Como base del recaudo ejecutivo se aportdé el pagare
N°900.737.228-0 junto con la carta de instrucciones visible a folios 56 a 59
ibidem), documento que reune las exigencias previstas en los articulos
621 y 709 del Codigo de Comercio y 422 del Codigo General del Proceso,
para que preste meérito ejecutivo.

4). De conformidad con el articulo 440 y el numeral 1° del articulo
365, en armonia con el articulo 366 ibidem, se condenara en costas a la
parte demandada, por aparecer causadas.
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Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion por las sumas
ordenadas en el mandamiento de pago, teniendo en cuenta la aclaracion
emitida en auto de esta misma fecha.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito y costas
conforme a lo sefalado por los articulos 446 y 366 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: DECRETAR el avaluo y remate de los bienes
embargados y secuestrados o de los que con posterioridad se llegaren a
embargar.

CUARTO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte
demandada, para lo cual se sehalan como agencias en derecho la suma
de $ 17°540.000,00.

QUINTO: ENVIAR el proceso a los juzgados de ejecucion una vez
se cumpla lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 en concordancia con el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de 26 de
mayo de 2017 “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a los
Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucion y se dictan otras disposiciones”.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA
Bogota D.C., 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.
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Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO ORDONEZ CARDOZO
DEMANDADO: INVERSIONES MENSULI SAS
RADICACION:  2018-00479-00 FOLIO: 38 TOMO: XXV

Tomese nota que corrido el traslado de la contestacion de la
demanda la parte demandante se pronuncié de la misma dentro del
término legal segun informe secretarial del folio 891.

Ahora bien, en atencion a la peticién del archivo 02 del cuaderno
principal se considera procedente advertir que la inscripcion de la
medida sobre el bien con matricula inmobiliaria N°314-66441 se
decretd en proveido obrante a folio 141 del cuaderno principal, por
tanto debe estarse a lo alli dispuesto.

De otro lado, atendiendo lo solicitado en el archivo 03 del
cuaderno principal, en donde se informa sobre el acta de terminacion
del PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE MENSULI
(VOCERA ACCION FIDUCIARIA S.A) y se indica que se constituyo
otro patrimonio autbnomo denominado FAP MANA al cual se transfirid
el lote con nimero de matricula inmobiliaria N°314-66441 objeto de la
promesa de compraventa y otrosies 1 y 2 y de los contratos
fiduciarios objeto de las pretensiones de la demanda por lo que habria
cambio de partes se dispone tener como sucesores procesales a
STELLA LOPEZ ARIAS en su condicién de fideicomitente del
patrimonio autbnomo FAP MANA, a PATRIMONIO AUTONOMO FAP
MANA (VOCERO Y ADMINISTRADOR CREDICORP CAPITAL
FIDUCIARIA S.A).

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 98
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REPUBLICA DE COLOMBIA

ke

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO Bogota,
D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)

cctol8bht@cendoj.ramajudicial.qov.co

PROOCESO: EJECUTIVO PARA LA EFECTIVIDAD DE LA
GARANTIA REAL

DEMANDANTE: INVERSORA DE COLOMBIA S.A.S. INVERCOL S.A.S.

DEMANDADO: LAURENCIO CABALLERO BERBEO y OTRA

RADICADO: 2020-00339-01
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandante
contra la sentencia de fecha 6 de octubre de 2021, proferida por el Juzgado 10 Civil
Municipal de esta ciudad, para lo cual se cuenta con los siguientes:

|. ANTECEDENTES:

1. INVERSIONES COLOMBIA S.A. — INVERCOL S.A.S. por conducto de
apoderado presentd demanda ejecutiva para la efectividad de la garantia real contra
LAURENCIO CABALLERO BERBEO y ROSALBA GUTIERREZ DE CABALLERO,
para que se accediera a las siguientes pretensiones:

a) Librar mandamiento de pago por la suma de treinta y
cinco millones de pesos ($35.000.000.00) moneda corriente por
concepto del capital, segun se contempla en el pagaré impreso en
papel de seguridad numero CA-19801238de fecha veintinueve(29)
de abril del afio 2016, aceptado y firmado por la parte deudora.



b) Librar orden de pago por los intereses moratorios
sobre la anterior suma, liquidados a la tasa maxima legal permitida
desde el dia siete (7) de febrero del afio 2020, hasta la fecha que se
verifique el pago integro y total de la obligacién.

c) Decretar en la oportunidad procesal prevista en el
numeral 3° del articulo 468 del C.G.P, mediante sentencia, la
venta en publica subasta del inmueble hipotecado, para que con su
producto se pague a la demandante las sumas de dinero sefaladas
anteriormente.

d) Condenar a la parte demandada a pagar las costas
procesales, incluidas las agencias en derecho que se causen en este
proceso.

2. Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos facticos,
gue se resumen asi:

Que a parte demandada sefores LAURENCIO CABALLERO
BERBEO y ROSALBA GUTIERREZ DE CABALLERO, mayores de
edad, recibieron de parte dela Sociedad demandante INVERSORA
DE COLOMBIA S A S -INVERCOLSAS, a titulo de mutuo comercial
el dia veintinueve (29) de abril del afio 2016, la cantidad de treinta y
cinco millones de pesos ($35.000.000.00) moneda corriente.

Indicé que la parte demandada a fin de garantizar el pago de la
obligacion mencionada en hecho anterior, suscribio a favor del a
Sociedad demandante el pagaré impreso en papel de seguridad
namero CA-19801238, el dia veintinueve(29)de abril del afio 2016, con
el cual se obligaron a pagar incondicionalmente la suma del capital
mencionado en el hecho primero(1°).3.Para los efectos sefialados en el
hecho primero (1°), los sefiores LAURENCIO CABALLERO BERBEO y
ROSALBA GUTIERREZ DE CABALLERO se obligaron a cancelar a
favor dela Sociedad demandante un interés de plazo del dos por ciento
(2.0%) mensual sobre el capital mutuado, equivalente a la suma de
setecientos mil pesos($700.000.00) moneda legal, valor que debia ser



pagado por mesadas anticipadas dentro de los cinco (5) primeros
dias de iniciada la mensualidad, de acuerdo al pagare base de
ejecucion.

Manifestd que la parte demandada dejé de pagar los intereses de
plazo pactados en el pagare objeto de esta demanda, desde el dia
cinco (05) de febrero del afio 2020, constituyéndose en mora no
solamente respecto de los intereses sino, también, del pago del capital
mutuado.

Dijo que la parte demandada, a la fecha de presentacion de la
demanda no habia cancelado las cuotas mensuales por concepto de
intereses de plazo, estando a la fecha de presentacion del libelo en
mora de cancelar los intereses correspondientes a los meses de
febrero, marzo, abril, mayo, junio y julio del afio 2020.

Que conforme a las prevenciones de que trata el articulo 431 del
Cddigo General del Proceso: se considera gue si la parte demandada
no ha pagado cumplidamente el interés de plazo pactado, tampoco
pagara el capital mutuado, razén por la cual se acelera su cobro desde
el dia seis (6) de febrero del afio 2020, fecha en que la parte
demandada ha dejado de pagar el interés de plazo pactado en el
pagare objeto de la presenta demanda.

Manifesté que el incumplimiento y retardo en el pago del interés
de plazo, por parte de los demandados a partir del dia seis (06) de
febrero del afio 2020, dio lugar a que la parte demandante Sociedad
INVERSORA DE COLOMBIA S.A.S. — INVERCOL SAS, exigiera el
pago total de la deuda, conforme a la clausula aceleratoria pactada en
el pagaré de fecha 29 de abril del afio 2016, aceptado por la parte
demandada y que es base de esta ejecucion.

Que la parte demandada también adeuda la suma de treinta 'y
cinco millones de pesos ($35000.000.00) moneda legal colombiana,
por concepto de capital mutuado que se cobra con fundamento en la
clausula aceleratoria de la deuda y del pagaré de fecha 29 de abril del
afio 2016 el cual se adjunta con la presente demanda.



Indicé que la parte demandada adeuda el valor de los intereses
moratorios respecto del saldo insoluto del capital relacionado en
el hecho anterior, a la tasa maxima que certifique la Superintendencia
Financiera para cada periodo, teniendo en cuenta lo dispuesto por el
articulo 884 del Cédigo de Comercio y el articulo 281 del C. G. P., a
partir de la fecha de presentacién de la demanda y hasta la cancelacion
total de la obligacion.

3. Mediante proveido de fecha 3 de agosto de 2020 el Juzgado
10 Civil Municipal de Bogota se inadmitio la demanda y una vez se
subsand se emiti6 auto el 20 del citado mes y afo librando
mandamiento de pago

El extremo demandado se notifico de la demanda y dentro del

término legal, propuso como excepciones de mérito “EXCEPCION DE
FALTA' DE LOS REQUISITOS FORMALES DEL DOCUMENTO
PRETENDIDO EN EJECUCION —-INEXISTENCIA DEL TITULO EJECUTIVO,
PAGO PARCIAL, EXCEPCION DE COBRO DE LO NO DEBIDO, PERDIDA DE
INTERESES, ANATOSISMO -ABUSO DE LA POSICION DOMINANTE Y MALA
FE, EXCEPCION DE AUSENCIA DE CARTA DE INSTRUCCIONES, EXCEPCION
GENERICA”

En cuanto a la primera de aquellas exceptivas menciono el
articulo 422 del Cdédigo General del Proceso y dijo que si bien es cierto
los demandados suscribieron los documentos arrimados al plenario, en
gracia de discusion y salvo mejor criterio, son eso, “documentos”, mas no
titulos valores, pues carecen de los requisitos de exigibilidad y claridad
en razon a que comprenden en su integridad a un valor que atiende a
obligaciones distintas como lo es una hipoteca con pagaré en blanco y
en ese sentido, por la falta de claridad en el origen del documento que
se pretende exigir, en razén a la suma incorporada en el mismo,
no es oportuno el recaudo de dos obligaciones en un documento, lo
cual lo hace inexigible por no ser acorde con la realidad de las
operaciones crediticias asumidas por el ejecutado; asi mismo, y en
razon al saldo insoluto, el demandante como acreedor abuso de
su posicién dominante, al presentar un documento que pretende hacer



pasar por titulo valor, con una suma que no es clara en razén al origen
de la misma, asi como al llenar espacios en blanco sin la existencia de
documento alguno que soporte su dicho, como carta de instrucciones
para el llenado del titulo, ni tener en cuenta el historial de pagos
realizados, afectando en ese sentido la exigibilidad del documento.

En cuanto al pago parcial indicO que evidentemente, existen
relaciones comerciales y bancarias entre el ejecutado y el acreedor
accionante; sin embargo, ha realizado abonos y consignaciones que
debe certificar la entidad financiera por la totalidad del tiempo desde los
primeros desembolsos hasta la fecha de la eventual mora, si ello se
llegase a probar, pues lo cierto es que esa imputacion de pagos debe
ser tenida en cuenta en el momento de dictar el fallo como prueba de la
presente excepcion de pago parcial, sin perjuicio de la inexistencia del
titulo ejecutivo, por lo que seria necesario requerir a la entidad
demandante para que aporte la totalidad de los historiales de pago de
las obligaciones que se pretenden ejecutar y solicitar una experticia de
perito experto en matematica financiera, para que informe al despacho
si el valor que se menciona en la demanda corrobora el valor real de
este tipo de financiacion, si las tasas de interés son adecuadas a los
periodos mes a mes durante la vigencia de los créditos.

Frente a la tercera excepcion denominada cobro de lo no debido,
dijo que los acapites de los documentos que se pretenden ejecutar son
confusos, lo que afecta no solo la claridad, sino ademas la exigibilidad
del documento que erradamente se pretende ejecutar como titulo
valor, por lo que resulta un cobro de lo no debido en el presente
proceso judicial y aseguro que salvo mejor criterio y en gracia de
discusion, la suma registrada en el titulo valor no cumple con los
requisitos de exigibilidad establecidos en la ley, en razdn a que se
expone la fecha de pago, no queda claro la forma ni el medio de pago y
agrego que los contratos son ley para las partes, pero sin afectar
los parametros establecidos por el legislador y para el caso concreto,
el acreedor no puede presentar liquidaciones caprichosas, sin haber
aplicado la totalidad de los abonos a la obligacion contraida.



Respecto a la cuarta excepciéon que llamé “PERDIDA DE
INTERESES” manifesté que como lo ha mencionado, aparentemente
con base en los documentos aportados para la ejecucion, el acapite de
los hechos y en el entendido que la entidad demandante esta cobrando
dineros superiores a los permitidos por el articulo 111 de la Ley 510 de
1999, que modificd el articulo 8841del C. de Co., las Circulares de
la Superintendencia Financiera de Colombia, la entidad demandante
debe ser condenada a la pérdida de los mismos con base en las
disposiciones legales para el efecto; sin perjuicio de las anteriores
excepciones y de la sancidon contenida en el Articulo 72 de la Ley 45 de
1990.

En lo atinente al “ANATOSISMO -ABUSO DE LA POSICION
DOMINANTE Y MALA FE” aseguré que es evidente que la entidad
financiera, en abuso de su posicion dominante, capitalizé intereses de
plazo y moratorios en un documento que pretende hacer exigible como
titulo valor: lo anterior en razén a que si bien es cierto el documento
fue suscrito por los ejecutados, el mismo atiende a una operacion que
se extralimita en la capitalizacion de intereses, pues a pesar de que sus
clientes suscribieron el documento, lo suscribieron con la conviccion de
ser un préstamo de mutuo sin plazo de entrega total (de manera
diferente a como aparece en el pagar€), se interpretd como un
préstamo con los intereses incluidos, y que la fecha reportada seria
el finiquito del pago de la obligacion; agregé que abusando de la
posicion dominante el demandante incluyé intereses de plazo y
moratorios en el documento base de la obligacién exorbitantes, lo cual
no se encuentra permitido por la legislacion, induce a error al operador
judicial en cuanto a lo que se pretende exigir y ocasiona la pérdida
de intereses causados en razon al abuso de la posicion del
demandante.

En cuanto a la “EXCEPCION DE AUSENCIA DE CARTA DE
INSTRUCCIONES” afirm6 que el Codigo de Comercio Colombiano en su
articulo 622 contempla la posibilidad de girar titulos valores en blanco o
con espacios en blanco pero condiciona su llenado a las instrucciones
gue el suscriptor haya dejado estatuto comercial, de acuerdo con la
desbordante jurisprudencia al respecto de este tema en especial la
Sentencia T-968/113. Advirtié que por tal razén y como quiera que la



carta de instrucciones no cumple con los requisitos del Codigo de
Comercio para el llenado de los documentos que a la simple lectura y
vista, se observa que en su momento se diligenciaron con espacios en
blanco y con posterioridad a la suscripcién de los mismos, y en ese
sentido ocasiona la inexigibilidad del documento que se presenta.

Finalmente, menciond la excepcion genérica y pidié que en ejercicio
de la recta imparticion de la administracion de justicia, se reconociera y
declarara las excepciones de fondo que resulten probadas en el
ejercicio probatorio de la presente accion judicial, de conformidad con lo
establecido en el articulo 282 del C. G. P.

II.SENTENCIA APELADA

El Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota en sentencia de fecha 6
de octubre de 2021 declar6 fundada parcialmente la excepcion del

cobro de lo no debido y ordend que: “se siga adelante la ejecucion, pero no
por la suma indicada en la orden de pago inicial sino por la suma de
$3.500.000,00 mcte por concepto del saldo del capital adeudado por los
demandados; y, segundo: por los intereses causados sobre dicho capital desde
que los deudores se constituyeron en mora de la obligacion, el 7de febrero de 2020,
hasta que se realice su pago. TERCERO: Ordenar se practique la liquidacion del
crédito en la forma ordenada en el articulo 446 del Codigo General del Proceso.
CUARTO.-Disponer el avalio y remate del bien embargado para que con su
producto se pague a la demandante su crédito. QUINTO.-Condenar a las partes al
pago de las costas procesales causadas en la instancia en la proporcion
seflalada en la parte motiva de esta sentencia esto es en el 80% a la parte
demandante y en el 20% a la parte demandada. En la liquidacion, incliyase como
agencias en derecho, la suma de $245.000.00 Mcte”

lIl. RECURSO DE APELACION

En los reparos en contra de la providencia apelada, los cuales
fueron planteados en esta instancia, la parte demandante indico que
con fecha 24 de julio de 2020, INVERSORA DE COLOMBIA S.A.S,
por intermedio de apoderado judicial, impetré ante el Juzgado Décimo
(10°) Civil Municipal de Bogota un proceso ejecutivo para la efectividad



de la garantia real de menor cuantia, contra los sefiores LAURENCIO
CABALLERO BERBEO Y ROSALBA GUTIERREZ DE CABALLERO,
teniendo como base del proceso que, la parte pasiva habia dejado
de pagar los interese de plazo pactados en el pagare objeto de esta
demanda, desde el dia cinco (05) de febrero del afio 2020,
constituyéndose en mora no solamente respecto de los intereses sino,
también del pago del capital mutuado, pagaré que fue garantizado con
Hipoteca Abierta de Primer Grado sin limite de Cuantia a favor del
acreedor Sociedad INVERSORA DE COLOMBIA S A S -
INVERCOLSAS, sobre el Apartamento No. 303 Interior 1
supermanzana 24 zona 1 que hace parte del Conjunto Residencial
“Los Molinos Il Sector” Propiedad Horizontal Ubicado en la Calle 48
N Sur No. 3-90 de la ciudad de Bogotd D.C, segun consta en la
escritura publica No. 3327 del 14de abril del afio 2016 de la Notaria
38 del Circulo de Bogota, debidamente registrada en el folio de
matricula inmobiliaria de la Oficina de Registro de Instrumentos
Publicos de Bogota zona sur, numero 50S-1016938, situacion
factica que se encuentra plenamente probada en el presente
proceso y mencionada expresamente en la fijacion del litigio.

Aseguré que la sentencia atacada hace hincapié en lo

siguiente:(...) “Si se vuelve a leer el texto del pagaré, en efecto, los
demandados se obligaron a la cancelaciéon de $35.000.000,00 mcte que serian
cancelados “en su totalidad el 6 de febrero de 2020” (clausula segunda). Que
durante el plazo pagarian intereses al 2% y a voces de la clausula cuarta
se pacto expresamente lo siguiente”: “Que podemos cancelar la totalidad de la
deuda antes del vencimiento del plazo aqui pactado, cancelando un mes mas de
intereses a partir del dia del pago del capital, que es lo que se denomina mes

muerto.” El pagaré fue suscrito el 29 de abril de 2016, quiere decir lo
anterior que en 50 cuotas de $700.000,00 mcte, esto es, al 29 de mayo
de 2020, la suma quedaria cancelada. Sobre ella se pagaria un
mes mas también pactado. Lo anterior, en estricta literalidad de lo
pactado por las partes en el documento.

Manifesto que como primer reparo concreto: se tiene la indebida
apreciacion y/o valoracion de las pruebas por DEFECTO FACTICO -
Dimension negativa de la prueba por valoracion defectuosa del
material probatorio allegado al proceso, por parte de la Juez A quo, tal



como lo establece la Sentencia T-117-13 C. Const. Y dijo que debia
tenerse en cuenta que para desvirtuar los desacertados argumentos de
la falladora de primera instancia y la excepcion de mérito de cobro de
lo no debido, Ila parte demandante inicialmente allego
documentos, los cuales nunca fueron tachados de falsos esto
es el pagaré impreso en papel de seguridad namero CA-19801238
de fecha veintinueve (29) de abril del afo 2016 junto con carta
de instrucciones; la escritura publica No. 3327 del 14 de abril del afio
2016, de la Notaria 38 del Circulo de Bogota; el certificado de tradicion
y libertad, folio nimero 50S-10169384 y dijo que en la contestacion de
la demanda los ejecutados aceptaron los hechos 1,2, 3, 4, 5, 11,12 y
13, en donde es importante resaltar que en el hecho tercero se

menciond lo siguiente (...) “3. Para los efectos sefialados en el hecho primero
(1°), los sefiores LAURENCIO CABALLERO BERBEO y ROSALBA GUTIERREZ
DE CABALLERO se obligaron a cancelar a favor de la Sociedad demandante
un interés de plazo del dos por ciento (2.0%) mensual sobre el capital mutuado,
equivalente a la suma de SETECIENTOS MIL PESOS ($700.000.00) MONEDA
LEGAL, valor que debia ser pagado por mesadas anticipadas dentro de los
cinco (5) primeros dias de iniciada la mensualidad, de acuerdo al pagare base de

gjecucion’(...), situacion factica que se acompasa con la literalidad de la
clausula tercera del pagare objeto del presente proceso que a la letra

dice lo siguiente:(...) “Que durante el plazo estipulado y sobre la citada suma
reconoceremos y pagaremos al acreedor, intereses a la tasa del dos por
ciento (2.0%) de interés corriente, pagaderos por mesadas anticipadas dentro de
los cinco (5) primeros dias de iniciada la mensualidad, contabilizadas a partir de
hoy, en esta ciudad; en caso de mora o simple retardo en el pago de los intereses o
del capital, pagare unos intereses moratorioS comerciales que se
computaran a la tasa mayor que la ley vigente en este momento permita
cobrar como interés comercial moratorio sin perjuicio de las acciones a que tenga

derecho el acreedor y sin necesidad de requerimiento alguno”; situaciéon que
lleva a demostrar de forma contundente y sin lugar a otra interpretacion
gue, la parte demandada solo realiz6 hasta el mes de enero de 2020,
pagos del dos por ciento (2%), pero solo por concepto de pago de
intereses, en donde la parte demandada no demostré abonos
realizados a capital como de forma errada se menciona en la
sentencia objeto de reproche, trasgrediendo de esta forma la plena
voluntad de las partes del presente proceso, es decir, con lo anterior
se demuestra que la Juez Aquo en sus consideraciones nego y valoro
de manera arbitraria, irracional y caprichosa las pruebas y omitio la
valoracion de las pruebas determinantes para identificar la veracidad de



los hechos analizados en este contradictorio, que por su naturaleza
corresponde al titulo ejecutivo, (Pagaré impreso en papel de seguridad
namero CA-19801238 de fecha veintinueve (29) de abril del afio 2016
junto con su carta de instrucciones) sobre el cual nunca existi6 duda
alguna, por la parte demanda ni de la misma juzgadora, con respecto a
su falta de claridad, expresividad y exigibilidad y sin razén valedera
procedid a resolver a su arbitrio el asunto, pues evidénciese que en su
hipotesis adopt6 decisiones en contravia de la evidencia probatoria vy
sin un apoyo factico claro que en derecho pueda justificar sus dichos,
sino que unicamente hace referencia a la lectura e interpretacion
que erroneamente le dio a las pruebas allegadas y que ademas sin
razon juridica precede a cambiarle su literalidad, porque si bien es
cierto el Juez posee el principio de autonomia judicial que permite que
valore libremente el acervo probatorio, esta debe ser dentro de las
normas de la sana critica, pues su valor probatorio tuvo la capacidad
de modificar el sentido del fallo, afectando gravemente una de las
partes del proceso.

Agregd que ademds, existe ausencia de motivacion en la
sentencia que da origen a este reparo, evidentemente se aleja de
la verdad real y de los elementos probatorios, pues su razonamiento
fue ostensiblemente defectuoso e inexistente, en cuanto al criterio
tomado con relacion a las pruebas; hizo alusiébn a la sentencia
SU635/15.

Aseguré que el segundo reparo concreto se presenta por la
indebida hermenéutica respecto de los documentos base de ejecucion,
ya que el A — quo no logré distinguir, en algo tan esencial como lo es el
capital, los intereses de plazo o remuneratorios y los intereses
moratorios encontrando que existen varias incongruencias por parte del
juzgado fallador en primera instancia las cuales expone de la
siguiente manera: el valor mutuado, asciende a la suma de treinta y
cinco millones de pesos ($35.000.000.00) m/cte, del cual se pacté un
interés de plazo del dos por ciento (2%) mensual, equivalente a
setecientos mil pesos ($700.000.00) m/cte, en donde se debe entender
gue el capital es el dinero que los demandados originalmente acordaron
pagar y el interés es el costo de tomar prestado el capital, en otras
palabras, para ilustrar al juez a — quo, los intereses de plazo y/o



remuneratorios son aquellos que se perciben durante el plazo que
tiene el deudor para pagar la obligacién, o, lo que es lo mismo, los que
se causan entre la fecha de nacimiento de la obligacion y la de su
vencimiento, que para el caso en concreto son los que se cancelaron
desde el mes de mayo de 2016 hasta el mes de enero de 2020, los
cuales no pueden ser imputados al capital, porque desnaturalizarian el
mismo espiritu del acuerdo celebrado entre las partes y la literalidad de
los documentos firmados, es decir, pagare y escritura publica de
hipoteca, indic6 que en la pagina 5 del fallo objeto de apelacion, el A

guo manifesto: 4...) El pagaré fue suscrito el 29 de abril de 2016, quiere decir lo
anterior que en 50 cuotas de $700.000,00 mcte, esto es, al 29 de mayo de 2020,
la suma quedaria cancelada. Sobre ella se pagaria un mes mas también
pactado. Lo anterior en estricta literalidad de lo pactado por las partes en el

documento”, cuando de acuerdo a la misma literalidad del titulo valor en
donde se acordd claramente y sin ninguna interpretacion errénea en su

clausula cuarta:(...) “Que durante el plazo estipulado y sobre la citada suma
reconoceremos y pagaremos al acreedor, intereses a la tasa del dos por ciento
(2.0%) de interés corriente, pagaderos por mesadas anticipadas dentro de los

cinco (5) primeros dias de iniciada la mensualidad” y dijo que no se
entienden las razones de hecho ni de derecho en las cuales funda la
juez de instancia que, se acordaron 50 cuotas de $700.000,00 mcte, lo
gue da a entender es que el acreedor le presto la cantidad de treinta y
cinco millones de pesos ($35.000.000.00) m/cte, y que los deudores
devolverian la misma suma pero en 50 cuotas sin la aplicacion del
interés de plazo del dos por ciento (2%) que se menciona en la
clausula cuarta ya tantas veces mencionada, situacion que hace
muy preocupante la posicion de ese estrado judicial, ya que en el
pagaré objeto de proceso en ninguno de sus apartes se menciona
ningun plan de amortizacibn en donde se estipulara que la cuota de
$700.000,00 mcte cubriria el pago de intereses mas capital ni mucho
menos las 50 cuotas que la Juez inventa en la sentencia objeto de
apelacion.

Aseguro que en la pagina 7 de la sentencia se menciona que
“(...) De la revision del expediente, se observa que el pagaré se suscribio por
la suma de $35.000.000.00 M/cte y lo pretendido en la presente accién, pese
a los pagos manifiestos y aceptados como prueba en el expediente se vuelve a
cobrar la misma suma, sin haber imputado aquellos en la forma dicha” y esta

posicion se desvirtla debido a que, estos pagos solo corresponden a



los intereses de plazo pactados por que seria ir en contra del acuerdo
entre las partes si se hubieran aplicado al capital como
sorpresivamente lo quiere hacer ver la Juez de instancia.

ManifestdO que como tercer reparo concreto se presenta una
indebida aplicacion de la norma sustantiva, ya que la juez de
conocimiento no aplicé en debida forma los articulos 2221 del Caddigo
Civil y 1163 al 1169 del Cddigo de Comercio que preceptian lo
concerniente al contrato de mutuo comercial; ademas, la falladora de
primera instancia paso por alto la literalidad de la carta de instrucciones
del pagare objeto del proceso, en donde se estipuldé que los
demandados autorizaron al legitimo tenedor para diligenciar los
espacios en blanco que se relacionan exclusivamente con la fecha del
vencimiento, que sera aquella en que deje de pagar los intereses de
plazo pactados en el citado pagaré, asi mismo la clausula novena de la
escritura publica No. 3327 del 14 de abril del afio 2016, de la Notaria 38

del Circulo de Bogot4, en donde se estipulo que la hipoteca “garantiza o
respalda los dineros entregados por concepto de capital como también los

intereses pactados durante el plazo acordado con el ACREEDOR”.

Dijo que de acuerdo a lo expuesto sin lugar a dudas existen
falencias e incongruencias en el contenido de la sentencia, por lo que
debe ser observado en orden estricto, razon por la cual se impone la
solicitud del recurso de apelacion contra la sentencia del seis (6)
de octubre de 2021 por medio de la cual se declaré probada
parcialmente la excepcidbn de mérito presentada por la  parte
demandada denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO’ a efecto de
gue se revogue tal decision y en su lugar se disponga el tramite
indicado en las normas pertinentes del Cddigo General del Proceso
y demas normas pertinentes

Finalmente, expreso que el cuarto reparo se presenta por un
cambio en la Literalidad del Titulo Valor Presentado y del Contrato de
Mutuo celebrado entre las partes, en razén a que la Juzgadora decide
caprichosamente cambiar la literalidad del titulo valor objeto de la
presente ejecucion el cual es imprescindiblemente claro, expreso y
exigible, pues se debe tener en cuenta que, nunca se debatié o probo
lo contrario y por consiguiente también el acuerdo de voluntades



celebrado entre las partes, ahora es cuestionable y preocupante la
apreciacion que realiza la sefiora Juez en el acépite de consideraciones
de la sentencia apelada numeral 4.5, pues como lo menciona la sefiora

Juez “...) recuérdese que en el titulo se dijo que los demandados bien
podian pagar la obligacion antes de su vencimiento si cancelaban

cumplidamente el 2% del capital (...)” y pidio revisare detalladamente en el
titulo objeto de la presente ejecuciéon, que en ninguna de sus clausulas
guedo consignado o pactado lo mencionado por la juzgadora, pues no
solo le da una interpretacion errénea y contraria a la ley, sino que
injustificadamente decide cambiar lo celebrado de mutuo acuerdo entre
las partes, mencionando que la obligacién podia ser pagada por los
demandados si cancelaba cumplidamente el 2% del capital, cuando
en realidad lo que se pacté como consta en la clausula numero tres del
titulo valor fue, que durante el plazo estipulado y sobre la citada suma
reconocerian y pagarian al acreedor, intereses corrientes a la tasa
del dos por ciento (2%), reiterando que ello significa durante el plazo
pactado para pagar la totalidad de la obligacion adeudada por los
demandados a favor del demandante y debe tenerse en cuenta que no
es lo mismo hablar de capital e intereses de plazo los cuales se
encuentran previstos dentro de la normatividad legal vigente;

ademas, hizo alusién al parrafo 3 del numeral 3.1 “...)El pagaré fue
suscrito el 29 de abril de 2016, quiere decir lo anterior que en 50 cuotas de
$700.000,00 mcte, esto es, al 29 de mayo de 2020, la suma quedaria cancelada

(...)” no solo le agrega al titulo valor expresiones nuevas, sSino que
ademas menciona que lo anterior es estricta literalidad de lo
pactado por las partes en el documento, lo que es contrario a la
realidad, agregd que es extrafio para el extremo actor, que no se
entienda si se trata de errénea apreciacion del acervo probatorio, por
parte de la sefiora Juez de La Republica, o solo inclino su juicio de
valor a capricho, sin importar los perjuicios causados a la parte
ejecutante.

Finalmente dijo que en cuanto a su conclusion conforme a lo que

Sse expuso anteriormente “...) El pagaré fue suscrito el 29 de abril de 2016,
quiere decir lo anterior que en 50 cuotas de $700.000,00 mcte, esto es, al 29

de mayo de 2020, la suma quedaria cancelada(...)” €S irrazonable pensar
que pretende la A-quo, eliminar o purgar los intereses pactados sin
siguiera una justa motivacion legal, para considerar lo indicado, pues



en la literalidad del titulo valor se pactd el intereses de plazo del
2%, intereses que se encuentran ajustados conforme al ordenamiento
legal y que en el evento de no haber sido contemplado
expresamente en el titulo valor u acuerdo de mutuo, existe
normatividad que contempla la presuncion de los mismo.

V. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales necesarios para la
normal configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad de las
partes, demanda en forma y competencia del Juzgado, obran en el
expediente y no se observa causal de nulidad alguna con entidad
suficiente para invalidar lo hasta aqui actuado (articulo 29 de la
Constitucion Politica Nacional, articulos 26, 82 a 85, 87 a 89, 384 y
siguientes del Cddigo General del Proceso).

Sabido es que el articulo 328 del C.G.P., limit6 la intervencién del
juez de segunda instancia a los argumentos expuestos por el apelante
anico, tal como sucede para el presente asunto respecto del extremo
activo.

Asi, Unicamente se tendran en cuenta los aspectos objeto de
reproche planteados por el apoderado de la parte demandante, los
cuales se resumen en los siguientes puntos a saber

i) que existe una indebida apreciacion y/o valoracién de las
pruebas por defecto factico ya que la parte demandada no tacho de
falsos los documentos base de la ejecucion y nada dijo respecto al
hecho que mencion6 en lo que tiene que ver con que las partes se
habian comprometido a cancelar la suma de 2.0% mensual por
concepto de intereses de plazo que equivalia a la suma de
$700.000,00; ii)) Que la parte demandante realizO el pago de los
intereses hasta el mes de enero de 2020 y no demostré6 abonos a
capital; iii) que el valor mutuado, asciende a la suma de treinta y cinco
millones de pesos ($35.000.000.00) m/cte, del cual se pacté un interés



de plazo del dos por ciento (2%) mensual, equivalente a setecientos mil
pesos ($700.000.00) M/CTE, en donde se debe entender que el capital
es el dinero que los demandados originalmente acordaron pagar y el
interés es el costo de tomar prestado el capital, que para el caso en
concreto son los que se cancelaron desde el mes de mayo de 2016
hasta el mes de enero de 2020, los cuales no pueden ser imputados al
capital, porque desnaturalizarian el mismo espiritu del acuerdo
celebrado entre las partes y la literalidad de los documentos firmados
es decir pagare y escritura publica de hipoteca; iv) que no es cierto lo
gue la juez de primera instancia menciona en cuanto a que se pagaron
50 cuotas por valor de $700.000,00 cambia la literalidad del pagare.

Reparos que se sustentaron con el escrito arrimado por el
apoderado de la parte demandante, los cuales fueron detallados en el
acapite anterior de este proveido y por lo que solicitd revocar la
sentencia que declar6 probada parcialmente la excepcion de mérito
presentada por la parte demandada sefiores LAURENCIO
CABALLERO BERBEO Y ROSALBA GUTIERREZ DE CABALLERO
denominada “COBRO DE LO NO DEBIDO”,

En tal sentido, tempranamente el Despacho advierte que la
sentencia emitida en primera instancia deberd ser revocada

parcialmente ya que a pesar que la a — quo haya expuesto que ‘9a parte
ejecutada prob6é que lo cobrado en la presente accion no lo adeudaba en su
totalidad, sino que por el contrario, se demostré la efectiva realizacion de unos
pagos que no fueron imputados a la obligacion antes de ser presentada la
demanda, razén por la cual, se tendran como pagos aplicables al capital de la
obligacion en la forma pactada y en consecuencia habra lugar a la modificacion de
la orden de pago” y que “...consta que, en efecto, los demandados venian
cancelando la suma de $700.000 mes a mes hasta enero de 2020, fecha en la que
incurrieron en mora. Dichos pagos, no se habian imputado a la obligacion
pretendida al momento de presentar la demanda, en la forma pactada,
recuérdese que en el titulo se dijo que los demandados bien podian pagar la
obligacion antes de su vencimiento si cancelaban cumplidamente el 2% del
capital. Por lo que surge coruscante, que con los pagos efectuados antes de la
presentacion de la demanda reconocidos por la parte actora en el proceso se habia
cancelado por parte de los demandados la suma de $31.500.000,00,mcte,
previamente a la presentacion de la demanda, los cuales deberian haber sido
imputados al capital de la obligacion conforme a lo acordado y en consecuencia, la

excepcién del cobro de lo no debido ha de prosperar parcialmente...”., lO



cierto es que claramente en el pagaré en la clausula tercera se estipulo
el pago de los intereses al 2% lo que significa que los $700.000 que se
consignaban y que también hace alusion la parte ejecutada en el
escrito de contestacion de la demanda si pertenecia a dicho concepto y
ello puede corroborarse si se observa que en la clausula quinta del
mencionado titulo se indicé que “como deudores aceptamos desde
ahora que todo pago efectuado se aplique en el siguiente orden de
prioridades: 1) Cancelacion de intereses de mora si los hubiere. 2)
Interese de plazo. 3) Honorarios si hubiere lugar a ellos. 4) Capital”
(pantallazo adjunto)
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En consecuencia, no hay duda alguna de que los $700.000 que se
cancelaron mensualmente y durante un término antes de iniciarse la
demanda efectivamente hacian parte del pago de los intereses de plazo
pactados.

Ahora bien, tbmese nota que distinto a lo que interpreta la a — quo
en la decision objeto de reproche el hecho de haberse autorizado un
pago antes de la fecha pactada significaba que se daba la opcién de
cancelar todo el capital y no que el valor de los $700.000 hiciera parte
de la cancelacion de la obligacion o que ello se descontara del valor del
capital, pues se reitera que claramente las partes pactaron que
cancelarian en 2% como intereses, por tanto ese valor no podria
abonarse a capital.



En razon a lo anterior, estima el Despacho que es procedente revocar
parcialmente la sentencia objeto de alzada, siendo desatado favorablemente
el reproche formulado por la parte demandante, concerniente a la excepcion
denominada cobro de lo no debido y como consecuencia de ello, también se
revocara parcialmente el numeral 5° de la sentencia en el sentido de indicar
gue la condena en costas en su totalidad es a favor del ejecutante y a cargo
de los ejecutados.

ll. DECISION:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nhombre de la Republica, y por autoridad de
la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el fallo emitido por el
Juzgado 10 Civil Municipal de Bogota, segun lo expuesto en la parte motiva
de esta providencia, esto es lo referente al numeral 1° y 5° de la parte
resolutiva.

SEGUNDO: CONFIRMAR en lo demas la decisibn de primera
instancia.

TERCERO: Sin condena en costas de esta instancia.

CUARTO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen, efectuandose
previamente las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL
CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién

en estado de la fecha.
No. 98
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: Verbal

Demandante:  José Lisandro Cabrera Toledo

Demandados: Asociacion de Comerciantes Independientes
Asocoin Ltda y otros

Radicado: 2020 - 00095

Dado que el Juzgado de primera instancia aport6 el expediente en su totalidad
se continuara el tramite que corresponde, por lo tanto, se admite el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo interpuesto por el apoderado de la parte
demandante contra la sentencia calendada 2 de marzo de 2021, proferida por el
Juzgado 44 Civil Municipal de esta ciudad.

En consecuencia, en aplicacion del articulo 327 del CGP, se advierte a los
extremos procesales que dentro del término de ejecutoria de la presente providencia
podran pedir la practica de pruebas.

Ahora bien, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 2213 de 2022,
la parte apelante debera sustentar el recurso a mas tardar dentro de los cinco (5) dias
siguientes, en caso tal, corrase traslado para la réplica, en la forma establecida por la
misma normativa.

Cumplido lo anterior, ingrésense las presentes diligencias al Despacho para lo
pertinente.

Notifiquese y cumplase,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTE: LUIS EDUARDO ORDONEZ CARDOZO
DEMANDADO: INVERSIONES MENSULI SAS
RADICACION:  2018-00479-00 FOLIO: 38 TOMO: XXV
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°

Se procede a resolver las excepciones previas propuestas
por el apoderado de la demandada ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. (fls.23 a 29 del Cd.2 fls.30 y 31 en blanco).

ANTECEDENTES

El memorialista, propuso como medio de defensa la
denominada:

1) Indebida acumulacion de pretensiones porque la parte
demandante aclara que dentro de las mismas pretensiones
principales, se pretende que se declare la terminacion del contrato
de fiducia mercantil y por otra parte, que se declare el
incumplimiento del contrato de promesa de compraventa suscrito
entre el demandante y la sociedad INVERSIONES MENSULI
S.A.S. EN LIQUIDACION; sin embargo, cabe anotar y advertir que
existe una clara y evidente indebida acumulacion de pretensiones,
toda vez que dichas pretensiones se contraponen. Es decir,
juridicamente no es razonable solicitar la terminacién de un contrato
de fiducia mercantil y por el otro lado exigir el incumplimiento
contractual frente a un tercero ajeno a éste; habiendo una evidente
disparidad de partes y pretensiones contrapuestas.

[I) Falta de legitimacidon en la causa por pasiva porque la
excepcionante no es parte del contrato objeto de la demanda, es
decir, de la promesa de compraventa y menos es parte del contrato
de fiducia mercantil, ya que consecuencia del mismo se origino el
patrimonio autébnomo; hizo alusién al articulo 1226 y 1233 del
Cddigo de Comercio y dijo que es claro que consecuencia de la
celebracion del contrato de fiducia mercantil y la transferencia de
bienes a éste, emerge, nace, al mundo juridico un patrimonio



auténomo, encargado de cumplir la finalidad establecida en el acto
de constitucion; es decir, que lo que hubiere podido resultar loable
en este caso, era demandar a fideicomitente y fiduciaria, si la
pretension era la terminacion del contrato, pero no al ente
creado en virtud del referido contrato; advirti6 que se colige sin
lugar a dudas que los efectos juridicos de todo contrato o negocio
juridico, atafien exclusivamente a las partes intervinientes en él, por
lo cual, es imposible juridicamente exigirle a un sujeto que no
es participe de éste, una determinada conducta juridica, conducta
gue la parte demandante pretende exigirle al excepcionante, cuando
carece a todas luces de una legitimidad en la causa por pasiva, lo
cual, conlleva en esta instancia del proceso, a la necesidad de
desvincularlo del mismo, sin que amerite que se haga un examen
minucioso para determinarla necesidad de seguir en la litis, con este
sujeto procesal; a la postre, obsérvese que al demandarse en la
presente actuacion, al excepcionante sin tener fundamento
juridico alguno, la parte demandante se encuentra encausada
en la denominada temeridad procesal, la cual si bien no es del
resorte del presente escrito, el Despacho la debe tener en cuenta
al enfilar la presente falta de legitimidad en la causa por pasiva.

[Il) Falta de legitimacién en la causa por activa, frente a esta
excepcién indicé que cabe anotar que en las pretensiones, la
parte demandante se encuentra solicitando se dé por terminado
el contrato de fiducia mercantii que dio origen al patrimonio
automomo hoy demandado; sin embargo, nuevamente se debe
recordar que, en virtud de la regla de la relatividad de los
contratos, no es posible que la parte demandante solicite la
terminacion de un contrato de fiducia mercantil del cual no hizo
parte; ademas, debe tenerse en cuenta como se colige tanto del
contrato de fiducia mercantil, como de la promesa de compraventa,
que la parte demandante no hizo parte de dichos contratos. Por lo
tanto, mal estaria solicitar al Despacho la declaracion de
incumplimiento del contrato de fiducia mercantil; acuerdo en el cual
no tuvo injerencia ni participacion;, toda vez que ni siquiera
alcanzo a tener la calidad de beneficiario, adicionando que en
todo caso, la Jurisprudencia ha sido clara en determinar que los
Beneficiarios de los contratos de fiducia mercantil no son partes del
contrato de fiducia mercantil y que lo que se pregona de ellos es una
simple calidad.

IV) Falta de integracion del litisconsorcio necesario, respecto
a esta menciono el articulo 61 del Codigo General del Proceso y dijo
que la parte demandante pretende que se declare la terminacién del
contrato de fiducia mercantil, que dicho sea de paso, ya se
encuentra terminado y liquidado, del cual no hace parte, pero
tampoco aparecen demandas en este proceso quienes si lo son, es
decir, la fiduciaria y el fideicomitente.



Una vez descorrido el traslado de las excepciones la parte
demandante se pronuncié dentro del término legal (fls.34 a 39)
oponiéndose a la prosperidad de lo peticionado por la demandada
ya que no hay indebida acumulacion de pretensiones, puesto que se
cumplen los requisitos del articulo 88 del Codigo General del
Proceso, ‘“toda vez que se dan los tres presupuestos a saber 1) Que el juez
sea competente para conocer de todas, sin tener en cuenta la
cuantia.(En este caso el Juez del Circuito Civil, es competente para conocer
de todas las pretensiones). 2) Que las pretensiones no se excluyan entre
si, salvo que se propongan como principales y subsidiarias. (EI hecho de
tener como pretensiones principales, la responsabilidad civil por el
incumplimiento de la promesa de compraventa, predicada de INVERSIONES
MENSULI S.A.S.-EN LIQUIDACION-; y por el otro, pedir la responsabilidad
civii por la negativa en la terminacion del PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO LOTE MENSULI predicada de ACCION FIDUCIARIA S.A., en su
calidad de vocera, no son excluyentes entre si, pues son totalmente
distintas).En verdad que no tiene sentido, tramitar dos procesos paralelos,
uno para solicitar el incumplimiento en la promesa de compraventa; y otro para
terminar la fiducia derivada del objeto de tal promesa. Seria un desgaste para
la justicia, yendo en contravia de la economia procesal y el sentido comun.
Asi, el extremo pasivo que formula la excepcion, no explica o motiva, la
indebida la acumulacién de estas pretensiones principales, simplemente dice
gue se contraponeny que juridicamente no es razonable; pero no dice el
porqué. En todo caso, el requisito segundo es claro, y no son excluyentes,
pues una se predica de INVERSIONES MENSULI por el incumplimiento en la
promesa de compraventa; y la otra de PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO LOTE MENSULI vocera ACCION FIDUCIARIA S.A., por la
negativa a terminar la fiducia. Luego entonces, ¢,Por qué se excluyen una a la
otra?, por lo menos, la apoderada de la fiduciaria no lo explico, siendo que
son claramente distintas. 3) Que todas puedan tramitarse por el mismo
procedimiento.(Sin lugar a dudas, que todas las pretensiones pueden
tramitarse  por el mismo procedimiento” aunado a ello menciona el

parrafo 88 del Codigo General del Proceso.

Respecto a la falta de legitimacion en la causa por pasiva y
la falta de legitimacion en la causa por activa, se refirio a los
articulos 53 — 2 y 54 del Codigo General del Proceso y manifesto
que en el caso bajo estudio el demandante es beneficiario del
Patrimonio Autonomo Fideicomiso Lote Mensuli (Vocera Accion
Fiduciaria S.A.) trasladandose previamente el derecho de propiedad
sobre el lote con nimero de matricula 314-66441 al patrimonio
autonomo advertido, en cumplimiento de las obligaciones derivadas
de la promesa de compraventa establecida entre LUIS EDUARDO
ORDONEZ CARDOZO e INVERSIONES MENSULI S.A.S. — EN
LIQUIDACION; sin embargo, INVERSIONES MENSULI S.A.S. EN
LIQUIDACION no cumplié con sus obligaciones establecidas en
dicho patrimonio autébnomo plasmadas en el documento de
constitucién del fideicomiso LOTE MENSULI, por lo tanto, no fue
posible cumplir el objeto de dicho patrimonio autbnomo, con lo cual
carece de sentido que siga constituido. A pesar de lo anterior y de la



solicitud de terminacién del patrimonio autbnomo radicada por el
demandante a PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE
MENSULI (VOCERA ACCION FIDUCIARIA S.A) esta entidad se
niega a terminar o extinguir el patrimonio autbnomo y devolver el
bien al demandante, LUIS EDUARDO ORDONEZ CARDOZO o
cuanto menos, al FIDEICOMISO PARQUEO LA LOMA Y LA VIA,
IDENTIFICADO CON EL NIT. 805.012.921-0, del cual el
Demandante es fideicomitente y beneficiario, colocando como
condicién, el pronunciamiento del Juez para la extincién del negocio
fiduciario. Asi que, llama la atencion que manifiesten que no estan
legitimados por activa para demandar dicha terminacién junto a los
perjuicios que cause; y que tampoco ellos estan legitimados por
pasiva, pues que mejor que el mismo juez se pronuncie sobre el
incumplimiento de la promesa de compraventa en mencion, asi
como con la terminacién en consecuencia del negocio fiduciario que
se deriva de tal incumplimiento

.Lo anterior le genera perjuicios al demandante, pues
no puede usufructuar el lote, teniendo en cuenta que PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE MENSULI (VOCERA ACCION
FIDUCIARIA S.A)), no le quiere devolver el lote con numero de
matricula 314-66441, sobre el cual recae el patrimonio autbnomo,
guedando congelado el usufructo del Ilote, a pesar de Ila
imposibilidad de desarrollar el objeto del PATRIMONIO
AUTONOMO FIDEICOMISO LOTE MENSULI (VOCERA
ACCION FIDUCIARIA S.A.), para el cual fue constituido. De tal
manera que, solicita la terminacién del PATRIMONIO AUTONOMO
FIDEICOMISO LOTE MENSULI (VOCERA ACCION FIDUCIARIA
S.A.) de conformidad con el articulo 1240 del Cédigo de Comercio,
por lo que considera que la vocera del patrimonio autonomo del
fideicomiso lote Mensuli ha debido proceder con la terminacion de
dicha fiducia, porque ya expir6 el plazo para su cumplimiento y
adicionalmente se torna imposible de cumplir teniendo en cuenta la
norma antes citada que rige la terminacion para este tipo de
patrimonios autdbnomos, generandole perjuicios al demandante por
no querer devolver el lote: se refirio al articulo 1235 del Codigo de
Comercio y reiteré que el patrimonio autdbnomo esta atado a los fines
y funciones de su creacion, esto es, al objeto negocial que le dio
origen, por tanto, cuando se cumple el objeto para el cual fue
constituido se extingue, pues no puede considerarse un patrimonio
auténomo infinito e intocable y mas cuando pueden verse lesionados
derechos tanto del fideicomitente como el caso bajo estudio.



CONSIDERACIONES

1) El articulo 100 del Cdodigo General del Proceso que enlisto
las excepciones previas que puede formular el enjuiciado dentro del
término del traslado de la demanda y que son:

1. Falta de jurisdiccion o de competencia.

2. Compromiso o clausula compromisoria.

3. Inexistencia del demandante o del demandado.

4. Incapacidad o indebida representacion del demandante o
del demandado.

5. Ineptitud de la demanda por falta de los requisitos
formales o por indebida acumulacion de pretensiones.

6. No haberse presentado prueba de la calidad de heredero,
conyuge o compafiero permanente, curador de bienes,
administrador de comunidad, albacea y en general de la
calidad en que actie el demandante o se cite al
demandado, cuando a ello hubiere lugar.

7. Habérsele dado a la demanda el tramite de un proceso
diferente al que corresponde.

8. Pleito pendiente entre las mismas partes y sobre el
mismo asunto.

9. No comprender la demanda a todos los litisconsortes
necesarios.

10. No haberse ordenado la citacion de otras personas que
la ley dispone citar.

11. Haberse notificado el auto admisorio de la demanda a
persona distinta de la que fue demandada.

2) Ahora bien, la excepcion previa como mecanismo
procesal esta instituida, no para atacar las pretensiones de la
demanda, sino que tiene por objeto mejorar el procedimiento y asi
asegurar la ausencia de vias que puedan a la postre configurar
causal alguna de nulidad, llegando incluso a ponerle fin a la
actuacion si no se corrigen las irregularidades una vez advertidas,
cuando estas no admiten saneamiento, dicho de otro modo, las
excepciones previas permiten sanear o suspender el procedimiento
para que el litigio concluya con una sentencia de mérito ya sea
estimatoria o desestimatoria de las excepciones.

3) Por sabido se tiene que la excepcion previa de indebida
acumulacion de pretensiones, ha sido definida como aquella en
virtud de la cual las pretensiones se contradigan o se excluyen entre
si y cuando no se formulan como principales y subsidiarias, ahora
bien, teniendo en cuenta que la inconformidad de la parte
excepcionante se funda en que se pretende que se declare la
terminacién del contrato de fiducia mercantil y por otra parte, que



se declare el incumplimiento del contrato de promesa de
compraventa suscrito entre el demandante y la sociedad
INVERSIONES MENSULI S.A.S. EN LIQUIDACION. El despacho
procedi6 a revisar las pretensiones de la demanda que se
encuentran a folios del cuaderno 1y en ellas se implor6 lo siguiente:

1. Como pretensiones principales:

“PRIMERO: SIRVASE DECLARAR CIVILMENTE
RESPONSABLE POR RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
A INVERSIONES MENSULI S.A.S. EN LIQUIDACION ... POR EL
INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DERIVADO DE LAS
OBLIGACIONES CONTRAIDAS EN EL CONTRATO DE PROMESA
DE COMPRAVENTA LOTE MENSULI - UG3 DEL 10 DE MAYO DE
2014 en el DOCUMENTO DE CESION Y OTROSI A LA PROMESA
DEL INMUEBLE DENOMINADO UG3 SUSCRITO EL 10 DE MAYO
DE 2014, DEL 14 DE ABRIL DE 2015 y el OTRO SI N°2 A LA
PROMESA DE COMPRAVENTA LOTE UG3 MENSULI -
PIEDECUESTA SANTANDER, DEL 21 DEL MES DE MAYO DE
2015 Y DEMAS DOCUMENTOS PROBATORIOS QUE
RESPONDEN EN EL PROCESO, por los perjuicios ocasionados al
sefior LUIS EDUARDO ORDONEZ CARDOZO (...)

SEGUNDO: SIRVASE DECLARAR CIVILMENTE
RESPONSABLE, POR RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL
A FIDEICOMISO LOTE MENSULI constituido mediante documento
privado de fecha 28 de abril de 2015, al cual se le asigna el
nit.805.012.921-0 segun se puede constatar en la escritura publica
de aclaracion de fecha 1618 del 24 de julio de 2015 y cuyo vocero
es ACCION FIDUCIARIA S.A. (...)

TERCERO: SIRVASE DECLARAR SENOR JUEZ LA
TERMINACION DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO
LOTE MENSULI constituido mediante documento privado de fecha
28 de abril de 2015 (...)

[I. PRETENSIONES SUBSIDIARIAS:

PRIMERA: SIRVASE DECLARAR CIVILMENTE
RESPONSABLE POR RESPONSABILIDAD CIVIL
EXTRACONTRACTUAL A FIDEICOMISO LOTE MENSULI,
constituido mediante documento privado de fecha 28 de abril de
2015 (...).

SEGUNDO: SIRVASE DECLARAR SENOR JUEZ LA
TERMINACION DEL PATRIMONIO AUTONOMO FIDEICOMISO



LOTE MENSULI constituido mediante documento privado de fecha
28 de abril de 2015 (...)”

Anotado lo anterior, es pertinente indicar que no se esta
frente a una indebida acumulacién de pretensiones, pues claramente
no se estan excluyendo y se presentaron como principales vy
subsidiarias, ahora que sean o0 no procedente lo peticionado, es una
decision que se debe adoptar al resolverse la instancia, por tanto no
hay lugar a declarar probada la excepcidén previa propuesta por el
apoderado de la ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A, pues no se
comparte el sentir del excepcionante ya que si es procedente
solicitar la terminacion del contrato de fiducia mercantil porque el
demandante se menciono en el mismo (folios 37 y siguientes del
cuaderno principal) y se puede solicitar el incumplimiento contractual
si este considera que se ve afectado, pues se insiste de ahi a que se
acceda a las pretensiones debe esperarse la decision de fondo.

Y lo anterior se corrobora con lo que establece el articulo 88

del Cdodigo General del Proceso, esto es, que “el demandante podra
acumular en una misma demanda varias pretensiones contra el demandado,
aungue no sean conexas, siempre que concurran los siguientes requisitos:

1. Que el juez sea competente para conocer de todas, sin tener en
cuenta la cuantia.

2. Que las pretensiones no se excluyan entre si, salvo que se
propongan como principales y subsidiarias.

3. Que todas puedan tramitarse por el mismo procedimiento.

En la demanda sobre prestaciones periddicas podra pedirse que se
condene al demandado a las que se llegaren a causar entre la presentacion de
aquella y el cumplimiento de la sentencia definitiva.

También podran formularse en una demanda pretensiones de uno o
varios demandantes o contra uno o varios demandados, aunque sea diferente el
interés de unos y otros, en cualquiera de los siguientes casos:

a) Cuando provengan de la misma causa.

b) Cuando versen sobre el mismo objeto.

¢) Cuando se hallen entre si en relaciéon de dependencia.

d) Cuando deban servirse de unas mismas pruebas.(...)”

En consecuencia, se reitera que no hay lugar a declarar la
prosperidad de la excepcién denominada indebida acumulaciéon de
pretensiones.

4) Respecto a las excepciones mencionadas en los
numerales I1) y Ill) el despacho se abstiene de tramitarlas, ya que las



mismas no estan enlistadas en el articulo 101 del Codigo General
del Proceso, por tanto al no estar incluidas taxativamente por la ley
como excepciones previas no hay lugar a pronunciarse sobre las
mismas.

5) Finalmente, en lo atinente a la excepcion de falta de
integracion del litisconsorcio necesario, por no haberse demandado
a la fiduciaria y el fideicomitente, esta sede judicial considera que
tampoco esta llamada a prosperar esta excepcion ya que segun el
contrato de fiducia obrante a folios 37 a 62 quienes celebraron el
contrato de fiducia INVERSIONES MENSULI S.A.S. quien es
demandado en las presentes diligencias y ACCION SOCIEDAD
FIDUCIARIA S.A. también demandado en estas diligencias y que es
quien estd incoando las excepciones objeto de este proveido;
ademas, debe tenerse en cuenta que en auto de esta misma fecha
se procedio a tener en cuenta sucesion procesal implorada por el
demandante.

Por lo expuesto en lineas anteriores, no hay lugar a declarar
probadas las excepciones incoadas y como consecuencia de ello se
continuara el tramite que corresponda.

En consecuencia, el Juzgado
RESUELVE
PRIMERO: RECHAZAR las excepciones previas propuestas
por ACCION SOCIEDAD FIDUCIARIA S.A.

SEGUNDO: SIN CONDENA en costas.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.98
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FI.8

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO COBRO SUMAS DE DINERO
DEMANDANTE: BANCO DE OCCIDENTE

DEMANDADOS: 360 GRADOS SEGURIDAD LTDA'Y OTRO
RADICACION:  2018-00567-00 FOLIO: 60 TOMO: XXV

En atencion a la peticion del folio 3 del cuaderno de medidas se
considera procedente advertir al memorialista que debe tener en cuenta
gue la misma peticion fue presentada con antelacién y se resolvio en
auto del 8 de febrero del afio que avanza, por tanto debe estarse a lo alli
dispuesto y mas que ello se corrobora con el informe secretarial que
obra a folio 7 de este cuaderno.

Ahora bien, respecto a la solicitud de medidas del folio 4 del
cuaderno 2, teniendo en cuenta que se cumple los presupuestos
establecidos en el articulo 599 del Cbédigo General del Proceso, se
DECRETA el embargo y retencion de las sumas de dinero que posean o
lleguen a poseer los demandados en las cuentas en las entidades
mencionadas, esto es en la Fiduciaria Bancolombia, Fiduciaria Bogota,
Alianza Fiduciaria, Fiduprevisora, Fiduoccidente, Fiduciaria
Corficolombia y Fiduciaria Davivienda.

Por secretaria oficiese. Se limita la medida a la suma de
$521.484.05000. Hagaseles saber a las entidades, que deben estar
atentas a cumplir los limites de inembargabilidad dados a conocer en las
Circulares 74 y 75 de 2012 proferidas por la Superintendencia
Financiera de Colombia.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022

Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 98
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FL.76 (cd.1
parted)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151 P.H.
DEMANDADA: FABIOLA HERNANDEZ RAMIREZ
RADICACION:  2019-00621-00 FOLIO: 224 TOMO: XXV

Obre en autos y para los fines a que haya lugar la documental
aportada por el apoderado de la parte ejecutante (fls.20 a 69del cuaderno
1 parte 4) mediante la cual acredita la notificacion de la parte demandada ,
guien no contesto la demanda ni presentd medio exceptivo alguno segun
el informe secretarial del folio 70 ibidem.

Ahora bien, dado que en una parte del auto que libré la orden de
pago faltd una a en el nombre de la ejecutada se advierte que el nombre

correcto de la misma es tal como obra en Ia, referencia de todos los
proveidos, esto es FABIOLA HERNANDEZ RAMIREZ.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C. 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion

en estado de la fecha.

No.98
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FI.76 cd1 parte 4

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.qgov.co

Bogota, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESQO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151 P.H.
DEMANDADA: FABIOLA HERNANDEZ RAMIREZ
RADICACION:  2019-00621-00 FOLIO: 224 TOMO: XXV
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°

En virtud de lo previsto en el articulo 440 del Cdédigo General del
Proceso, procede el despacho a decidir lo que en derecho corresponda,
para lo cual cuenta con los siguientes:

ANTECEDENTES

1) CENTRO COMERCIAL CEDRITOS 151 PH, por conducto de
apoderada presentdé demanda ejecutiva de mayor cuantia contra FABIOLA
HERNANDEZ RODRIGUEZ, para que se librara mandamiento de pago
por los montos sefialados en el libelo demandatorio (fls.106 a 133 del cd.1
parte 1y fls.1 a 43 del Cd.1 parte 2).

2). En proveido de 7 de noviembre de 2019 se inadmitio la
demanda y luego de subsanada la demanda se libr6 mandamiento de
pago el 26 de noviembre de ese mismo ano (fls.115 a 116 del cd.1 parte
dos y fls.1 a 44 del cd.1 parte tres) del cual se notificé la demandada por
aviso conforme lo establecen los articulos 291 y 292 del Cddigo General
del Proceso, sin que contestaran la demanda ni presentaran medio
exceptivo alguno segun obra en informe secretarial del folio 70 del
cuaderno 1 parte cuatro.

3). Como base del recaudo ejecutivo se aportaron las certificaciones
expedidas por la representante legal del Centro Comercial Cedritos 151
PH (fls.7 a 80 del cd.1 parte uno), documentos que reunen las exigencias
previstas en el articulo 422 del Cédigo General del Proceso, para que
preste mérito ejecutivo.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

4). De conformidad con el articulo 440 y el numeral 1° del articulo
365, en armonia con el articulo 366 ibidem, se condenara en costas a la
parte demandada, por aparecer causadas.

Por lo discurrido, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: SEGUIR adelante la ejecucion por las sumas
ordenadas en el mandamiento de pago, teniendo en cuenta la aclaracion
emitida en auto de esta misma fecha.

SEGUNDO: PRACTICAR la liquidacion del crédito y costas
conforme a lo sefalado por los articulos 446 y 366 del Cédigo General del
Proceso.

TERCERO: DECRETAR el avaluo y remate de los bienes
embargados y secuestrados o de los que con posterioridad se llegaren a
embargar.

CUARTO: CONDENAR en costas de la instancia a la parte
demandada, para lo cual se sehalan como agencias en derecho la suma
de $ 4°060.000,00.

QUINTO: ENVIAR el proceso a los juzgados de ejecucion una vez
se cumpla lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de septiembre
de 2013 en concordancia con el Acuerdo No. PCSJA17-10678 de 26 de
mayo de 2017 “Por el cual se fija el protocolo para el traslado de procesos a los
Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucion y se dictan otras disposiciones”.

Notifiquese,

)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA
Bogota D.C., 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal No. 2022-00180

Demandante: ALBEIRO HERRERA CASTANO y Otro.
Demandado: FERNANDO ESPITIA BELTRAN Y OTRO.
Asunto: inadmite demanda

Proveido: Interlocutorio No.401

Seria del caso admitir la presente demanda, pero del estudio previo se establece que a ello no

hay lugar por el incumplimiento de los requisitos generales de la demanda previstos en el estatuto
general del proceso, en virtud de lo siguiente:

I Indiquese las direcciones de notificacion fisica que corresponden a los demandantes vy, si
se conoce, a los demandados, conforme lo dispone el articulo 82 del C.G.P.

[l.  Como quiera que se eleva la pretension de cumplimiento contractual y junto a ello se

reclama el pago de la clausula penal, adectense las referidas pretensiones teniendo en
cuenta que las mismas se excluyen entre si, conforme al articulo 88 del C.G.P.

lll. Efectiese el correspondiente juramento estimatorio frente a la pretension tercera.

Sean las anteriores razones, suficientes para inadmitir el tramite de la presente demanda,
por lo que el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por lo esbozado en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte activa el término de cinco (05) dias, contados a partir del

siguiente al de la notificacion del presente auto, para que subsane las falencias advertidas, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE
La Jueza,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 98
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Pertenencia

Demandante: JOSE ALCIDES CASAS VALERO.

Demandado: GRAN CENTRAL DE ABASTECIMIENTO E
INVERSIONES COMERCIALES S.A.

Radicacion: 2022-00178

Proveido: Interlocutorio No.402

Como quiera que la anterior REFORMA a la demanda fue presentada con el
lleno de las exigencias legales y formales el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la anterior demanda de PERTENENCIA instaurada por
JOSE ALCIDES CASAS VALERO contra GRAN CENTRAL DE ABASTECIMIENTO E
INVERSIONES COMERCIALES S.A., y demas personas indeterminadas que se crean
con algun derecho de dominio respecto del inmueble objeto del sub-limine.

SEGUNDO: TRAMITAR el presente asunto mediante el procedimiento verbal de
mayor cuantia. Art. 368 del C.G.P.

TERCERO: CORRER traslado de la demanda y sus anexos por el término legal
de 20 dias, al extremo demandado. Art. 369 ibidem.

CUARTO: NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos
establecidos en los arts. 290, 291 y 292 del C.G.P. en concordancia con el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022

EMPLAZAR a las personas indeterminadas que se crean con algin derecho de
dominio sobre el bien objeto de pertenencia. Por secretaria efectliese la publicacion
conforme lo establece el articulo 10 de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: ORDENAR la instalacion de la valla prevista en el numeral 7° del
articulo 375 idem con los requisitos alli consagrados. Acreditese el levantamiento de
la misma.

SEXTO: DECRETAR la inscripcion de la demanda de conformidad con lo
expuesto en el art. 592 ibid. Oficiese al Sefior Registrador de Instrumentos Pdblicos
de esta ciudad, para el inmueble de mayor extension distinguido con folio de matricula
inmobiliaria No. 50C-1519684.



SEPTIMO: INFORMAR la existencia del proceso a la Superintendencia de
Notariado y Registro, a la Agencia Nacional de Tierras (ANT), a la Alcaldia Mayor de
Bogota, a la Unidad Administrativa Especial de Atencién y Reparacion Integral a
Victimas y al Instituto Geografico Agustin Codazzi (IGAC) para que, si lo consideran
pertinente, hagan las manifestaciones a que hubiere lugar en el &mbito de sus
funciones. Num. 6 del art. 375 ibid.

OCTAVO: Reconocer personeria a la Dra. ANA MILENA ZAMBRANO TORO,
como apoderada de la parte demandante, en los términos y para los fines del mandato
conferido.

Notifiquese y cimplase,

2022-00178

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de
la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal No. 2022-00176
Demandante: SANDRA MARITZA NARVAEZ
Demandado: MARIO LARRAHONDO MANRIQUE
Asunto: inadmite demanda

Proveido: Interlocutorio N0.403

Seria del caso admitir la presente demanda, pero del estudio previo se establece que a ello no
hay lugar por el incumplimiento de los requisitos generales de la demanda previstos en el estatuto
general del proceso, en virtud de lo siguiente:

I Indiquese el motivo por el cual se pretende la declaracion de pertenencia bajo los términos
de la Ley 1561 de 2012, cundo el inmueble a usucapir es urbano y supera los 250 SMLMV
contemplado en el articulo 4 de la referida normativa.

Sean las anteriores razones, suficientes para inadmitir el tramite de la presente demanda,
por lo que el Juzgado,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por lo eshozado en la parte
considerativa de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte activa el término de cinco (05) dias, contados a partir del

siguiente al de la notificacion del presente auto, para que subsane las falencias advertidas, so pena
de ser rechazada.

NOTIFIQUESE
La Jueza,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 98

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Ejecutivo

Demandante:  BANCO DE BOGOTA

Demandado: JUAN CARLOS CALVACHE ESCOBAR
Radicacion: 2022-00170

Asunto: Mandamiento de Pago

Proveido: Interlocutorio No.405

Como quiera que la presente demanda fue interpuesta en debida forma, retne
las exigencias legales y el titulo presta mérito ejecutivo, con base en los articulos 422
y 430 del C.G.P., el juzgado

RESUELVE:

1) LIBRAR mandamiento ejecutivo de mayor cuantia a favor del BANCO DE
BOGOTA contra JUAN CARLOS CALVACHE ESCOBAR, por las siguientes sumas de
dinero:

1.1) $184.954.077, 00 M/cte., por concepto de capital insoluto de la obligacion
representada en el pagaré No.79547709, base de accion, con fecha de
diligenciamiento 23 de noviembre de 2021.

1.1.1)  Por los intereses de mora sobre la anterior obligacion liquidados a la
tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera,
desde la fecha de presentacion de la demanda, hasta que se
verifique su pago.

2) Sobre las costas del proceso, se resolvera en la oportunidad procesal
pertinente.

3) ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para
proponer excepciones, de conformidad con los articulos 431y 442 del C.G.P.

4) NOTIFICAR esta providencia al extremo ejecutado en la forma y términos
establecidos en los arts. 290, 291 y 292 del C.G.P. en concordancia con el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022



5) OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales -DIAN- para los
fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

6) RECONOCER personeria al Dr. PEDRO JOSE BUSTOS CHAVES, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
mandato conferido.

7) REQUERIR a la demandante para que, dentro de los cinco dias siguientes y
en el horario de nueve de la mafiana (09:00 am) a doce (12:00 pm), de los dias
martes y viernes, allegue el original del titulo base de ejecucion. Lo anterior, con
fundamento en el numeral 12, articulo 78 del C.G.P.

8) RECORDAR el deber legal que le asiste a las partes de suministrar a este
Despacho y “a todos los demés sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o tramite y enviar a través de estos un ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.”, conforme al articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

Notifiquese y cimplase,

(2)
2022-00170

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de
la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
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Proceso: Ejecutivo

Demandante: BANCO POPULAR S.A.
Demandado: ~ GERMAN BUITRAGO MEJIA
Radicacion: 2022-00046

Asunto: Mandamiento de Pago
Proveido: Interlocutorio No.404

Como quiera que la presente demanda fue subsanada en debida forma, retne
las exigencias legales y el titulo presta mérito ejecutivo, con base en los articulos 422
y 430 del C.G.P., el Juzgado

RESUELVE:

1) LIBRAR mandamiento ejecutivo de mayor cuantia a favor del BANCO
POPULAR S.A. contra GERMAN BUITRAGO MEJIA, por las siguientes sumas de
dinero:

1.1) $ 366.779.457.00 M/cte., por concepto de capital insoluto de la obligacion
representada en el pagaré No0.830.055.827-1, base de accién, suscrito el 07 de julio
de 2020.

1.1.1)  Por los intereses de mora sobre la anterior obligacion liquidados a la
tasa maxima legal permitida por la Superintendencia Financiera,
desde el 15 de diciembre de 2021, hasta que se verifique su pago.

1.1.2)  Por la suma de $9.444.727,00 Micte por concepto de intereses corrientes,
sefialados y discriminados en las pretensiones de la demanda y contenidos
en el documento (pagaré) base de la presente ejecucion.

2) Téngase en cuenta que la sociedad GRANADOS Y CONDECORACIONES
S.A.S., contra quien inicialmente se solicitd la orden de mandamiento de pago fue
admitida a proceso de reorganizacion por parte de la Superintendencia de
Sociedades, por lo que posterior al escrito de subsanacion, la demandante solicité que
se profiriera el presente proveido Unicamente en contra del deudor solidario, tal como
se atendio.

3) Sobre las costas del proceso, se resolvera en la oportunidad procesal
pertinente.



4) ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacién aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para
proponer excepciones, de conformidad con los articulos 431y 442 del C.G.P.

5) NOTIFICAR esta providencia al extremo ejecutado en la forma y términos
establecidos en los arts. 290, 291 y 292 del C.G.P. en concordancia con el articulo 8
de la Ley 2213 de 2022

6) OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales -DIAN- para los
fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

7) RECONOCER personeria al Dr. GERMAN PARRA GARIBELLO, como
apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
mandato conferido.

8) REQUERIR a la demandante para que, dentro de los cinco dias siguientes y
en el horario de nueve de la mafiana (09:00 am) a doce (12:00 pm), de los dias
martes y viernes, allegue el original del titulo base de ejecucion. Lo anterior, con
fundamento en el numeral 12, articulo 78 del C.G.P.

9) RECORDAR el deber legal que le asiste a las partes de suministrar a este
Despacho y “a todos los demés sujetos procesales, los canales digitales elegidos para
los fines del proceso o trAmite y enviar a traves de estos un ejemplar de todos los
memoriales 0 actuaciones que realicen, simultaneamente con copia incorporada al
mensaje enviado a la autoridad judicial.”, conforme al articulo 3 de la Ley 2213 de
2022.

Notifiquese y cumplase,

(2)
2022-00046

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion en estado de
la fecha.

No. 98

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidds (2022)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2018-01062-01

Demandante: JORGE AUGUSTO ROJAS DUARTE vy Otro.
Demandado: ZORAIDA CORONADO PARRA

Proveido: Interlocutorio N0.396

Se procede a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la
apoderada de la parte demandante contra el auto de fecha 08 de
septiembre de 2022, proferido por el Juzgado 05 Civil Municipal de
esta ciudad, mediante el cual se modificé la liquidacion del crédito
presentada y se aprobo la elaborada por el Despacho.

ANTECEDENTES

En proveido objeto de alzada de fecha 08 de septiembre de 2021
el operador judicial de primera instancia decidié modificar la liquidacién
del crédito presentada por la parte demandante, la cual arrojaba el
monto total de $157.140.800 M/cte., con fundamento en que las tasas
de interés mensual empleadas fueron nominales y no efectivas, pues,
en su sentir, la parte actora dividié en 12 partes la tasa efectiva anual
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia a fin de
obtener un porcentaje mensual, desconociendo el ordenamiento legal
que rige el asunto.

Consider6 que dicha operacion no era acertada, pues la
conversion en términos efectivos de una tasa anual a una tasa
mensual, requiere la aplicacion de una féormula financiera, pues de lo
contrario “se transgredirian las directrices impartidas por la
Superintendencia Financiera en la Circular Externa No. 64 del 16 de
septiembre de 19977, convirtiéndose dichas tasas de interés efectivas
a términos nominales. Asi, resolvid6 modificar y aprobar la liquidacidn
elaborada por el Juzgado que arrojé el monto de $138.690.172,09, con
fecha de corte 13 de mayo de 2021.

Inconforme con la decision adoptada, la apoderada de la parte
demandante interpuso en tiempo recurso de apelacién, indicando que
en razon a lo manifestado por el Despacho procedid a adecuar la
férmula financiera “(1+TEA) A (1/12)-1, obteniendo como resultado una

suma de dinero totalmente diferente a la planteada por el Juzgado, la
cual iria en contravia de los intereses de los demandantes.



Igualmente, senalé que procedid a ajustar la liquidacion
conforme a los términos del Juzgado, “aplicando los abonos y el
resultado es que a la fecha la parte ejecutada adeuda la suma de”
$74.165.352 por concepto de capital insoluto, intereses de plazo, de
mora y de costas procesales, conforme a la liquidacion que adjunta.

CONSIDERACIONES

La problematica que nos convoca se cifie en determinar si la
liquidacién del crédito presentada por la parte demandante el dia 13
de mayo de 2021 se ajustdé a no a las previsiones legales y a los
supuestos facticos del asunto o si, por el contrario, la misma no
atendié los criterios de liquidacion establecidos por la
Superintendencia Financiera de Colombia frente a los intereses
moratorios que corresponden al capital insoluto de la presente
ejecucion.

Previamente a estudiar dicha cuestion, estima conveniente el
Despacho aclarar que la liquidacion presentada por la parte
demandante, objeto de modificacion, fue radicada el 13 de mayo de
2021 y por tanto, dicha fecha fue tenida en cuenta por el a quo como
dia final de la liquidacion cuestionada, por lo que en esta instancia
unicamente se procedera a revisar la operacidon comprendida entre el
2 de junio de 2018 hasta el 13 de mayo de 2021, sin que los abonos
efectuados por la parte demandada con posterioridad o los intereses
que se hubiesen generado a partir de alli, resulten determinantes para
resolver el recurso de alzada, pues comprenderia hechos que no han
sido objeto de pronunciamiento por parte del Juzgado de primera
instancia, ni del reproche formulado.

Ello, como quiera que en los argumentos planteados por la
recurrente se hace menciéon a una nueva liquidacion que incluye
abonos, intereses moratorios hasta el 30 de septiembre de 2021 y
costas procesales, siendo, ademas, este ultimo un concepto, a todas
luces, improcedente de incluir en la liquidacion del crédito, cuando en
realidad corresponde, a una suma completamente independiente,
conforme fuera previsto en los articulos 446 y 366 del C.G.P,
respectivamente.

Entonces, como quiera la inconformidad radica en la forma en

que fueron liquidados los intereses moratorios frente al capital
adeudado de $80.000.000, comprendidos entre el 02 de junio de 2018
al 13 de mayo de 2021, evidencia el Despacho que no le asiste razon



a la apelante al referir que una vez efectuada la liquidacion del crédito,
conforme a las advertencias realizadas por el a quo en auto del 08 de
septiembre de 2021, obtuvo resultados totalmente diferentes, pues
una vez verificada la liquidacion aportada con el recurso de alzada, el
monto arrojado por intereses moratorios al 13 de mayo de 2021 resulta
ser el mismo al establecido por el operador judicial, esto es $
138.690.172,009.

Téngase en cuenta que la diferencia advertida en el recurso de
apelacion se evidencia unicamente al monto de incluir el valor
correspondiente al abono de la deuda, lo cual, como ya se explicd no
corresponde a esta instancia determinar.

En dicho orden de ideas, se encuentra ajustado a derecho la
modificacion a la liquidaciéon del crédito realizada en el auto apelado,
pues, tal como se encuentra plasmado en el memorial aportado el 13
de mayo de 2021, la parte demandante empled una tasa que no
corresponde a la efectiva mensual certificada por la Superintendencia
Financiera de Colombia, de acuerdo a la Resolucién 0687 de 2018 y
las demas que mes a mes fueron expedidas por dicha entidad.

Téngase en cuenta que la formula que refiere aplicar la
recurrente en su escrito de apelacidén para la conversion de la tasa
efectiva anual a mensual no es la misma que fue empleada por ella
para la liquidacion que inicialmente presentd, arrojando esta vez una
tasa de interés efectiva mensual distinta a la que se planted el 13 de
mayo de 2021, en la cual para el mes de junio se calculé un porcentaje
del %2.535, variando en la siguiente liquidacion al %2.2379, como en
realidad corresponde.

Por consiguiente, se procede a confirmar la decisién objeto de
cuestionamiento, debiendo actualizarse el crédito como corresponda a
partir de la liquidacién ya aprobada por el a quo en auto de fecha 08
de septiembre de 2021.

Asi las cosas, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR el auto de fecha 08 de septiembre de
2021, proferido por el Juzgado 05 Civil Municipal de esta ciudad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas a la parte demandante,
sefialandose como agencias en derecho la suma de $ 950.000 M/cte.



TERCERO: DEVOLVER, de manera digital, el expediente al juez
de conocimiento, previas constancias de rigor en el sistema de gestion
judicial.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2018 - 00146
Demandante: AYDA STELLA PASTRAN ESPITIA
Demandado: AUGUSTO MARTINEZ RINCON

Se incorpora y pone en conocimiento el comunicado No. 7115631 de
fecha 10 de mayo de 2022 allegado por la Secretaria Distrital de Movilidad, a
través del cual, remita a la oficina competente el oficio N0.1168 del 22 de abril
de 2022 emitido por este Juzgado para el levantamiento de la medida cautelar
gue pesa sobre el vehiculo de placas IOK77D (archivo 03 con 04 paginas),
asi como la respuesta allegada por el Banco Davivienda, frente al
mencionado levantamiento de la medida cautelar.

Notifiquese y cumplase,

@)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbaj No. 2017-00436 ,
Accionante; MARIA ALEJANDRA MARTINEZ HOYQOS y Otros.
Accionado: RADIO TAXI AUTO LAGOS S.A.S. y Otros

Previo a proceder con el respectico decreto de medidas cautelares, alléguese
certificado de libertad y tradicion con fecha de expedicion reciente, del bien inmueble
de propiedad del demandado Jose Ulises Alturo Ramirez, objeto de la anterior medida
de inscripcion de la demanda.

Notifiquese y cimplase,

(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecucion después de sentencia No. 2017-00436
Accionante: MARIA ALEJANDRA MARTINEZ HOYOS y Otros.
Accionado: RADIO TAXI AUTO LAGOS S.A.S. y Otros
Asunto: libra mandamiento

Proveido: interlocutorio No.398

Como quiera que la anterior solicitud, retine las exigencias legales conforme al
articulo 306 del C.G.P. el Juzgado,

RESUELVE:

1) LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor de MARIA ALEJANDRA MARTINEZ
HOYOS contra RADIO TAXI AUTO LAGO S.AS. y JOSE ULISES ALTURO
RAMIREZ, por las siguientes sumas de dinero:

1.1) $8.000.000,00 Micte., por concepto de la condena proferida por este
Juzgado en sentencia de fecha 29 de septiembre de 2020, modificada
parcialmente en proveido de fecha 05 de marzo de 2021 emitido por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil.

2) LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor ANDRES ESTEBAN LOPEZ
SALAZAR, EDWUAR FABIAN LOPEZ SALAZAR, JUAN DAVID LOPEZ SALAZAR,
GABRIELA MARTINEZ HOYOS y TALIANA LOPEZ MARTINEZ contra RADIO TAXI
AUTO LAGO S.A.S., y JOSE ULISES ALTURO RAMIREZ, por las siguientes sumas
de dinero:

2.1) $25.000.000,00 Micte., por concepto de la condena proferida por este
Juzgado en sentencia de fecha 29 de septiembre de 2020, modificada
parcialmente en proveido de fecha 05 de marzo de 2021 emitido por el
Tribunal  Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil,
correspondiente a cada uno de los aludidos demandantes la suma de
$5.000.000 M/cte.

3) LIBRAR mandamiento ejecutivo a favor MARIA ALEJANDRA MARTINEZ
HOYOS, ANDRES ESTEBAN LOPEZ SALAZAR, EDWUAR FABIAN LOPEZ
SALAZAR, JUAN DAVID LOPEZ SALAZAR, GABRIELA MARTINEZ HOYOS vy
TALIANA LOPEZ MARTINEZ contra RADIO TAXI AUTO LAGO S.AS. y JOSE
ULISES ALTURO RAMIREZ, por las siguientes sumas de dinero:

3.1) $2.055.800,00 M/cte., por concepto de la condena en costas proferida por
este Juzgado en sentencia de fecha 29 de septiembre de 2020,
modificada parcialmente en proveido de fecha 05 de marzo de 2021
emitido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala Civil.,
liquidada y aprobada en auto de fecha 17 de noviembre de 2021.



3.2) Por concepto de intereses legales a la tasa del 6% sobre todos los
anteriores conceptos desde el 03 de junio de 2021 y hasta cuando se
verifique el pago total de la obligacion.

4) Sobre las costas del proceso, se resolvera en la oportunidad procesal
pertinente.

5) ORDENAR a la parte demandada pagar la obligacion aqui ejecutada dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion de esta providencia,
advirtiéndole que a partir de esta misma fecha cuenta con diez (10) dias para
proponer excepciones, de conformidad con los articulos 431y 442 del C.G.P.

6) NOTIFICAR esta providencia al extremo ejecutado en la forma y términos
establecidos en los arts. 290, 291, 292 y 301 ibidem.

7) OFICIAR a la Direccion de Aduanas e Impuestos Nacionales -DIAN- para los
fines previstos en el articulo 630 del Estatuto Tributario.

8) RECONOCER personeria al Dr. YEFERSON ANDRES LOPEZ MARTINEZ,

como apoderado judicial de la parte demandante, en los términos y para los fines del
mandato conferido.

Notifiquese y cumplase,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbaj No. 2017-00436 ,
Accionante; MARIA ALEJANDRA MARTINEZ HOYQOS y Otros.
Accionado: RADIO TAXI AUTO LAGOS S.A.S. y Otros

Teéngase en cuenta que el certificado de libertad y tradicion obrante en archivo
07 de este expediente corresponde al mismo que ya obra dentro del proceso,
permaneciendo a la fecha la misma inconsistencia advertida en auto de fecha 18 de
abril de 2022. Asi mimo, que mediante Oficio No. 1196 del 28 de abril de 2022,
notificado el 11 de mayo de 2022 (archivo 08) se comunico a la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos el requerimiento efectuado en el auto mencionado.

Visto el escrito planteado como derecho de peticion, allegado el dia 18 de mayo
de 2022 por el demandado JOSE ULISES ALTURO RAMIREZ, se le pone de
presente al mismo que todas las actuaciones y decisiones que sustentaron la orden
de media cautelar que registra el inmueble de su propiedad, se encuentran
debidamente incorporadas en el proceso, al cual puede tener acceso para su
respectiva consulta. Por secretaria se compartird el correspondiente enlace para la
visualizacion del proceso digitalizado.

Se recuerda que el presente asunto cuenta con sentencias de primera y
segunda instancia y que las solicitudes que correspondan a asuntos de derecho,
deberan ser formuladas por intermedio de apoderado, teniendo en cuenta la cuantia
del proceso.

Igualmente, se le pone de presente al demandado que las solicitudes de
expedicion de certificados de libertad y tradicion debera realizarlos ante la autoridad
competente y que hasta la presente no existe fundamento alguno para ordenar el
levantamiento de medidas cautelares.

Finalmente, de acuerdo a lo solicitado por la abogada LICETH PAOLA
RODRIGUEZ RODRIGUEZ, por secretaria informese a la interesada lo
correspondiente y emitase el certificado por ella requerido (archivo 10).

Notifiquese y cimplase,
©)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 06 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 98
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2015-00660
Demandante: ~ LUZ MARINA BECERRA CARDENAS
Demandado: ELMMA RODRIGUEZ MONGUI

Por secretaria corrijase el oficio referido por el memorialista, teniendo
en cuenta la identificacion de los dos inmuebles que fueron objeto de medidas
cautelares en este tramite.

cumplase,

(archivo 03)
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2004-00282
Demandante: =~ GRANAHORRRAR BANCO COMERCIAL S.A.
Demandado: HERNANDO RODRIGUEZ GARCIA.

Por secretaria suministresele a la sefiora Arcelia Omaira Ayala Pérez
el correspondiente acceso al expediente y en caso de que la misma requiera
las copias en fisico, inférmesele el procedimiento pertinente.

Cumplase,

(archivo 03)
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cinco (05) de julio de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2000-00112
Demandante: ABC PLANTAS Y EQUIPOS LTDA.
Demandado: DONALDO PENA DIAZ y Otro.

Se incorpora el correo electronico remitido el dia 25 de mayo de 2022
por el demandado DONALDO PENA DIAZ, quien solicita la actualizacién del
oficio correspondiente al levantamiento de las medidas cautelares que pesan
sobre el vehiculo de su propiedad.

Al respecto, se le pone de presente al memorialista que por secretaria
se realizara la actualizacion el oficio No. 852 de 2010, con el cual se comunicé
el levantamiento de las medidas cautelares, pero debera tener en cuenta que
dichas medidas quedaron disposicion del Juzgado 19 Civil del Circuito, en
atencion al embargo de remanentes que en su momento se encontraba
vigente dentro del presente asunto.

En tal sentido, por secretaria procédase de conformidad.

Notifiquese y cumplase,

@

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 06 de julio de 2022

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO PARA EL PAGO DE SUMAS DE DINERO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: PEDRO RAFAEL ALVAREZ TOBOS

RADICACION: 2021 - 00529 - 00

La peticién del apoderado de la parte demandante (archivo 06), agréguese a
las diligencias de la referencia, ya que se aport6 el titulo valor ordenado en el
mandamiento de pago para el cual se habia solicitado ampliar el término.

De otro lado, la comunicacion procedente de la Funcionaria GIT Administracidn
Cobro de Menor Cuantia Divisién de Gestidén de Cobranzas de la DIAN relacionada
con el ejecutado agréguese a los autos, para ser tenida en cuenta en la oportunidad
procesal correspondiente, acorde con lo previsto en el articulo 465 del Codigo General
del Proceso.

Por secretaria oficiese a la DIAN informando lo aqui dispuesto y dandole
respuesta a lo solicitado.

NOTIFIQUESE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No._98
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Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO PARA EL PAGO DE SUMAS DE DINERO
DEMANDANTE: BANCOLOMBIA S.A.

DEMANDADO: PEDRO RAFAEL ALVAREZ TOBOS

RADICACION: 2021 - 00529 - 00

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a que haya lugar
las comunicaciones procedentes del BANCO GNB SUDAMERIS, BBVA COLOMBIA,
BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO PICHINCHA, BANCO
FALABELLA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, ITAU, BANCOLOMBIA vy
BANCAMIA (fls.40 a 50 y archivo 02 del cuaderno dos denominado
“02RespuestaBancoPopular,pdf).

NOTIFIQUESE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOOMEVA S.A.

DEMANDADOS:  MUDAR DE COLOMBIA S.A.S. Y OTRO
RADICACION: 2021 - 00501-00

La documental que contiene el archivo 07 del cuaderno principal,
mediante la cual se aporté la notificacion de la parte ejecutada segun
informé secretaria agréguese a los autos para los fines a que haya lugar.

De otro lado, dado que en auto de esta misma fecha se decreto la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, por sustraccion de

materia no hay lugar a desatar el recurso incoado por el demandante que
obra en el archivo 09.

Notifiquese,

3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 98

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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07. Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOOMEVA S.A.

DEMANDADOS:  MUDAR DE COLOMBIA S.A.S. Y OTRO
RADICACION: 2021 - 00501-00

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a que
haya lugar las comunicaciones allegadas al cuaderno 2 y los archivos 03, 04
05 y 06 del cuaderno de medidas.

Notifiquese,

3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No 98
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, cinco (5) de julio de dos mil veintidds (2022)

PROCESO: EJECUTIVO

DEMANDANTE: BANCOOMEVA S.A.

DEMANDADOS:  MUDAR DE COLOMBIA S.A.S. Y OTRO
RADICACION: 2021 - 00501-00

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°

Por haber sido presentada en legal forma la solicitud de terminacién
por el apoderado del actor (archivo 10 del cuaderno principal), con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 461 del Codigo General del
Proceso, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: DAR por terminado el presente proceso por pago total de
la obligacion.

SEGUNDO: DISPONER la cancelacion de las medidas cautelares

decretadas y practicadas. En el evento de existir embargo de remanentes,
ponganse a disposicion de la autoridad que lo haya comunicado. Oficiese.

En caso de no existir remanentes y de encontrarse consignados a
favor de este proceso depositos judiciales entréguense al demandado que
le fueron retenidos.

TERCERO: DECRETAR el desglose de los documentos (allegados en
original) que sirvieron de base a la accidbn con la constancia de su
cancelacion, entréguensele a la parte ejecutada y a su costa.

CUARTO: ABSTENERSE de imponer condena en costas.

QUINTO: ARCHIVAR el expediente una vez cumplido lo anterior.

Notifiquese,

(3)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 6 de julio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion

en estado de la fecha.

No. 98
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