JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., diez (10) de junio de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL

DEMANDANTES: ALEXANDER ESTIVE GERALDINO
GANDARA Y OTROS

DEMANDADOS: ALIANZA FIDUCIARIA S.A. Y OTRO

RADICACION: 2020-00287-00

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO N°393

Se procede a resolver el recurso de reposicion interpuesto por el
apoderado de la demandada ALIANZA FIDUCIARIA S.A. contra el auto
gue admitio la reforma de la demanda (archivo 04).

ANTECEDENTES:

Adujo el recurrente que debia inadmitirse la reforma que

presento la parte demandante teniendo en cuenta que: i) no se acreditd
gue se hubiere agotado en debida forma el tramite de conciliacion extrajudicial
como requisito de procedibilidad para el presente asunto y frente a todos los
demandados, (i) falta de los anexos exigidos por la ley, pues no se aportd el
certificado de existencia y representacion legal de uno de los demandantes
(Avecer Ltda.), y (iii) falta del juramento estimatorio en los términos requeridos por
la Ley.

Indico que en el escrito de reforma de demanda se tiene que la
accion esta dirigida en contra de Alianza Fiduciaria en nombre propio,
el Fideicomiso “(...) Edificio Argento integrado al Fideicomiso Lote Villa
Tivoli”, y Onaproject Colombia S.A.S. y dijo que resulta necesario traer
a colacion el numeral 2° del articulo 53 del Codigo General del Proceso
que dispone que los patrimonios autbnomos tienen capacidad para
ser parte dentro del proceso y en esa medida, se tiene que para el caso
de marras conforman la parte demandada los antes citados: (i) Alianza
Fiduciaria S.A. en nombre propio, (ii) el Fideicomiso “...) Edificio Argento
integrado al Fideicomiso Lote Villa Tivoli” quién actla a través de su vocera y
administradora Alianza Fiduciaria y (iii) Onaproject Colombia S.A.S.,
por lo tanto, debieron ser convocadas éstas partes a la conciliacion
extrajudicial para agotar el requisito de procedibilidad exigido por la
ley, pero la conciliacion allegada al proceso se agoté frente al
Fideicomiso denominado por la parte actora como “...) Edificio Argento
integrado al Fideicomiso Lote Villa Tivoli” y frente a la sociedad
Onaproject S.A.S., por tanto, falté citar a ALIANZA FIDUCIARIA en su
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posicion propia, por lo que le surge la inquietud de ¢Coémo podria
haberse agotado el requisito de procedibilidad de la conciliacion
prejudicial para acudir a la jurisdiccién, si no fueron convocados la
totalidad de los demandados?, no siendo otra la respuesta que no
ha sido cumplida tal exigencia, por lo que la demanda debio
ser inadmitida para que se diera cumplimiento al requisito de
procedibilidad y como no se allegé en los términos del art. 35 de la ley
640 de 2001frente a la totalidad de los demandados, considera que esa
omisién conlleva indefectiblemente al rechazo de la demanda, tal como
lo ordena el articulo 36 ibidem, o a su inadmisién en los términos del
articulo 90 del CGP.

Agregé que falto agregar el certificado de existencia y
representacion de AVECER LTDA por lo que debié inadmitirse la
demanda y adicional a ello no se realiz6 el juramento estimatorio en los
término de la ley ya que no se manifestdo de manera razonada el lucro
cesante, pues considera que el requisito del juramento no se cumple
simplemente tasando monetariamente el valor de cada uno de los
perjuicios cuya indemnizacién se solicita, pues ello implica que esta
debe ser fundada, motivada o, si se quiere, que la estimacion debe
provenir de razones oObjetivas que permitan su completa
comprension y que la substraigan de la pura discrecionalidad de
la parte procesal; sin embargo en la reforma solo se allegd un cuadro
indicando el lucro cesante sufrido por cada uno de los demandantes,
pero no expuso los fundamentos en que se baso para realizar esa
estimacion; ademas, se omitié sefalar los periodos sobre los cuales se
realizd el célculo de los intereses adeudados y dicha situacion
entorpece el goce efectivo del derecho fundamental de defensa que le
asiste a Alianza.

Al descorrerse el traslado del recurso el apoderado de los
demandantes indicd que frente a lo manifestado por el recurrente en el
literal A del Capitulo Il del recurso, donde afirma que el requisito de
procedibilidad prejudicial para el asunto bajo estudio no fue agotado en
debida forma, porque segun su consideracién, no fueron convocados
todos los demandados a la diligencia de conciliacién prejudicial, mas
exactamente sefala la parte demandada que no fue convocada
ALIANZA FIDUCIARIA S.A., en posicion propia, ya que interpreta: “(i)
“En efecto, en el escrito de reforma de demanda tenemos que la accion esta
dirigida en contra de Alianza Fiduciaria en nombre propio, el Fideicomiso (...)
Edificio Argento integrado al Fideicomiso Lote Villa Tivoli”, y Onaproject Colombia
S.A.S.”(No. 4 del recurso); y (i), que el tramite de conciliacionprejudicialsélo
involucré al Fideicomiso denominado como “Edificio Argento integrado al
Fideicomiso Lote Villa Tivoli (como patrimonio autbnomo) y la sociedad Onaproject
S.A.S.(No.7 del recurso)”; expreso que no le asiste la razén al apoderado
de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., por lo siguiente: “Como puede verse
claramente en la conciliacion prejudicial agotada y en la posterior reforma de
demanda contractual presentada a quien se identifica como parte citada y
demandada es a la sociedad ALIANZA FIDUCIARIAS.A., precisandose, eso si,se



menciona la actividad que ejercié como vocera y administradora del Fideicomiso
“Edificio Argento integrado al Fideicomiso Lote Villa Tivoli”y que resulta objeto
del reproche dentro de la demanda, precision que no permite colegir que a quien
se citd a la conciliacion haya sido al Fideicomiso, como lo pretende hacer ver el
recurrente. Los hechos, las pretensiones y las pruebas aportadas desde la
solicitud de conciliacion corroboran que la citada a conciliacion y posteriormente
demandada es la sociedad ALIANZA FIDUCIARIA S.A., en nombre propio, ya
que, lo que se pretende es que se declare su incumplimiento y su
consecuente responsabilidad como entidad Fiduciaria, como pasamos a explicarlo
a continuacion. 2.Al realizar un analisis sobre la solicitud de conciliacion
presentada ante el centro de Conciliacion y Arbitraje de la Corporacion Universitaria
Republicana (Ver constancia de No Conciliacion No. 00855 obrante en los folios
1958 al 1999 del expediente digital), se puede apreciar quiénes son las partes
convocadas en dicho asunto, siendo una ellas, ALIANZA FIDUCIARIA S.A,,
identificada plenamente, y la otra ONAPROJECT S.A.S.(Ver folio 1958), donde
claramente se observa que las partes citadas son dos sociedades y no se identifica
a fideicomiso alguno como parte convocada en el punto de sociedades citadas”.

Agregd que en la reforma de la demanda ocurrié lo mismo, ya
gue en el acapite de designacion de las partes se indica a ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. como una de las demandadas al identificarse
plenamente, tal como se evidencia en la pagina 2 de la reforma de la
demanda (fl.3492 del expediente), por lo que las pretensiones y las
pruebas aportadas se encuentren encaminadas a demostrar la
responsabilidad de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como demandada vy el
deber que esta tiene de indemnizar a los demandantes, como se
aprecia en la solicitud de conciliacion inserta en la Constancia No.
0855 (Folio 1992 al 1996) y en la reforma de la demanda (Folio 3491al
3575); se refirio al articulo 1243 del Codigo de Comercio.

Manifesté que respecto de la presentacion del certificado de
existencia y representacion de la sociedad AVECER LTDA,,
efectivamente hubo un error involuntario cuando se presentd la
demanda el pasado 16 de septiembre de 2020, debido a los problemas
del cargue de los documentos de la misma en aquel momento, sin
embargo, cuando fue advertido tal situacion por razén de recurso de
reposicidon que presentd la parte demandada ALIANZA FIDUCIARIA
S.A., mediante escrito que descorrié el traslado de dicho recurso, en
fecha del 5 de febrero de 2021, se aportd el respectivo certificado de
existencia y representacion de la demandante AVECER LTDA (hoy
AVECER S.A.S) que obra en debida forma dentro del expediente digital
(Ver folios2741 al 2748) por tanto es una circunstancia que puede
darse por superada.

Agrego que respecto al juramento estimatorio, las afirmaciones
realizadas por el recurrente se encuentran alejadas de la realidad
procesal, ya que el mismo estad conforme a los articulos 82 y 206 del
C.G.P., puesto que el mismo cumple con los requisitos de estimacion y
razonabilidad, porque contiene el céalculo de los conceptos
indemnizatorios pretendidos, asi como las razones, documentos vy



pruebas que lo soportan, lo que echa de menos equivocadamente el
recurrente, como bien puede apreciarse en el parrafo inicial del
numeral 2 del referido acapite (Folio 3554), donde respecto del lucro
cesante se explican claramente los fundamentos del mismo, qué
criterios se utilizaron para su calculo y el periodo de su liquidacion, e
incluso se precisa su fundamento probatorio que no es otro distinto al
dictamen pericial aportado y que alli se observa que el lucro cesante
comprende los intereses generados sobre el capital estatico e
improductivo que perdieron Ilos demandantes, producto del
incumplimiento de las obligaciones profesionales —contractuales de
las demandadas, liquidados con las tasas de interés oficiales
publicadas por la Superintendencia Financiera de Colombia y los
periodos de la liquidacion de los intereses que comprenden el lucro
cesante van entre el 24 de diciembre de 2017 y el 30 de septiembre de
2019 que es la fecha del dictamen pericial que soporta esa liquidacion,
como claramente se ve en el folio 3554 y la sociedad recurrente cuenta
con las plenas garantias para ejercer su derecho de contradiccion
respecto al juramento estimatorio porque basta con que consulte de
manera integrada el dictamen pericial al cual remite el mismo
juramento estimatorio como fundamento y prueba de las estimaciones
y sus liquidaciones correspondientes.

Manifestd que el juramento estimatorio no se trata de una
discriminacion minuciosa y al maximo detalle, como lo pretende hacer
entender el recurrente, respecto de los diversos conceptos que pueden
integrar los perjuicios que lleguen a reclamarse, lo importante es que
los mismos sean claros y refieran de manera general las razones y
fundamentos facticos que lo sustenten, aspectos que en el caso bajo
estudio se encuentran debidamente evidenciados, toda vez que, no
solo se cumplieron los requisitos exigidos por el articulo 206 del
C.G.P., respecto de la estimacién razonada y la discriminacion de
cada uno de los conceptos sino que adicionalmente se alleg6 la prueba
técnica que sustentan las liquidaciones de los perjuicios sufridos por
todos y cada uno de los demandantes, como se ha demostrado ,razén
por la cual debe ser despachado desfavorablemente el recurso
interpuesto por la parte demandada ALIANZA FIDUCIARIA S.A.

CONSIDERACIONES

1) El articulo 38 de la Ley 640 de 2014 modificado por el articulo

621 de la Ley 1564 de 2012 establece: “Si la materia de que trate es
conciliable, la conciliacién extrajudicial en derecho como requisito de procedibilidad
debera intentarse antes de acudir a la especialidad jurisdiccional civil en los
procesos declarativos, con excepcion de los divisorios, los de expropiacion y
aguellos en donde se demande o sea obligatoria la citacion de indeterminados.



PARAGRAFO. Lo anterior sin perjuicio de lo establecido en el paragrafo 1o del
articulo 590 del Cédigo General del Proceso.”

Ahora bien, el articulo 206 del Cddigo General del Proceso

dispone: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion
o el pago de frutos o mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en
la demanda o peticion correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.
Dicho juramento hara prueba de su monto mientras su cuantia no sea objetada por
la parte contraria dentro del traslado respectivo. Solo se considerara la objecion
que especifique razonadamente la inexactitud que se le atribuya a la estimacion.

Formulada la objecién el juez concedera el término de cinco (5) dias a la parte que
hizo la estimacion, para que aporte o solicite las pruebas pertinentes”.

2) Descendiendo al caso bajo estudio se considera procedente
advertir que frente al primer reproche del recurrente, esto es no haber
citado a todas las partes a la conciliacion, dicha situacion no
corresponde a la realidad, pues a folio 1958 a 1999 se observa que la
citacion a la audiencia de conciliacion iba dirigida a ALIANZA
FIDUCIARIA S.A. y a ONAPROJECT COLOMBIA S.A.S. como se
puede observar en el siguiente pantallazo:

Contro do Coniliactsn, obitiae™ 7 °
y Hmigable Comprosicisn

Cod.1111 - Resolucién No. 834 de Octubre 18 de 2001 del Ministerio de Justicia v del Derecho
CONSTANCIA DE NO ACUERDQ No. 00855

El suscrito conciliador JOSE GUSTAVO ALVAREZ GOMEZ, identificado con la cédula de
ciudadania nimero 19.126.732 de Bogotd D.C. portador de la Tarjeta Profesional nimera 110.027
del Consejo Superior de la Judicatura, inscrito en el Centro de Conelliacién, Arbitraje y Amigable

icion de la Corporacién Uni i Republicana, guien estd legalmente habilitado para
sjercer |z funcion de conciliador, de acuerdo con las facultades establecidas en |a Ley 840 de 2001,
‘hace constar lo siguients:

En este Centro de Conciliacion, Arbitraje y Amigable Composicion de la Cerporacidn Universitaria
Republicana se presentd una solicitud escrita el dia 23 de oclubre de 2019, por el Doctor
HERNANDO CASTRO NIETO, identificado con cedula de ciudadania nimera 85.456.790 de Santa
Marta, portador de la Tarjeta Profesional ndmero &0.738 del Conseje Superior de la Judicatura, en
calidad de apoderado especial de los sefiores ALEXANDER GERALDINO GANDARA identificado
can cedula de giudadania nimero $2.554.790 y atree, como baneficiarios de Area def Fideicomiso
Edificio Argenia integrado &l Fideicomiso Lote Villa Tivoli para solucionar su conflicto referente a la
RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL de ALIANZA FIDUCIARIA S.A., como vocera y
administradora del Fideicomise Inmobiiiarie Edificio Argento integrade al Fideicomiso Lote Villa Tivoli
¥ al : Representante Legal de ONAPROJECT COLOMBLA S.AS
PROMOTOR/CONSTRUCTOR/FIDEICOMITENTE/GERENTE/BENEFICIARIO" Condicionado del
proyects Inmaobiliario Fideicomiso Edificic ARGENTO integrado al: FIDEICOMISO Lote Tivoli,
identificados como sigue;

. IDENTIFICACION DE LAS PARTES
SOCIEDADES GITADAS:

1. ALIANZA FIDUGIARIA S.A., sotiedad legaiments constituida segin consta en fa Escritura
Piblica No, 545 del once {11) de febrero de 1986, otorgada en la Notaria 10 del Cirenito de
Cali, eon demicilio principsl en la ciudad de Bogots D.C., identificads eon Mit. 860 531.315-
3, y representada legalments por GUSTAVO ADOLFO MARTINEZ GARCIA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 79.353.638 yio por quien haga sus veces al momento de la
notificacién, todo lo cual se acredita con el cerlificado de exislencia de sucursal yio agencia
axpedido por la Cdmara de Comercio de Bogotd y el certificado que refleja la situacion actual
de la entidad expedido por la Superintendencia Financiera de Colombia. Sociedad vocera y
administradora del Fideicomiso Edificio Argento integrado al Fidelcomiso Lote Villa Tivoli a
través del documento "Modificacién Integral Fideicomiso Lote Villa Tiveli™.

2. ONAPROJECT COLOMBIA S.A.S. sociedad comercial legalmente constituida en Colombia,
identificada con Nit 900.623.723-5, actualmente domicifiada en la ciudad de Barranquilla
D.E.IP., y representada por RAFAEL CAMILO CARO SALINAS, identificado con |a cedula
de ciudadania No. 80.090.734, conforme lo indica el Cerificado de Existencia y
Representacion Legal expedido por la Cémara de Comercio de Barranquilla; sociedad que
ostenta la calidad de FIDEICOMITENTE GERENTE y BENEFICIARIO CONDICIONADO
dentro del Fideicomiso Edificio Argento integrado al Fideicomisa Lote Villa Tivoli a través del

I 36n Integral F Lote Villa Tivoli"

Y se advierte que ALIANZA FIDUCIARIA S.A. tiene una doble
connotacion de demandada, pero no puede olvidarse que se trata de la
misma entidad, por lo que no se entiende la confusion que tiene el
recurre cuando indica que la citaron solamente de una manera, pues se
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insiste que dicha entidad se citd y asistio a la diligencia y tuvo
conocimiento de las pretensiones de la conciliacién, por lo que para
este despacho no hay lugar a revocar el auto que admitié la reforma de
la demanda.

Frente a la falta del certificado de existencia y representacion de
AVECER LTDA que se echa de menos es importante indicar que el
mismo se encuentra a folios 2741 a 2748, es decir, que previo a
admitirse la reforma de la demanda ya se encontraba dentro del
expediente, por lo que en este momento no habria lugar a revocar el
auto objeto de inconformidad para emitir un proveido inadmisorio
cuando el certifica do se encuentra dentro del expediente de la
referencia.

Finalmente, respecto a la falta de fundamento del juramento
estimatorio, tampoco se considera que le asista la razon al recurrente
pues a folios 3552 a 3555 claramente se indic6 cada uno de los
valores que se imploraban y adicional a ello se indic6 que se basaba en
el dictamen pericial que se habia allegado con la demanda el cual se
encuentra a folios 3417 a 3490 en donde se especificé cada uno de los
valores gque se pretenden.

En consecuencia, se mantendra incélume el auto motivo de
inconformidad, porque al presentarse la reforma de la demanda se
cumplia con los requisitos para admitirla como se demostro en lineas
anteriores.

RESUELVE:
PRIMERO: MANTENER incOlume el auto motivo de

inconformidad que admitio la reforma de la demanda.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 13 de junio de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 94
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