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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

Bogotá D.C, veintiséis (26) de agosto de dos mil veintidós (2022) 

 
 

PROCESO: VERBAL    
DEMANDANTE: CAJA DE COMPENSACIÓN FAMILIAR DE 

CORDOBA EPS-S “CONFACOR”  
DEMANDADA: COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA AURORA 

S.A.  
RADICACIÓN: 2017 – 00465 – 00  
PROVEIDO:  INTERLOCUTORIO N° 

 
 
Se procede a resolver el recurso de reposición interpuesto por el 

apoderado de la parte demandada contra el inciso 9º del auto que 
puso en conocimiento “el supuesto trabajo pericial presentado por la parte 

actora…” (archivo 03 del cuaderno cinco).    
 

ANTECEDENTES 
 
Adujo el recurrente que el supuesto trabajo allegado al plenario 

debió presentarse con la demanda como lo dispone el ordenamiento 
jurídico; sin embargo, en el líbelo se imploró por dos meses para 
presentar el dictamen, sin haberse dado cumplimiento en ese tiempo, 
por lo que en la audiencia inicial se le concedió 10 días a la actora para 
que presentara el dictamen ofrecido en la demanda; sin embargo no se 
hizo uso de ese término y en la audiencia de instrucción y juzgamiento 
practicada el 17 de septiembre de 2019, nuevamente se concedió el 
término hasta el 20 de  noviembre de 2019 para  que allegara el 
dictamen referido; agregó que para esa fecha se presentó el trabajo 
con carencia de todos los requisitos pregonados en el artículo 226 del 
Código general del Proceso, considerando así en su momento por el 
Juez antecesor en providencia del 25 de febrero de 2020 y en el inciso 
8º del auto objeto de censura que el trabajo como prueba en la 
demanda nunca se presentó.  

 
 
Afirmó que  no es procedente poner en conocimiento el trabajo 

presentado por la actora el 19 de  octubre de 2020, cuando para  esa 
época habían fenecido todos los términos concedidos para que se 
presentara el dictamen ofrecido por la actora en la demanda, de un 
lado y de otro porque dicho trabajo se  encuentra entre las piezas 
procesales declaradas nulas por el Juzgado 17 Civil del Circuito. 
Agregó que con el proceder del despacho se estarían incumpliendo 
disposiciones de orden público tales como el artículo 8º, 13, 42, 121 y 
226 del Código General del Proceso, así como el artículo 4º de la  Ley 
270 de 1996, modificada por la LEY 1285 DE 20009. 

 
Por ello considera que  debe revocarse el inciso 9º del auto 

recurrido y en su lugar rechazar de plano el escrito contentivo del 
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presunto dictamen allegado por la actora el 19 de octubre de 2020, por 
ser extemporáneo y fijar fecha para la continuación de la audiencia de 
instrucción y Juzgamiento para escuchar los alegatos de  conclusión y 
de  ser  posible se emita el fallo.   

 
  
Descorrido el traslado recurso de reposición hubo silencio por 

la contraparte según informó secretaría en el archivo 04 del cuaderno 
5).  

 
 

CONSIDERACIONES 
    

1) El artículo 122 del Código General del Proceso dispone: “De 
cada proceso en curso se formará un expediente, en el que se insertará la 
demanda, su contestación, y los demás documentos que le correspondan. En él 
se tomará nota de los datos que identifiquen las grabaciones en que se registren 
las audiencias y diligencias (…) Cuando el proceso conste en un expediente físico, 
los mencionados documentos se incorporarán a este de forma impresa, con la 
anotación del secretario acerca de la fecha y hora en la que fue recibido en la 
cuenta de correo del despacho…” 

 

       2) Descendiendo al caso bajo estudio es importante advertir en 
primer lugar que el dictamen que no se tuvo en cuenta en el inciso 8º 
del auto anterior fue el que obraba a folios 318 a 321 y no el que se 
puso en conocimiento en el inciso 9º, pues se trata de dos escritos 
distintos. 
 
       Ahora bien, aclarado lo anterior, no se entiende la inconformidad 
del recurrente si lo único que hizo este despacho fue poner en 
conocimiento de las partes la documental que se había allegado al 
proceso sin que eso implique que se vaya a tener o no en cuenta, pues 
ello hará parte de la decisión que se adopte en la respectiva audiencia, 
por lo tanto, no hay lugar a revocar el inciso 9º del auto que antecede. 
 
En consecuencia se mantendrá incólume la decisión adoptada en el 
proveído que obra en el archivo 03 del cuaderno cinco  

 
En consecuencia, el juzgado,   
 

 
 

RESUELVE: 
 
PRIMERO: MANTENER incólume el proveído que obra en el 

archivo 03 del cuaderno 5, conforme se indicó en los considerandos.  
 
 
NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE, 
 

(2) 
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Reconózcase personería al abogado JOSE ORLANDO CASTRO 

MONTES identificado con la cédula de ciudadanía N°4.575.108, 
portador de la tarjeta profesional N°31540 expedida por el Consejo 
Superior de la Judicatura para que actúe como apoderado en 
sustitución del doctor ORALANDO JIMÉNEZ CAMARGO como 
apoderado del demandado AURELIANO DÍAZ ROBAYO en los 
términos y para los fines del poder conferido, obrante en el archivo 7 
del cuaderno principal (artículo 75 del Código General del Proceso). 

 
 De otro lado, se reconoce personería al abogado GILBERTO 
VELASCO RODRÍGUEZ identificado con la cédula de ciudadanía 
N°11.188.515 portador de la tarjeta profesional N°284.796 expedida por 
el Consejo Superior de la Judicatura para que actué como apoderado 
de AURELIANO DÍAZ ROBAYO y JOSE RAIMUNDO DÍAZ ROBAYO 
en los términos y para los  efectos del poder obrante en el archivo 10 
del cuaderno principal. En consecuencia téngase por revocado el poder 
a los abogados JOSE ORLANDO CASTRO MONTES, RICHARD 
BARON RODRÍGUEZ, ANDERSON CAMACHO SOLANO (este último 
representante de LA SOCIEDAD CONSTRUCTORES CAMACHO 
SOLANO). 
 
 Finalmente, se  advierte que la señora MARTHA LUCIA DÍAZ 
ROBAYO no es parte dentro de las presentes diligencias,  
 
  

NOTIFÍQUESE, 
 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO 
SECRETARIA 
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En aras de continuar el trámite que corresponde se dispone señalar 
el día 25 del mes de octubre del año dos mil veintidós (2022), a la hora 
de las 9.30 am a fin de llevar a cabo la audiencia de instrucción y 
juzgamiento que establece el artículo 373 del Código General del 
Proceso 

  
De otro lado se reitera lo solicitado en el inciso 5º del auto obrante 

en el archivo 03 del cuaderno 5, pues a pesar que este despacho 
resolvió el recurso incoado por el abogado JAVIER GÓMEZ LONDOÑO 
se hace necesario que se aporte el certificado de existencia y 
representación de la COMPAÑÍA DE SEGUROS DE VIDA AURORA 
S.A. en donde se acredite que el segundo suplente del presidente está 
facultado para otorgar poderes. 

 
 
Notifíquese,  
 
 
 

(2) 
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