JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidds (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal No. 2017-00450
Demandante: CAMILA ANDREA AVELLANEDA GIL
Demandado: CLINICA AVELLANEDA HERNANDEZ SAS y Otros

Vencido el téermino previsto en el articulo 108 del Codigo General del
Proceso y continuando con el tramite que corresponde se procede designar
de la lista de abogados que ejercen habitualmente la profesién en este
despacho judicial (art.48 numeral 7 del C.G.P), a la profesional en derecho
ADA LUZ BOHORQUEZ VASQUEZ, para representar a los herederos
indeterminados del sefior Carlos Eduardo Avellaneda Pinzén, debiendo
observar lo previsto en la norma ibidem.

Por secretaria, comuniquese en la forma sefialada por el articulo 49 de
la Ley 1564 de 2012, en las direcciones fisicas y electronicas que registre la
abogada.

De otra parte, téngase en cuenta que la conyuge supérstite del
demandado Carlos Eduardo Avellaneda Pinzon, a través de apoderado,
contesto en tiempo la demanda en cuestion, siendo descorrido su traslado en
tiempo por la parte demandante. (P4g.670 a 817 y 821 a 861 C. Ppal.)

Igualmente, téngase en cuenta que fue allegado al plenario poder
debidamente conferido por MARIA PAULA y JUAN CARLOS AVELLANEDA
HERNANDEZ, en calidad de herederos determinados de Carlos Eduardo
Avellaneda Pinzon, de acuerdo a los registros civiles de nacimiento adjuntos,
quienes procedieron a contestar la demanda formulando excepciones de
mérito (Pag. 862 a 1013). En tal sentido, se reconoce personeria al abogado
MIGUEL ALFONSO YANEZ QUINTERO para actuar como apoderado de los
referidos herederos determinados, a quienes se les tiene como notificados
por conducta concluyente, conforme al articulo 301 del C.G.P.

Por secretaria, surtase el respectivo traslado del escrito de
contestacion anteriormente aludido a favor de la parte demandante.

En adelante, se les recuerda a las partes el deber de suministrar un
ejemplar a las partes del proceso de los memoriales que a este Juzgado se
remitan, conforme lo dispone el articulo 3 del Decreto 806 de 2020.

Notifiguese y cumplase,

@
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 05 de abril de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Divisorio No. 2019-000102
Demandante: Carmen Cristina Ardila Baquero
Demandado: Maria Isabel Rodriguez de Rodriguez

Se incorpora el memorial allegado el dia 09 de marzo de 2022 por la
apoderada de la parte demandante, a través del cual, dando cumplimiento
al requerimiento que antecede, informa el estado de la diligencia
encomendada al Juzgado 40 Civil Municipal de Bogotad, quedando
programada como nueva fecha de diligencia el dia 21 de abril de 2022.

Notifiquese y cumplase,

@

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., 05 de abril de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Prueba anticipada No. 2021-00456
Demandante: ~ MONOMEROS COLOMBO VENEZOLANOS S.A.
Demandado: NITROMON S.A.S. EN LIQUIDACION

Como quiera que se dan los presupuestos que consagra el numeral
2° del articulo 161 del Codigo General del Proceso, se ordena la
suspensién del proceso solicitado voluntariamente por las partes, por dos
(2) meses, contados desde la presentacion del memorial de suspension.

Vencido el término regrese al despacho para proveer.

Notifiquese y cumplase,

(1)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogotéa D.C., 05 de abril de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., cuatro (04) de abril de dos mil veintidds (2022)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: Verbal No. 2020-00420
DEMANDANTE: RAMON ARMANDO QUINTERO QUINTERO
DEMANDADO: SANDRA PATRICIA QUINTERO OTALORA

Vista la solicitud elevada por el apoderado de la parte demandada en correo
electronico del dia 16 de marzo de 2022 (archivo 05), concerniente a que se disponga
de manera oficial y previo a la realizacion de la audiencia programada en auto del 09
de marzo de 2022, el traslado de la reforma a la demanda “segun lo reglamenta el
Decreto 806 de 2020” en su articulo 9, en concordancia con el articulo 3 ibidem y 93
del C.G.P., el Despacho procede a denegarla conforme pasa a exponerse.

Como primer aspecto a tener en cuenta, se observa que el apoderado pretende
la aplicacion del articulo 9 del Decreto 806 de 2020 en el presente asunto, echando de
menos que la secretaria de este Juzgado hubiese fijado el traslado en el micrositio de
esta sede judicial. Fijaciéon que en efecto no ocurrid, como quiera no se daban los
presupuestos para ello, pues el traslado contemplado en dicha normativa es de
aquellos que se realizan por fuera de audiencia y unicamente por secretaria. Entre
tanto, para este asunto el traslado a la reforma de la demanda se hace
exclusivamente a través del auto, segun lo dispone el articulo 93 del C.G.P. Proveido
que para este caso se notificd por estado del dia 08 de septiembre de 2021.

Por lo tanto, una vez enteradas las partes del auto admisorio de la reforma,
notificado a través de estado, correspondia al interesado dentro de los tres (3) dias
siguientes, segun lo dispone el numeral 4, articulo 94 e inciso 2, articulo 93 del C.G.P,
acercarse a retirar el traslado reforma y sus anexos o, teniendo en cuenta la
digitalizacion del expediente, elevar de manera virtual al canal digital dispuesto por el
Juzgado para la atencion de los usuarios, la respectiva solicitud tendiente a dicho fin.
Gestidn que en todo caso debid desplegar el interesado dentro del término
contemplado legalmente para obtener la informacion necesaria que se le estaba
poniendo en conocimiento por el Despacho. Igualmente, no debe olvidarse que desde
el pasado 23 de julio de 2021 el apoderado de la parte demandada tiene habilitado el
acceso virtual al expediente, tal como lo certifica secretaria (Pag. 355 archivo 01), por
lo que ademas de no haberse elevado en tiempo la correspondiente solicitud para la
entrega fisica o virtual del traslado, se omitié por parte del interesado la consulta del
expediente que tenia a su alcance y para el cual se le notifico por estado el auto
admisorio de la demanda.

Obsérvese que, segun lo manifestado por el mencionado apoderado y
conforme se encuentra acreditado en el expediente, tan solo hasta el dia 29 de



septiembre (Pag.354 archivo 01) y 05 de noviembre de 2021, se gestiond por la parte
demandada solicitud encaminada a obtener acceso de la reforma, cuando ya se
encontraban superados los términos anteriormente indicados.

Por lo anterior, no considera el Despacho que se encuentren vulnerando los
derechos que le asisten a la parte demandada, pudiendo actualmente la misma
consultar de manera digital el expediente en cuestidn y acceder a las piezas
procesales que requiera.

De otra parte, advertida la solicitud de sentencia anticipada que elevo el
apoderado de la demandada en su escrito de contestacion, la misma también se
despacha de manera desfavorable, pues como puede concluirse del auto de fecha 09
de marzo de 2022 existen pruebas distintas a las documentales que fueron
solicitadas, inclusive por el extremo pasivo y que deben ser objeto de estudio en su
debido momento. En dicho sentido, no se encuentran configurados los presupuestos
de que trata el articulo 278 del C.G.P., para acceder a la emisién de una sentencia
anticipada, pues no ha sido elevada solicitud al respecto por las partes de comun
acuerdo, ni se ha discutido o acreditado la cosa juzgada, transaccién, caducidad,
prescripcion extintiva o falta de legitimacion en la causa y existen pruebas pendientes
por practicar.

Finalmente, de conformidad a lo dispuesto en el articulo 121 del C.G.P., se
prorroga por seis (6) meses mas el término para proferir la decision de instancia que
en derecho corresponda dentro del asunto de la referencia.

Notifiquese y cumplase,
(1)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., 05 de abril de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., primero (01) de abril de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

PROCESO: Verbal

DEMANDANTE: ELSA MARIA ESPITIA GUZMAN
DEMANDADO: MIGUEL IGNACIO CASTELLANOS ESPITIA
RADICACION: 2022-0080-00

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO No.239

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento que en derecho corresponda, dentro
del asunto de la referencia, el cual fue remitido el dia 10 de febrero de 2022 por parte del
Juzgado 32 de Familia de Bogota, con auto de fecha 23 de julio de 2020.

1) La sefiora ELSA MARIA ESPITIA GUZMAN, a través de apoderado judicial,
interpuso demanda contra el sefior MIGUEL IGNACIO CASTELLANOS ESPITIA, para que
se declarara que en la elaboracion del trabajo de particion aprobado por el Juzgado 32 de
Familia de Bogota mediante proveido del 18 de mayo de 2017 dentro de la sucesion
N0.2011-671, se incurrid en un error de nominacion por inversion de nombres entre el
numeral 5 de la hijuela primera y el numeral 2 de la hijuela segunda. Igualmente, que en
consecuencia de lo anterior se ordenara la aclaracion de las mencionadas hijuelas.

2) La presente accion fue repartida inicialmente al Juzgado 17 de Familia de Bogota,
quien en proveido del dia 06 de diciembre de 2019 decidio “rechazar de plano” la demanda y
ordend remitirla al Juzgado 32 de Familia de Bogoté, al considera que la sentencia proferida
por este Ultimo operador judicial debia ser objeto de aclaracion y por tanto de su
conocimiento, conforme al articulo 285 del C.G.P.

3) Recibido el expediente, el Juzgado 32 de Familia de Bogota en proveido del 23 de
julio de 2020 sefiald que no se configuraban los presupuestos del articulo 23 del C.G.P.,
concerniente al fuero de atraccion dentro del proceso de sucesion, por lo que estimé que al
no tener determinada la competencia el asunto en cuestion, pues el proceso no se
encuentra, en su sentir, enlistado dentro de aquellos que son de competencia de la
Jurisdiccion de Familia, debia asignarse la misma a los Juzgados Civiles del Circuito
conforme al numeral 11 del articulo 20 del C.G.P.

4) Correspondio a este Despacho el tramite de la accion deprecada y seria del caso
avocar el conocimiento de la misma, si no fuera porque se advierte que el Juzgado remitente
se equivoca al realizar tal estimacion, pues la normativa por él invocada si plantea el
escenario que en este asunto se presenta.

En efecto, se observa que desde el pasado 07 de junio de 2018, en auto adjunto al
plenario, el Juzgado 32 de Familia, donde se incurrio en el error desde entonces advertido
por el apoderado de los herederos y ahora insistido para su correccion, se pronuncio sobre la



misma solicitud que eleva la demandante y requirié a la totalidad de herederos para que
presentaran de manera conjunta la solicitud de correccion.

En tal sentido, lo que en realidad persigue la parte demandante es la reivindicacion
de su derecho hereditario de acuerdo a la incongruencia por ella advertida.

No obstante, en caso de no se encontrarse contemplada taxativamente dicha
modificacion en el articulo 23 ni en el 286 del C.G.P. se advierte que la peticion de la
herencia reclamada por la actora si fue asignada al conocimiento de los Jueces de Familia
en primera instancia. Siendo por lo tanto este asunto uno de aquellos enlistados en el
articulo 22 del C.G.P, contrario a lo estimado por el Juzgado 31 de Familia de Bogota.

Téngase en cuenta que la discusion de competencia aca planteada tiene escenarios
distintos a lo que en su momento fueron estudiados por la Sala Mixta del Tribunal Superior
de Bogota en proveido del 11 de abril de 2019, obrante en el plenario. Correspondiéndole en
todo caso inicialmente el conocimiento de este asunto al Juzgado 17 de Familia por la
eleccion realizada directamente por el extremo demandante.

5) Por tal motivo, se propone el conflicto negativo de competencia, en aras de que el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota determine quién debe asumir las acciones
que se susciten en casos similares. Corolario de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

Primero: No avocar el estudio del presente litigio, contrariando lo estimado por los
Juzgado 17 y 32 de Familia de Bogota.

Segundo: PROPONER el conflicto negativo de competencia y ENVIAR el
expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotd para que proceda a
resolver el mismo.

Notifiquese y cimplase,

2022-0080
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 05 de abril de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.
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