09. Auto

REPUBLICA DE COLOMBIA

Y

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: Ejecutivo
Radicado: 2021 — 00243
Proveido: Interlocutorio

Agotado en legal forma el tramite pertinente, procede el Despacho
a proferir la decision de fondo que le ponga fin a la instancia, de manera
anticipada, con fundamento en el articulo 278 numeral 2° del C.G.P.
dada la carencia de pruebas por practicar que fueran distintas a las
documentales ya incorporadas, para lo cual se cuenta con los
siguientes:

. ANTECEDENTES:

1) BANCOLOMBIA S.A. a través de abogada presenté demanda
ejecutiva para el cobro de suma de dinero de mayor cuantia contra MARIA
ROSALBA BETANCUR RENDON, para que se librara mandamiento de
pago por los siguientes conceptos:

1. Pagare No. 6670084172

1.1 Por la suma de $73.747.897,41 que corresponde al saldo por capital,
de la obligacion contenida en el pagaré antes relacionado.

1. 2. Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral
anterior liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta el dia
en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fluctuante
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Pagare suscrito el 20 de abril de 2007

2.1. Por la suma de $22.612.058 que corresponde al saldo por capital
del pagare antes mencionado.

2.2. Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral
anterior liquidados desde el 17 de abril de 2021 y hasta el dia en que se
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efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fluctuante certificada por
la Superintendencia Financiera de Colombia.

3. Pagare N°66732817050

3.1. Por la suma de $1.118.491 que corresponde al saldo de capital
del pagare de la referencia

3.2. Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral
anterior liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta el dia
en que se efectle el pago total de la obligacion a la tasa fluctuante
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

4. Pagare suscrito el 20 de abril de 2007

4.1. Por la suma de $53.855.311 que corresponde al saldo por capital
del pagare de la referencia.

4.2. Por los intereses de mora de la anterior suma, liquidados desde la
presentacion de la demanda y hasta el dia en que se efectue el pago
total de la obligacion a la tasa fluctuante certificada por la
Superintendencia Financiera de Colombia.

5. Pagare N°6670089830

5.1. Por $99.999.999 que corresponde al saldo por capital contenido
en el pagare de la referencia.

5.2. Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral
anterior, liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta el dia
en que se efectle el pago total de la obligacién, a la tasa fluctuante
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

6. Pagare N° 6670087328

6.1 Por $83.068.846 que corresponde al saldo por capital contenido en
el pagare de la referencia.

6.2. Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral
anterior, liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta el dia
en que se efectle el pago total de la obligacion, a la tasa fluctuante
certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

7. Pagare N° 6670085755

7.1. Por $31.806.490 que corresponde al saldo por capital contenido
en el pagare de la referencia.
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7.2. Por los intereses de mora, liquidados desde la presentaciéon de la
demanda y hasta el dia en que se efectue el pago total, a la tasa
fluctuante certificada por la Superintendencia Financiera de Colombia.

8. Pagare N° 6670084475

8.1. Por $44.942.872 que corresponde al saldo por capital, de la
obligaciéon contenida en el pagaré de la referencia.

8.2. Por los intereses de mora de la suma mencionada en el numeral
anterior liquidados desde la presentacion de la demanda y hasta el dia
en que se efectue el pago de la misma, a la tasa fluctuante certificada
por la Superintendencia Financiera de Colombia.

2. Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos
facticos, que se resumen asi:

Que la parte demandada, suscribio el pagaré nuamero
6670084172 el 21 de septiembre de 2016 a favor de BANCOLOMBIA
S.A.yrecibi6é de la mencionada entidad a titulo de mutuo comercial
la suma de $200.000.000 moneda legal colombiana.

Que la parte demandada se comprometiO a pagar el capital
recibido del pagaré 6670084172 en 60 cuotas mensuales iguales de
$4.521.999 a partir del 21 de octubre de 2016 en las oficinas de
Bancolombia S.A.

Que en el pagaré numero 6670084172 se establecié que en
caso de mora, por cada dia de retardo, se liquidarian intereses a
la tasa maxima legal permitida.

Que en el pagaré numero 6670084172 se establecio que en
caso de incumplimiento o retardo en el pago de una cualquiera de
las cuotas de amortizacion a capital e intereses, de esta o cualquiera
otra obligacién, daria lugar a que el acreedor declare vencida la
obligaciéon y exija el pago total de la deuda y a la fecha de presentar la
demanda, la parte demandada, habia incumplido su obligacion de pagar
los intereses y cuotas, encontrandose en mora desde el 22 de marzo de
2021; sin embargo aclaré que la fecha de la mora no corresponde al
namero de la cuota y o saldo del capital, por cuanto se le concedi6
plazo de gracia y ampliacion del mismo, conforme a las circulares 7
y 14 de 2020 de la Superintendencia Financiera de Colombia, con
ocasion al COVID.
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Que la parte demandada, suscribi6 el 20 de abril de 2007 contrato
de Tarjeta de Crédito American Express con BANCOLOMBIA S.A.
y en el ultimo acapite con el titulo de pagarés se incluyé carta de
instrucciones para el diligenciamiento de pagarés con espacios en
blanco.

Que la parte demandada, suscribié el 20 de abril de 2007 a favor
de BANCOLOMBIA S.A. un pagaré con espacios en blanco, el cual fue
diligenciado el 17 de abril de 2021 con fundamento en la carta de
instrucciones indicada en el numeral 5 del presente acapite por la
suma de $22.612.058 moneda legal colombiana y se encuentra en
mora desde esa fecha.

Indico que en el pagaré en el numeral 6 se establecio la tasa a
liuidar como interés de mora, sin que, en ningln caso, exceda la
tasa maxima legal permitida, establecida por la autoridad
competente, para el caso.8.

Que la parte demandada, suscribié el 20 de abril de 2007
Convenio de vinculacion de personas naturales con BANCOLOMBIA
S.A. y en el Ultimo acapite con el titulo de pagarés se incluyo carta de
instrucciones para el diligenciamiento de pagarés con espacios en
blanco.

Que la parte demandada, suscribié el 20 de abril de 2007a favor
de BANCOLOMBIA S.A. un pagaré con espacios en blanco, el cual fue
diligenciado el 09 de junio de 2021 con fundamento en la carta de
instrucciones indicada en el numeral 8 del presente acapite por la
suma de $1.118.491 moneda legal colombiana y se encuentra en mora
desde esa fecha.

Que en el pagaré se estableci6 la tasa a liquidar como interés
de mora, sin que en ningln caso, exceda la tasa maxima legal
permitida, establecida por la autoridad competente, para el caso.

Que la parte demandada, suscribié el 20 de abril de 2007
Convenio de vinculacion de personas naturales con BANCOLOMBIA
S.A. y en el ultimo acapite con el titulo de pagarés se incluyo carta de
instrucciones para el diligenciamiento de pagarés con espacios en
blanco.
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Que la parte demandada, suscribié el 20 de abril de 2007a favor
de BANCOLOMBIA S.A. un pagaré con espacios en blanco, el cual fue
diligenciado el 15 de abril de 2021 con fundamento en la carta de
instrucciones por la suma de $53.855.311 moneda legal colombiana
y se encuentra en mora desde esa fecha.

Que en el pagaré se establecio la tasa a liquidar como interés de
mora, sin que, en ningln caso, exceda la tasa maxima legal permitida,
establecida por la autoridad competente, para el caso.

Que la parte demandada, suscribié el 06 de marzo de 2020
instrucciones pagareés en blanco con BANCOLOMBIA S.A.y en el dltimo
acapite con el titulo de pagarés se incluyé carta de instrucciones
para el diligenciamiento de pagarés con espacios en blanco.

Que la parte demandada, suscribi6 el 06 de marzo de 2020 a favor
de BANCOLOMBIA S.A. un pagaré con espacios en blanco, el cual fue
diligenciado el 06 de mayo de 2021 con fundamento en la carta de
instrucciones por la sumade $99.999.999 moneda legal colombianay
se encuentra en mora desde esa fecha.

Que en el pagaré se establecié la tasa a liquidar como interés
de mora, sin que, en ningun caso, exceda la tasa maxima legal
permitida, establecida por la autoridad competente, para el caso.

Que la parte demandada, suscribié el 18 de febrero de 2019
instrucciones pagarés en blanco con BANCOLOMBIA S.A.y en el dltimo
acapite con el titulo de pagarés se incluyd carta de instrucciones
para el diligenciamiento de pagarés con espacios en blanco.

Que la parte demandada, suscribié el 18 de febrero de 2019 a
favor de BANCOLOMBIA S.A. un pagaré con espacios en blanco, el
cual fue diligenciado el 19 de abril de 2021 con fundamento en la
carta de instrucciones por la suma de $83.068.846 moneda legal
colombiana y se encuentra en mora desde esa fecha.

Que en el pagaré se establecio la tasa a liquidar como interés
de mora, sin que, en ningun caso, exceda la tasa maxima legal
permitida, establecida por la autoridad competente, para el caso.

Que la parte demandada, suscribi6 el 30 de enero de 2018
instrucciones pagarés en blanco con BANCOLOMBIA S.A.y en el dltimo
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acapite con el titulo de pagarés se incluyé carta de instrucciones
para el diligenciamiento de pagarés con espacios en blanco.

Que La parte demandada, suscribi6 el 26 de enero de 2018a favor
de BANCOLOMBIA S.A. un pagaré con espacios en blanco, el cual fue
diligenciado el 30 de abril de 2021 por la suma de $31.806.490
moneda legal colombiana y se encuentra en mora desde esa fecha.

Que en el pagaré se establecié la tasa a liguidar como interés
de mora, sin que, en ningun caso, exceda la tasa maxima legal
permitida, establecida por la autoridad competente, para el caso.

Que la parte demandada, suscribido el pagaré namero
6670084475 el 17 de enero de 2017 a favor de BANCOLOMBIA S.A. y
recibio de la mencionada entidad a titulo de mutuo comercial la
suma de $100.000.000 moneda legal colombiana, el cual se
comprometio a pagar en 60 cuotas mensuales iguales de $2.328.899
a partir del 17 de febrero de 2017 en las oficinas de Bancolombia S.A.

Que en el pagaré numero 6670084475 se establecio que, en
caso de mora, por cada dia de retardo, se liquidaran intereses a
la tasa maxima legal permitida y que en caso de incumplimiento o
retardo en el pago de una cualquiera de las cuotas de amortizacion
a capital e intereses, de esta o cualquiera otra obligacion, daria lugar a
gue el acreedor declare vencida la obligacion y exija el pago total de la
deuda.

Que a la fecha de presentacion de la demanda, la parte
demandada, habia incumplido su obligacion de pagar los intereses y
cuotas, encontrandose en mora desde el 18 de abril 2021; pero aclar6
gue la fecha de la mora no corresponde al nimero de la cuota y o saldo
del capital, por cuanto se le concedio plazo de gracia y ampliacion del
mismo, conforme a las circulares 7 y 14 de 2020 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, con ocasion al COVID.

3. En proveido del se libr6 mandamiento de pago el 19 de agosto
de 2021 del cual se notificd la demandada conforme al Decreto 806 de

2020 y contesto la demanda interponiendo las excepciones denominadas
“ABUSO DE POSICION DOMINANTE y VIOLACION AL DEBIDO PROCESO”

La primera excepcion antes mencionada la fundamenté en que en
el diligenciamiento de dos (2) titulos Valores que fueron otorgados con
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carta de instrucciones pero que las mismas no fueron arrimadas con la
demanda y sus anexos, ocasionando dudas en la legalidad del lleno de
los pagarés para su correspondiente cobro judicial, respecto a los
pagarés #6670084172 y #667004475.

Aunado a ello, en cuento a la violacion del debido proceso indico

gue la parte demandante abusa de su posicidon dominante porque: “1.No
fueron presentados por la parte demandante los estados de cuenta de cada una de
las obligaciones descritas de manera precedente y que deben ser parte fundamental
dentro del proceso, ya que dan cuenta de los abonos y saldos adeudados para
gue mi poderdante pueda ejercer el debido proceso y el derecho a la defensa respecto
de los valores pagados y los que se pretenden cobrar. 2.En los hechos cuarto y
veinseisavo manifiesta la parte demandante, que se le concedid6 a mi poderdante
un plazo de gracia y ampliacion de los mismos con ocasién del COVID, sin que
para ello haya arrimado al proceso prueba alguna que constante tal afirmacion ni la
duracion del plazo concedido, plazo de gracia que mi poderdante desconoce. 3. En
los hechos cuarto, sexto, noveno, doceavo, quinceavo, dieciochoavo, veinteavo,
veintiunavo y veintiseisavo, igualmente la parte demandante indica que mi poderdante
‘se encuentra en mora desde esa fecha”, dejando dudas respecto de la fecha
en la cual exactamente se pretende cobrar la morade los titulos valores”

Por su parte, la apoderado de la demandante, una vez descorrido
el traslado, sefialé que la excepcion de abuso de posicidon dominante se
en que se ocasiona dudas en la legalidad del lleno de los pagarés
nameros 6670084172 y 667004475, para el correspondiente cobro
judicial y al respecto debe tenerse en cuenta que los pagarés nimeros
6670084172 y 667004475 fueron diligenciados totalmente, previo a la
firma de los mismos, por la sefora MARIA ROSALBA BETANCUR
RENDON, es decir, no se trata de pagarés con espacios en blanco para
su diligenciamiento y por tanto no tienen carta de instrucciones para su
diligenciamiento; ademas, los evocados pagarés reunen los requisitos
legales, de que trata el art. 621 y 709 del C. de Co., pues tiene los

requisitos que establece el articulo 621, esto es: “1.La promesa incondicional
de pagar una suma determinante de dinero;2.El nombre de la persona a quien deba
hacerse el pago;3.La indicacion de ser pagadero a la orden o al portador, y4.La forma

de vencimiento”; ademas de lo dispuesto para cada titulo-valor en particular,
los titulos-valores deberan llenar los requisitos siguientes: “1.La mencién del
derecho que en el titulo se incorpora, y,2.La firma de quién lo crea”; e indicd que
los pagarés numeros 6670084172 y 667004475 no han sido tachados de
falsos por la sefiora MARIA ROSALBA BETANCUR RENDON.

Frente a la excepcidbn denominada “IOLACION AL DEBIDO
PROCESO” dijo que considera que no se trata de una excepcion, ya que
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las excepciones perentorias, tienen por objeto, controvertir las
pretensiones, bien, porque la obligacion nunca nacio a la vida juridica o
porque habiendo existido ya se extinguid la misma, o porque, se
esta exigiendo antes de la verificacion del plazo o el cumplimiento
de la obligacién e indicé que se remite a lo expuesto en la excepcion
del numeral 1 y agregé que los alivios en cuanto a prorrogas y
ampliaciones fueron masivos, de forma conjunta con los clientes o
unilateral por las entidades vigiladas, a la luz de las circulares externas 7
y 14 de 2020 de la Superintendencia Financiera de Colombia, con ocasion
al COVID 19.

IIl. CONSIDERACIONES

Los titulos valores son instrumentos de contenido crediticio, cuya
naturaleza y regulacion permiten ser susceptibles de todo tipo de negociacion
y aunque derivan un derecho personal, ello no impide que puedan ser objeto
de venta, donacion usufructo, etc., sin que su circulacién se vea afectada. Al
ser bienes fundamentalmente destinados a circular llevan insitas algunas
caracteristicas especiales que conforme al caso analizado se encuentran
descritas en el articulo 709 del Cddigo de Comercio y generales contenidas
en la norma 621 ibidem.

Los documentos aportados con el libelo inicial llenan los requerimientos
antes descritos, por lo que legitiman el ejercicio del derecho literal y autbnomo
gue en ellos se incorpora (art. 619 ibidem).

Frente a la primera excepcion es importante poner en contexto que
segun lo determina la RAE el abuso consiste en “Hacer uso de algo de modo
excesivo o indebido', ‘aprovecharse de alguien' y la confianza es esa “Esperanza
firme que se tiene en alguien o algo...”; en consecuencia, si se habla de un abuso
de confianza seria el actuar indebido de la persona a quien se encargd una
actuacion.

Ahora bien, aclarado ello y teniendo en cuenta que los pagarés
N°6670084172 y N°667004475 visibles a folios 14, 15, 42 y 43 del
cuaderno principal no mencionaban carta de instrucciones dentro de su
contenido y por el contrario claramente se indic6 en ambos que se
pagarian de 60 cuotas cada una por valor de $4.521.999,00
(6670084172) y $2.328.899,00 (6670084475), no se encuentra ninguna
actuacion indebida de la parte ejecutante, ni duda alguna de la
obligacién contenida en los mismos ya que cuando se suscribieron fips
titulos valores la parte ejecutada sabia el compromiso que adquiria, el
valor de la obligacién que debia pagar, la forma en que debia pagarla 'y
los montos acordados; aunado a ello, ademas, notese que en los
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hechos de la demanda en los numerales 1 a4y 23 a 26 no se menciono
carta de instrucciones de los titulos objeto de reproche como se observa
en los siguientes pantallazos.

HECHOS

1. OBLIGACION: La parte demandada, suscribié (eron) el pagaré numero
6670084172 el 21 de septiembre de 2016 a favor de BANCOLOMBIA S.A. y recibié
de la mencionada entidad a titulo de mutuo comercial la suma de $200.000.000
moneda legal colombiana.

2. PLAZO: La parte demandada se comprometidé a pagar el capital recibido del pagaré
6670084172 en 60 cuotas mensuales iguales de $4.521.999 a partir del 21 de
octubre de 2016 en las oficinas de Bancolombia S.A.

w

. INTERESES: En el pagaré numero 6670084172 se establecié que, en caso de
mora, por cada dia de retardo, se liquidaran intereses a la tasa maxima legal
permitida.

4. FECHA DE MORA: FECHA DE MORA: ACELERACION DE LOS PLAZOS Y FECHA DE
MORA: En el pagaré numero 6670084172 se establecié que en caso de
incumplimiento o retardo en el pago de una cualquiera de las cuotas de
amortizacion a capital e intereses, de esta o cualquiera otra obligacion, dard lugar a
que el acreedor declare vencida la obligacién y exija el pago total de la deuda. A Ia
fecha de esta demanda, la parte demandada, ha incumplido su obligacién de pagar
los intereses y cuotas, encontréndose en mora desde el 22 de marzo de 2021. No
obstante, se aclara que la fecha de la mora no corresponde al nimero de la cuota y
o saldo del capital, por cuanto se le concedié plazo de gracia y ampliacidn del
mismo, conforme a las circulares 7 y 14 de 2020 de la Superintendencia Financiera
de Colombia, con ocasién al COVID.

23.0BLIGACION: La parte demandada, suscribié (eron) el pagaré nlmero
6670084475 el 17 de enero de 2017 a favor de BANCOLOMBIA S.A. y recibié de
la mencionada entidad a titulo de mutuo comercial la suma de $100.000.000
moneda legal colombiana.

24.PLAZO: La parte demandada se comprometié a pagar el capital recibido del pagaré
6670084475 en 60 cuotas mensuales iguales de $2.328.899 a partir del 17 de
febrero de 2017 en las oficinas de Bancolombia S.A.

25.INTERESES: En el pagaré numero 6670084475 se establecid que, en caso de
mora, por cada dia de retardo, se liquidaran intereses a la tasa maxima legal
permitida.

26.FECHA DE MORA: FECHA DE MORA: ACELERACION DE LOS PLAZOS Y FECHA DE
MORA: En el pagaré numero 6670084475 se estableci6 que en caso de
incumplimiento o retardo en el pago de una cualquiera de las cuotas de
amortizacion a capital e intereses, de esta o cualquiera otra obligacion, dara lugar a
que el acreedor declare vencida la obligacién y exija el pago total de la deuda. A la
fecha de esta demanda, la parte demandada, ha incumplido su obligaciéon de pagar
los intereses y cuotas, encontréndose en mora desde el 18 de abril 2021,
No obstante, se aclara que la fecha de la mora no corresponde al nimero de la
cuota y o saldo del capital, por cuanto se le concedié plazo de gracia y ampliacion
del mismo, conforme a las circulares 7 y 14 de 2020 de la Superintendencia
Financiera de Colombia, con ocasién al COVID.

Y se advierte que las cartas de instrucciones que se mencionan
obedecen a lo acordado en otros pagares objeto de la demanda y no en
los identificados con los N°6670084172 y N°6670084475 ya que si la
parte excepcionante se detiene a analizar no coincide con las fechas en
gue se suscribieron los pagares antes mencionados, pues estos se
elaboraron en 2017 y las cartas de instrucciones datan de los afios
2007, 2018, 2019 y 2020, por tanto, la excepcion de abuso de confianza
no esta llamada a prosperar, porque se insiste que los pagares se
llenaron sin carta de instrucciones.

Ahora, en cuanto a la excepcion que llamo “violacion del debido
proceso” se considera pertinente indicar al recurrente que los estados
de cuenta que echa de menos no es un requisito para presentar la
demanda y si consideraba que no coincidian lo valores ejecutados tenia
la facultad de acreditar los pagos y presentar los reparos en ese sentido
u oponerse a los valores que se solicitaban, ya que ello es carga de la
parte interesada y no del despacho, pues se insiste que no es un
requisito de los que establece la normatividad procesal vigente y si tenia
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dudas sobre los valores, pudo pedirse directamente a la entidad
demandante la proyeccion de pagos Yy las cuotas canceladas.

Sin embargo, atendiendo lo que establecen los numerales

segundo y tercero de la circular 14 de 2020 esto es: “SEGUNDA: Los
cambios a las condiciones del crédito en los términos establecidos en la Circular
Externa 007 de 2020 deben ser informados en cualquier momento a los
consumidores financieros a través de cualquiera de los medios mediante los cuales
se comunican con éstos, previendo la posibilidad de que el consumidor pueda
rechazar las nuevas condiciones por estos, o aquellos que dispongan las entidades
para estos efectos. Es necesario conservar el soporte de la gestion realizada para
informar al cliente sobre las medidas disponibles y sefialar que, al no recibir
respuesta explicita de su rechazo dentro del término que establezca la entidad, ésta
se considerara aceptada. Dicho plazo no podra ser inferior a 8 dias calendario.
TERCERA. Las entidades deben explicar de manera clara a los consumidores
financieros, cuando se definan periodos de gracia o prérrogas, en qué consiste cada
figura y si la misma aplica sobre capital, intereses u otros conceptos (ej. Seguros,
cuotas de manejo, etc.). Para el efecto podran emplear los mecanismos digitales y
otros canales que tengan a su disposicion, que permita que los consumidores estén

enterados y comprendan las nuevas condiciones” el despacho considera que
la parte ejecutante debié informar a la ejecutada la aplicacion de las
circulares 7 y 14 de 2020 y como ello no se aporto al expediente al
parecer porque no se cuenta con dicho documento de acuerdo a lo que
la apoderada ejecutante se limit6 a indicar respecto a que las prorrogas
y ampliaciones fueron masivas, de forma conjunta con los clientes o
unilateral por las entidades vigiladas y dejo de lado que la misma circular
a la que hizo alusion (circular de 14 de 2020 emitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia) exigia un procedimiento, no
se podria decir que existe claridad frente a la exigibilidad de la
obligacién, dado que se reitera que no se aporté documento que hubiere
dirigido a la ejecutada en el que se explicara que alivio o prérroga le
habian aplicado y siendo asi, no se tendria certeza del valor de la
obligacién, ni desde cuando se reestablecia el plazo o prorroga vy
teniendo en cuenta que la misma parte ejecutada afirma desconocer el
beneficio que le pudo haber asignado esta sede judicial, considera que
le asiste la razén a la parte ejecutada, por lo que prosperara la
excepcion y en consecuencia se declarar terminado el proceso respecto
a los pagarés N°6670084172 y N°6670084475.

De otro lado, teniendo en cuenta que no hubo reparo alguno
contra los pagarés suscritos el el 20 de abril de 2007, el
N°66732817050, el N°6670089830, el N°6670087328 vy el
N°6670085755 se dispondra seguir la ejecucion respecto a los mismos.

Expediente: 2021-00243
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Asi las cosas, se declarard no probada la excepcion de abuso de
confianza, pero se declarara la prosperidad de la excepcion
denominada violacion del debido proceso frente a los pagarés
N°6670084172 y N°667004475 ya que no se siguieron los
procedimientos establecidos en las circulares emitidas por la
Superintendencia Financiera y con ocasion de ello no se tiene certeza
del valor de la obligacion a ejecutar ni de su exigibilidad; ademas, se
continuard la ejecucion de los demas pagares objeto de la demanda.

ll. DECISION:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica, y por
autoridad de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: DECLARAR NO PROBADA LA EXCEPCION
DENOMINADA ABUSO DE CONFIANZA, por lo expuesto en la parte
considerativa de esta decision.

SEGUNDO: DECLARAR PROBADA LA EXCEPCION
DENOMINADA VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO por lo indicado en
la parte motiva de esta sentencia.

TERCERO: SEGUIR adelante la ejecucion por las sumas
ordenadas en el mandamiento de pago adiado el 19 de agosto de 2021,
exceptuando lo referente a los pagarés N°6670084172 y N°667004475.

CUARTO: PRACTICAR la liguidacion del crédito y costas
conforme a lo sefialado por los articulos 446 y 366 del Cédigo General
del Proceso.

QUINTO: Sin codena en costas.

SEXTO: DECRETAR el avalio y remate de los bienes
embargados y secuestrados o de los que con posterioridad se llegaren a
embargar.

SEPTIMO: ENVIAR el proceso a los juzgados de ejecucion una
vez se cumpla lo dispuesto en el Acuerdo PSAA13-9984 del 5 de

septiembre de 2013 en concordancia con el Acuerdo No. PCSJAL7-
Expediente: 2021-00243



12

10678 de 26 de mayo de 2017 “Por el cual se fija el protocolo para el
traslado de procesos a los Juzgados Civiles y de Familia de Ejecucién
y se dictan otras disposiciones

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

@)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.198

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: 2fe9837475a3affdbablcf8de4d2a59314733413d953¢97ddfb8c8a05fc1dd67
Documento generado en 12/12/2022 09:55:02 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica

Expediente: 2021-00243
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogot4, D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidés (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: Ejecutivo
Radicado: 2021 - 00243

Obre en autos en conocimiento de las partes y para los fines a que
haya lugar las comunicaciones procedentes del BANCO BBVA, BANCO
DAVIVIENDA Y BANCO DE BOGOTA visible en los archivos 5 a 7 del
cuaderno de medidas

Notifiquese,

()

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.198

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: c403754a41228850b5dcf4bd0f65554b2f76f9aal84c0fa5cce3c6flc18bd615
Documento generado en 09/12/2022 10:33:48 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2017 1425 01

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 12 de la Ley 2213/2022, se
resuelve por escrito el recurso de apelaciéon interpuesto por la entidad
demandada SOCIEDAD INTERNACIONAL DE TRANSPORTE MASIVO SAS y JOSE
FRANCISCO RINCON contra la decisiéon adoptada en el auto del 10 de febrero
de 2020, proferida por el JUZGADO 82 CIVIL MUNICIPAL (Transitoriamente
Juzgado 64 de Pequenas Causas y Competencia Mdltiple) de Bogotd, que

resolvid negar la nulidad formulada.

I.- ANTECEDENTES

Ante la solicitud de declaratoria de responsabilidad civil extracontractual
pedida por la senora Yamile Quitora Munoz, junto con las indemnizaciones a
gue hubiere lugar, en razén de las lesiones personales sufridas, debido al
accidente de trdnsito ocurrido el 2 de mayo de 2015, en confra de José
Francisco Rincdn Pérez, Sociedad Internacional De Transporte Masivo Sas, v,
Seguros Comerciales Bolivar SA; se dicté auto admisorio, consecuente con ello,
se procedid a nofificar a la pasiva, quien enfrentd las pretensiones con
excepciones de mérito y evacuadas las pruebas, por auto del 22 de octubre
de la misma anualidad, dispuso la continuacién del proceso atendiendo lo
reglado en el numeral 2° del articulo 278 del CGP., motivo por el cual el 5 de
diciembre de 2019, se profirié fallo, contra la cual los demandados formularon

nulidad por omitir la etapa de alegatos de conclusién.
1. DECISION DE PRIMERA INSTANCIA
El a quo mediante providencia del 10 de febrero de 2020, profirid auto
mediante el cual decidio¢ la nulidad interpuesta contra la sentencia, negando

la nulidad.

lll. DE LA APELACION
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El origen del clamor, se centré en que el juzgado de instancia, profirid
sentencia el dia 5 de diciembre de 2019, habiendo omitido correr traslado para
alegar de conclusiéon, incurriendo en la nulidad consagrada en el numeral 6°
del arficulo 133 del CGP., vulnerando de esta forma el debido proceso, el

derecho de confradiccion y defensa, y el acceso ala administracion de justicia.

IV. CONSIDERACIONES

Revisadas las actuaciones surtidas por el a quo, se verificd que el sustento
para proferir sentencia anticipada, lo halld en la previsidn del numeral 2° del
canon 278 del ordenamiento procesal civil, tal como lo destacd en el auto del
22 de octubre de 2019 visto al folio 349 del expediente; tras considerar que no

habia pruebas por practicar.

La finalidad basilar, de proferir sentencia anticipada, se concreta en
definir la Litis, sin necesidad de hacer uso de todas las etapas que conforman el
proceso; es decir, que una vez notificada la pasiva, y, éste enfrente las
pretensiones con excepciones, se desciendaq, fijando fecha y hora para la
audiencia, en la que se desarrollaran ciclos, como conciliacién, interrogatorio a
las partes, control de legalidad, el decreto de pruebas; posteriormente, se
frasciende a la audiencia de instruccidn y juzgamiento que compone, la
recepcion de testimonios, interrogatorio a los peritos, y, se desplegardn las
demds actividades frente a las restantes pruebas pedidas, para luego, pasar a
la etapa de alegar de conclusién, y, finalmente, proferir el fallo que en derecho

corresponda.

Para que el operador judicial, pueda pronunciar la sentencia anticipada,
debe compendiar, las hipdtesis contempladas en el articulo 278 del

ordenamiento general del proceso, como lo son:

“1. Cuando las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo
soliciten, sea por iniciativa propia o por sugerencia del juez.

2. Cuando no hubiere pruebas por practicar.

3. Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion,
la caducidad, la prescripcion extintiva y la carencia de legitimacion en
la causa.”

La censura elevada por los demandados la encumbran, en que el juez
de instancia omitié correr traslado para alegar, cuando, de acuerdo al proceso
declarativo que venia en desarrollo, la etapa subsiguiente, no se concretaba en

proferir sentencia anticipada, sino aquella, para alegar.



Bajo este parédmetro, y, apoyados en la fuente que adoptd el a quo, para
dictar la providencia que puso fin a la controversia, emana con claridad que el

proceder del juez de instancia, es equivocado.

Asi es, mediante auto del 22 de octubre de 2019, dispuso que “como
quiera que no hay mds pruebas que practicar, se prescinde del término
probatorio”, y, consecuencialmente, daria aplicacién a lo consagrado “en el

numeral 2° del articulo 278 del cédigo General del Proceso”

Pero resulta que el dmbito de aplicacion para dictar sentencia
anficipada, bajo los apremios del articulo 278 numeral 2°, deviene Unicamente

y exclusivamente en los siguientes eventos:

a).- Carencia de pruebas por recopilar. Refiere a las pruebas
documentales. No se reclama ninguna ofra prueba, y, por consiguiente, se dan

los elementos necesarios para dirimir la controversia.

Frente al tema, la Corte Suprema de Justicia, en un fallo de tutela donde
se alegaba vulneraciéon al debido proceso, fundado en el haber proferido

sentencia anticipada, expuso’:

“Dice la disposicion que en «cualquier estado del proceso, el juez deberd
dictar sentencia anticipada, total o parcial, en los siguientes eventos: 1. Cuando
las partes o sus apoderados de comun acuerdo lo soliciten, sea por iniciativa
propia o por sugerencia del juez. 2. Cuando no hubiere pruebas por practicar. 3.
Cuando se encuentre probada la cosa juzgada, la transaccion, la caducidad, la
prescripcién extintiva y la carencia de legitimacién en la causa» (resaltado
propio). En esta ocasidn, el andlisis se circunscribe a la segunda hipdtesis
sustentada en la carencia de pruebas por recopilar; y es que, si éstas son el
insumo cardinal de la sentencia ningtin sentido tiene diferir la decisiéon cuando ya
se ha agotado la actividad de su recaudo, porque ahi estdn estructurados — por
lo menos en principio - los elementos necesarios para zanjar la discusion a favor
de un extremo o de otro.

b).- Habiéndose pedido las pruebas, éstas fueron allegadas en su
totalidad: Resena, a las pedidas por una parte, y, la contraparte las aporta en
la contestacién, sin que requiere de ningun otro estudio adicional a las

aportadas.

Continua la Corporacion en cita, argumentado que:

Significa que, segun esta vision, para emitir el fallo prematuro por el
motivo abordado es indispensable que esté dilucidado explicitamente el tema
de las pruebas, lo que es facilmente comprensible en las tres primeras
alternativas antes vistas, es decir, cuando las partes no hayan ofrecido

1Sent. Del 27/04/2020 Radicacidn n° 4700122 13 000 2020 00006 01 MP OCTAVIO AUGUSTO TEJEIRO DUQUE



oportunamente algin medio de prueba distinto al documental; habiéndolas
ofertado éstas se hayan evacuado en su totalidad; o que las pruebas que falten
por recaudar han sido expresamente negadas o desistidas.

c).- Se reclamaron pruebas pero fueron negadas, ya por impertinentes,
innecesarios, invtiles o inconducentes: Describe el rechazo de las pruebas,
fundado en los motivos contemplados en el art. 168 de la codificacion general

del proceso.

La Magistratura, en cuanto a esta causal, indico:

“Asi mismo, ndtese cémo los medios suasorios ofertados por los
litigantes deben reunir las exigencias de licitud, utilidad, pertinencia y
conducencia a fin de demostrar los hechos relevantes alegados, de donde se
sigue que, si sus postulaciones probatorias estdn desprovistas de tales requisitos
también estard allanado el camino para emitir sentencia anticipada. No cosa
distinta puede inferirse al armonizar los cdnones 278 y 168 ejusdem, siendo que
el ultimo impone rechazar «mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas,
las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o inutiles».

Si el propésito medular de las probanzas consiste en ilustrar al juzgador
acerca de las circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron los
hechos que se discuten, para deducir de ellos las respectivas consecuencias
juridicas, para nada sirven las pruebas anunciadas que no sean utiles, licitas,
pertinentes ni conducentes para dicha reconstruccion fdctica; por ende, la
resolucion del conflicto no puede quedar a merced de ese tipo de piezas de
conviccidn, porque al final nada aportardn en el esclarecimiento del debate.”

Resaltase que, para proceder en los términos ya vistos, cuando las
pruebas son las aludidas en el literal c), el juez deberd pronunciarse, mediante

providencia motivada, ya por auto, ya en la sentencia.

Tal como lo ha definido la jurisprudencia, y, aplicados las variables ya
anunciadas, el enfoque que el juez de instancia, le dio al procedimiento fue
equivocado y contrario a las normas procesales; situacion que deviene de lo

actuado en el proceso, y, que se sintetizé en:
v' Siendo tres sujetos los demandados, comparecieron al proceso,
los tres demandados.
v' Los tres demandados formularon excepciones de mérito
v Los tres demandados reclamaron pruebas de naturaleza: i)

documental, ii) interrogatorios de parte, iii) testimonios ; iv) prueba
traslada (fol. 176 ; 221 a 223) ; (246 a 248)

v' La parte demandante reclamé pruebas por el mismo estilo (103 a
104)



Con ocasidon a los pedimentos, el a quo por auto del 29 de agosto de
2018 abrid a pruebas el proceso, decretando todas y cada una de las
requeridas por las partes, tal como se advierte a los folios 272 a 275 del

expediente fisico.

Destacase, que fueron denegadas las pruebas: a) traslada, tal como se
evidencia a los folios 272 vuelto y 273 anverso; b) los testimonios vistos al

paginario 273 vuelto, del expediente fisico.

Las demds pruebas fueron evacuadas en su totalidad, es decir, los
interrogatorios, y los testimonios restantes, mds las pruebas donde se ordend
oficiar a entidades que aludia el auto del 30 de agosto de 2019 militante alinfolio

326 del paginario.

Asi las cosas, el mal proceder e indebida interpretacion de la norma, fue
consentida, en una exposicidon que no se ajustaba a derecho, por cuanto, en el
caso analizado, no se estructuraba bajo las consignas del numeral 2° del articulo
278 Ibidem; sencillamente, porque, no se trataba solomente de pruebas
documentales, se recogieron testimonios y se realizaron los interrogatorios a las
partes; por ende, el convencimiento que le asistia, no tenia sustento legal, al no
mediar justificaciéon para adoptar la decision como lo hizo, en el auto del auto
del 22 de octubre de 2019, al disponer las prescindencia del término probatorio

y a continuacion dictar la sentencia anticipada.

Tal como lo expuso la Corporacion citada, en la sentencia de Tutela con
radicacion No. ° 47001-22-13-000-2020-00006-01, si se han evacuado algunas
pruebas, lo consecuente, serd, la etapa de alegatos, pues asi lo dispone el

numeral 4 del articulo 373 de la codificacion general del proceso:

“En cambio, si el funcionario concluye que es procedente fallar por
anticipado cuando el litigio ha incursionado en la fase oral - cualquiera que sea
el rito impartido - la sentencia deberd emitirse en la respectiva sesion, y si en ella
se han evacuado algunas pruebas, le antecederdn los alegatos de conclusion,
porque al tenor del numeral 4° del articulo 372 ibidem, «practicadas las pruebas
se oirdn los alegatos de las partes»”.

En pocas palabras, no hay lugar a sustentaciones conclusivas, cuando
existe ausencia de prdctica probatoria; situacién contraria a la presentada en
el caso analizado, pues tal, como se observd hubo prdctica, desarrollo y
evacuacion de pruebas distintas a las documentales, por ende, el juez de
instancia, estaba obligado a entrar en la etapa subsiguiente, como lo erqg, la de

alegar de conclusiéon. Asilo dejé sentado la Corporaciéon aludida:

“De esta manera, cuando el fallo se emite en forma escrita no es forzoso
garantizar la oportunidad para las alegaciones finales dada la ausencia de prdctica



probatoria, porque aquellas son una critica de parte acerca del despliegue
demostrativo, de suerte que si éste no se llevé a cabo no hay sobre qué realizar las
sustentaciones conclusivas, teniendo en cuenta que las posturas de los
contendientes estdn plasmadas en sus respectivas intervenciones anteriores
(demanda y réplica).”

Bajo este contexto, y como las actuaciones dadas en un proceso pueden
aniquilarse cuando, no se ajustan al procedimiento, tal como lo manda el
articulo 133 del ordenamiento en cita, emerge que, se configurd la causal
alegada por los demandadas, contenida en el numeral 6°, referida a “cuando
se omita la oportunidad para alegar de conclusidon o para sustentar un recurso

o descorrer su traslado.”.

Asi las cosas, refulge con nitidez que el desatino en que incurrié el a quo

quebranta el debido proceso y el derecho de defensa de los demandados.

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO DE
BOGOTA D.C,

VI. RESUELVE

PRIMERO: DECLARAR la nulidad de la providencia proferida el dia 5 de
diciembre de 2019, alusiva a la sentencia anticipada, proferida por el JULZGADO
82 CIVIL MUNICIPAL (Transitoriamente Juzgado 64 de Pequenas Causas y

Competencia MUltiple) de Bogotd.

SEGUNDO: ORDENAR que el JUZIGADO 82 CIVIL MUNICIPAL
(Transitoriamente Juzgado 64 de Pequenas Causas y Competencia MUltiple) de
Bogotd; proceda en la forma indicada en el numeral 4 del articulo 373 de la

codificacion general del proceso

TERCERO:NO CONDENAR en costas, por no haberse causado las mismas.

CUARTO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez
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F1.3 (cuaderno secuencia)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: Ejecutivo
Radicacion: 2022 — 00413
Asunto: Rechaza demanda
Proveido: Interlocutorio

Recibidas las diligencias por parte del Juzgado 29 Laboral del Circuito
de Bogota se procede a revisar las mismas observandose que la demanda
va dirigida contra el ADRES (entidad del Estado que gestiona y protege el
uso de los dineros) para el cobro de facturas por unos servicios recibidos, por
tanto, teniendo en cuenta la finalidad del proceso y la calidad del demandado
esta sede judicial, considera procedente advertir que la competencia
corresponde al Juzgado 61 Administrativo del Circuito de Bogota — Seccion
Tercera — de acuerdo a lo que establece el articulo 104 de la Ley 1437 de
2011, lo cual fue ratificado en el auto 995 de 2021 desatado por la Corte
Constitucional que traté el tema de las controversias relacionadas con el
recobro de prestaciones no incluidas en el plan de beneficios de salud PBS y
donde establecio la competencia de la siguiente manera: “El conocimiento de
los asuntos relacionados con los recobros de servicios y tecnologias en salud no
incluidos en el POS del régimen subsidiado, hoy PBS, corresponde a los jueces de
lo contencioso administrativo, en virtud de lo dispuesto en el inciso primero del
articulo 104 de la Ley 1437 de 2011, por cuanto a través de estos se cuestionan las
actuaciones desplegadas por una entidad territorial en el trdmite de facturas cuya
causa esla prestacibn de servicios médicos, hospitalarios y quirdrgicos
especializados sin cobertura en el POS, hoy PBS. Este tipo de controversias no
corresponde a las previstas en el numeral 4° del articulo 2 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, en la medida en que no se relacionan, en estricto
sentido, con la prestacion de los servicios de la seguridad social. En cambio, se trata
de litigios presentados exclusivamente entre entidades administradoras y relativos

a la financiacioén de servicios ya prestados, que no implican a afiliados, beneficiarios

o usuarios ni a empleadores”; tematica que también fue tratada en el auto
1112 de 2021 por esa misma Corte y decidi6 también que la

competencia radicada en la jurisdiccién contenciosa administrativa.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

En consecuencia, teniendo en cuenta lo antes transcrito esta sede
judicial no avocara el conocimiento de las diligencias y en su lugar
propondra conflicto negativo de competencia para ante la Corte
Constitucional de conformidad con lo que establece el articulo 139 del
Caodigo General del Proceso en concordancia con el articulo 241 de la

Constitucion Nacional.

Corolario de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: ABSTENERSE de avocar el conocimiento dentro del

presente asunto.

SEGUND: PROVOCAR el conflicto negativo de competencia para
conocer de la presente demanda.

TERCERO: REMITIR el presente asunto a la CORTE
CONSTITUCIONAL, para gque se indique el funcionario competente y
desatar este tramite.

Déjense las anotaciones del caso. Oficiese.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022

Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No.198
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL
WP

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, nueve (9) de diciembre dos mil veintidés (2022)

PROCESO: EJECUTIVO EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL
RADICACION: 2022 - 00419 - 00

ASUNTO: NIEGA Y RECHAZA DEMANDA

PROVEIDO: INTERLOCUTORIO

Del estudio preliminar de las presentes diligencias y en particular de la
revision de los documentos base de la ejecucion (pagarés) ha de advertirse que el
pagaré N°20990201667 no reune los requisitos para que pueda demandarse
ejecutivamente la obligacion, pues no se cumple con lo dispuesto en el articulo
422 del Cddigo General del Proceso, toda vez que no es exigible, porque segun
informd la parte ejecutante dio una prérroga para su pago al 25 de diciembre del
afo en curos, es decir, una fecha que aun no llega, por lo que es procedente negar
la ejecucion.

Ahora, como quiera que las unicas obligaciones exigibles serian las que
constan en los pagarés N°6980085953 y N°8270083362 y su valor no supera la
mayor cuantia de conformidad con lo previsto en el articulo 20 del C.G.P., que
establece que deben superar los 150 SMLMV, se rechazara la presente demanda
por falta de competencia por el factor cuantia y se dispondra el envio a los
Juzgados Civiles Municipales de Bogota D.C., -Reparto-. En consecuencia, el
Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la ejecucién del pagare N°20990201667, por lo
expuesto en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: RECHAZAR de plano la presente demanda por falta de
competencia respecto a los pagarés N°6980085953 y N°8270083362.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO: ORDENAR la remision del expediente a los Jueces Civiles
Municipales de Bogota D.C., -Reparto-, previa constancia de rigor en el sistema
de gestion judicial.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 12_de diciembre de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota, nueve (9) de diciembre de dos mil veintidds (2022)

&

PROCESO: VERBAL (RESTITUCION)
RADICACION: 2022 — 00415 - 00
ASUNTO: ADMITE DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO

Como quiera que la anterior demanda se presentd en debida forma y reiine las exigencias
legales y formales el juzgado,

RESUELVE:

ADMITIR la demanda de restitucién incoada por BANCO DAVIVIENDA contra
YOHANA YAZMIN SIERRA CARVAJAL.

TRAMITAR el presente asunto como un proceso verbal de mayor cuantia.

CORRER traslado al demandado por el término legal, esto es, 20 dias, conforme lo
disponen los articulos 368, 369, 384, 385 y concordantes del Codigo General del Proceso.

NOTIFICAR esta providencia a la demandada en la forma y términos establecidos en
los articulos 290, 291, 292, y 293 ibidem o en su defecto de acuerdo a lo que dispone la Ley
2213 DE 2022.

FIJAR caucion por el monto de $33.264.000 m/cte., equivalente al 20% del valor
mencionado como cuantia de la demanda de conformidad a lo dispuesto en el inciso 2° del
numeral 7 del articulo 384 del C.G.P. en concordancia con el numeral 2° del articulo 590 ibidem.

RECONOCER a la abogada MARIA CONSUELO RICARDO PEDRAZA identificada
con la cédula de ciudadania N°52.382.487, portadora de la tarjeta profesional N°115.937
expedida por el Consejo Superior de la Judicatura, para que actie como apoderada del
demandante en los términos y para los efectos del poder adjuntado a estas diligencias.

Obre en autos la autorizacién que dio la abogada MARIA CONSUELO RICARDO
PEDRAZA visible a folio 6 del archivo 02 y ténganse en cuenta para los fines procesales
de rigor conforme a las previsiones establecidas en los articulos 26 y 27 del Decreto 196
de 1971. La autorizada debera acreditar en secretaria los requisitos de las normas antes citadas.

NOTIFIQUESE
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 12 de DICIEMBRE de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No. 198

Republica de Colombia
Rama Judicial

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 2014940

CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del
Tribunal Disciplinario y los de la Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas
sanciones contra el (Ia) doctor (a) MARIA CONSUELO RICARDO PEDRAZA identificado (a) con
la cédula de ciudadania No. 52382487 y |a tarjeta de abogado (a) No. 115937 Page 1af 1

Este Certificado no acredita la calidad de Abogado

Nota: Siel No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en ¢l link
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogota, D.C., DADO A LOS NUEVE (9) DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022)

N I . |

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 2022 - 00423 - 00
ASUNTO: INADMITE DEMANDA
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO

Seria del caso admitir la presente demanda, pero del estudio previo se establece que a
ello no hay lugar, por las siguientes razones:

|. Aclare desde cuando pretende la ejecucion de los intereses de mora.

|l. Atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la parte
demandante debera indicar la forma como obtuvo el correo electronico de la parte ejecutada
y de no estar en la demanda las evidencias de su dicho, debera allegarlas.

1. De cumplimiento a lo que establece el numeral 10 del articulo 82 del Codigo General del
Proceso.

Sean las anteriores razones, suficientes para inadmitir el tramite de la presente demanda

Ahora bien, sin que constituya causal de rechazo de la demanda, debera indicarse el niumero
telefonico y de celular de las partes.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con los
articulos 42 y 82 del Codigo General del Proceso,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por lo esbozado en la parte considerativa
de este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte activa el término de cinco (05) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacién del presente auto, para que subsane las falencias advertidas,
so pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO: RECONOCER personeria a la abogada JULIANA DiAZ DEL CASTILLO ROMAN
identificada con la cédula de ciudadania N°1.020.716.944, portadora de la tarjeta profesional
N°182.585 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura para que actle en
representacion de la parte ejecutante en los términos y para los efectos del poder aportado a
las diligencias.



CUARTO: ARCHIVESE copia de la presente demanda.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 198

Reptiblica de Colombia
Rama Judicial

Jup,
~
’r" ‘s,

COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO DE ANTECEDENTES DISCIPLINARIOS
DE ABOGADOS

EL SUSCRITO SECRETARIO JUDICIAL
DE LA COMISION NACIONAL DE DISCIPLINA JUDICIAL

CERTIFICADO No. 2016678

CERTIFICA :

Que revisados los archivos de Antecedentes Disciplinarios de la Comision, asi como los del
Tribunal Disciplinario y los de Ia Sala Jurisdiccional Disciplinaria, no aparecen registradas
sanciones contra el (1a) doctor (a) JULIANA DIAZ DEL CASTILLO ROMAN identificado (a) con la
cédula de ciudadania No. 1020716944 y |a tarjeta de abogado (a) No. 182585 Page 1af 1

Este Certificado no acredita la calidad de Abogado

Nota: Siel No. de la Cédula, el de la Tarjeta Profesional 6 los nombres y/o apellidos, presentan
errores, favor dirigirse al Registro Nacional de Abogados.

La veracidad de este antecedente puede ser consultado en la pagina de la Rama Judicial
www.ramajudicial.gov.co en el link
hitps://www.ramajudicial.gov.co/web/comision-nacional-de-disciplina-judicial.

Bogota, D.C.. DADO A LOS NUEVE (9) DIAS DEL MES DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDOS
(2022)

[ O ST

ANTONIO EMILIANO RIVERA BRAVO
SECRETARIO JUDICIAL

Firmado Por:
Edilma Cardona Pino

Juez
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: VERBAL

ASUNTO: INADMITE DEMANDA
RADICADO: 2022-00425
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO

Seria del caso admitir la presente demanda, pero del estudio previo se establece
que a ello no hay lugar, por las siguientes razones:

|. Allegue el certificado de tradicion del bien objeto de la simulacion con vigencia maxima
de treinta dias.

ll. En caso que existan anotaciones posteriores a la venta que se realiz entre los
demandados dirija la demanda también contra estos, indique la direccion de correo
electrénico y fisica de los mismos y aporte el poder incluyendo a todas las partes.

I1l. Aporte el certificado de existencia y representacién de BLC CONSTRUCTORES S.A.S.
con vigencia maxima de 30 dias, ya que el aportado a la demanda data del afio 2021.

IV. Atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, la
parte demandante debera indicar la forma como obtuvo la direccidn electronica de la parte
demandada y allegara las evidencias correspondientes en caso de no encontrarse dentro
de las diligencias.

V. Aclare el inciso primero del acapite de notificaciones ya que se menciona un mail, pero
a continuacion indico que desconocia el correo electronico.

V1. Amplie los hechos de la demanda, indicando que ocurri6 y en que estado se encuentra
el proceso que incod ante el Juzgado 28 Civil del Circuito.

VII. Aclare lo que pretende en el numeral 1 de las peticiones principal y 2 subsidiaria.
VIII. Atendiendo lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 8 de la Ley 2213 de 2022,
la parte demandante debera allegar las evidencias de la forma como obtuvo el correo

electrénico de la parte demandada.

IX. Aporte el avaluo catastral del bien objeto de la litis correspondiente al afio 2022.



X. Indique la razon por la cual en el poder se hace referencia a la normatividad que trata
la liquidacion patrimonial y aclare lo que se pretende en el mismo, teniendo en cuenta lo
requerido en el numeral VII.

De acuerdo a lo anterior, aporte nuevo poder en debida forma.
XI. De cumplimiento a la Ley 2213 de 2022.

Sean las anteriores razones, suficientes para inadmitir el tramite de la presente demanda

Ahora bien, sin que constituya causal de rechazo de la demanda, debera indicarse el
numero telefonico y de celular de las partes. Igualmente, debera indicarse que el nombre
del contador que pretende sea testigo.

Por lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de Bogota, de conformidad con
los articulos 42 y 82 del Codigo General del Proceso,

DISPONE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda de la referencia por lo esbozado en la parte considerativa de
este proveido.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte activa el término de cinco (05) dias, contados a partir del
siguiente al de la notificacion del presente auto, para que subsane las falencias advertidas, so
pena de ser rechazada la demanda.

TERCERO: ARCHIVESE copia de la presente demanda.

NOTIFIQUESE

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 198
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No. 2022 0510

Atendiendo los presupuestos del articulo 90 del C. G. del P., en concordancia

con el articulo é° de la ley 2213/2022, y como se observa que el libelo no reine

los requisitos formales, se insta:

1.- INADMITIR lo demanda, a efectos, rectifique sobre los siguientes

aspectos:

i)

DETERMINE el valor de las mejoras plantadas reclamadas en el
numeral 2 de las pretensiones, y, establezca a que, clase de
mejoras hace referencia, de igual manera relacione cada
concepto con su respectivo monto. En consecuencia, amplie

los hechos de la demanda en este sentido.

ESTABLEZCA el monto reclamado en la pretension tercera.

ACLARE el hecho 2.2., donde afirma que el demandante es
arrendatario, y, en el Contrato de arrendamiento aportado
como base de la accion, el actor, suscribid en calidad de

“"arrendador”

INDIQUE que concepto se reclama en la pretension cuarta, y a
que refieren los conceptos alli relacionados. De igual forma,
determine la fecha desde la cual se reclamal la “actualizaciéon”

de la condena dlli solicitada.

ELUCIDE el monto registrado en el acdpite de cuantia, el cual
difiere del consignado en el contrato de arrendamiento, y de
las pretensiones solicitadas, el valor no alcanza a la cuantia

establecida por el actor.
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2.- CONCEDER el tférmino de cinco (5) dias, los cuales comienzan a correr
a partir del dia siguiente a la notificacion del auto, para que subsane la falencia

advertida, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

12 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 198
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No.2022 0518

Atendiendo los presupuestos del articulo 90 del C. G. del P., en concordancia
con el articulo é° de la ley 2213/2022, y como se observa que el libelo no reine

los requisitos formales, se insta:

1.- INADMITIR lo demanda, a efectos, rectifique sobre los siguientes

aspectos:

i) ESTABLEZCA de manera separada los montos que componen
la pretension descrita en el literal b) de las pretensiones; toda

vez que incluye intereses remuneratorios y seguros.

2.- CONCEDER el tférmino de cinco (5) dias, los cuales comienzan a correr
a partir del dia siguiente a la noftificacién del auto, para que subsane la falencia

advertida, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

12 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 198
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Pertenencia No. 2022 0522

Atendiendo los presupuestos del articulo 90 del C. G. del P., en

concordancia con el articulo 6° de la ley 2213/2022, y como se observa que el

libelo no reldne los requisitos formales, se insta:

1.- INADMITIR lo demanda, a efectos, rectifique sobre los siguientes

aspectos:

ii)

i)

ALLEGUE el avaltuo catastral del bien materia del proceso

actualizado, a efectos de verificar la cuantia del proceso.

ARRIME la certificacion expedida por el senor registrador de
instrumentos publicos de esta ciudad, en donde consten, las
personas que figuren como titulares de los derechos reales
sujetos a registro, tal como lo exige el articulo 375 Ibidem, toda
vez que el aportado, difiere en su direccidn, y, no registra quien

figura como titular del derecho real.

APORTE el certificado de tradicion vy libertad delinmueble sobre

el cual se reclama en usucapidn, y, con fecha reciente.

AMPLIE los hechos de la demanda, determinando los actos de
senory dueno, que ha ejercido el demandante en elinmueble,
pues no dijo nada al respecto, y, aunque dijo que realizd
mejoras, no determindé ninguna, tampoco expuso en que

consistieron las mismas.

2.- CONCEDER el término de cinco (5) dias, los cuales comienzan a correr

a partir del dia siguiente a la nofificacion del auto, para que subsane la falencia

advertida, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez
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Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTAD.C.

12 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 198
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 9 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2022 0526

Atendiendo los presupuestos del articulo 90 del C. G. del P., en
concordancia con el articulo 6° de la ley 2213/2022, y como se observa que el

libelo no reldne los requisitos formales, se insta:

1.- INADMITIR lo demanda, a efectos, rectifique sobre los siguientes

aspectos:

i) CUMPLA con la exigencia descrita en el numeral 4° del articulo
82 del CGP., referida en el numeral primero de las pretensiones;
toda vez que la suma alli asignada no corresponde a los titulos
valores aportados; ademds debe determinar e identificar cada

obligacién.

ii) APORTE el pagare del que se hace alusion en la demanda,

puesto gue el mismo no fue arrimado con la demanda.

2.- CONCEDER el término de cinco (5) dias, los cuales comienzan a correr
a partir del dia siguiente a la notificacion del auto, para que subsane la falencia

advertida, so pena de rechazo.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO
Juez

Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

12 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 198
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Fl.184

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D. C., nueve (9) de diciembre de dos mil veintidos (2022)

PROCESO: EJECUTIVO
RADICACION: 2017-00205

En atencién a la peticion presentada por la parte demandante
coadyuvada por el demandado, el Juzgado,

RESUELVE:

DECRETAR la suspension de este proceso hasta el 12 de enero de
2023, como quiera que se cumplen los requisitos exigidos por el numeral
2° del articulo 161 del Cédigo General del Proceso.

Notifiquese,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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34.Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2017 - 00205

Obre en autos y para los fines a que haya lugar la documental
aportada en el archivo 33 del cuaderno principal, procedente de la parte
demandada, mediante la cual se indica que se da cumplimiento al
requerimiento realizado por el despacho.

Notifiquese,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., siete (7) de diciembre de dos mil veintidés (2022)

PROCESO: VERBAL
RADICACION: 2017 - 00205
PROVEIDO: INTERLOCUTORIO

Se procede a resolver el recurso de reposicion que ingresa en esta
oportunidad al despacho, luego de surtido el respectivo tramite,
interpuesto por el apoderado de la parte demandante contra el numeral
5° del auto de 14 de octubre de 2022 notificado el 21 de octubre de 2022
(archivo 29).

ANTECEDENTES

El inconforme dijo que en la providencia objeto de censura, la cual
fue notificada por estado electrénico del 21 de octubre de 2022, el
Despacho resolvio el recurso de reposicion formulado por GRUPO
PENAFLOR S.A. (en adelante “PENAFLOR”) respecto del dictamen
pericial que habia aportado; en sede de reposicion, el Despacho
mantuvo la decisién y en su lugar, concedio la apelacion
subsidiariamente formulada por la demandada contra el auto de 16 de
agosto de 2022; advirtio que puntualmente, en el numeral objeto de la
presente “impugnacion” el despacho resolvio:

QUINTO: CONCEDER el recurso de apelacion en el efecto
devolutivo. En consecuencia, por secretaria debera remitirse a la Sala
Civil del Tribunal Superior de Bogota el expediente digitalizado.

Se refirid a la decision adoptada en el auto de 16 de agosto hogarfio
y al recurso incoado por la parte demandante el 22 de agosto del afio en
curso advirtiendo que la apelacion formulada se consider6 erradamente
debido a que no implicaba una negacion de una prueba sino un simple
declaracion sobre el incumplimiento del dictamen de PENAFLOR de los
requisitos del articulo 226 del CGP lo cual debera ser valorado en la
sentencia respectiva; ademas, asegur6 que el 29 de agosto de 2022,
estando dentro del término de traslado del recurso, PROMIX present6
oportunamente al despacho memorial descorriendo el traslado del
recurso formulado por la parte demandada y en dicho escrito puso
de presente al Juzgado las razones por las cuales la decision
recurrida debia mantenerse y adicionalmente, las razones por las cuales
el recurso de apelacion formulado en subsidio era improcedente, esto
es, no apelable, en los términos del articulo 321 del CGP, memorial que
se radico al correo electrénico institucional de esta sede judicial, esto es
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.
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Indic6 que PROMIX no guardo silencio como se sefialé por un error
en el auto ya que en el memorial del 29 de agosto se opuso al recurso
de reposicion y subsidio de apelacion formulado por la demandada y dijo
gue la concesion del recurso de alzada no es procedente por lo que pidio
revocar la decision de conceder la apelacion de acuerdo a lo que
establece el articulo 321 del Cddigo General del Proceso pues es claro
el legislador al excluir del primer grupo al auto que resolviera sobre una
prueba en un sentido distinto al de negarla, es decir, que la Unica
decision apelable es aquella que niegue la prueba y el proveido de 16
de agosto de 2022 era solo una manifestacion sobre el dictamen pericial
de PENAFLOR que no cumplia con lo establecido en el articulo 226 del
C.G.P.

Por ello, pidié revocar el numeral quinto de la decision de 14 de
octubre de 2022 y en su lugar denegar la concesion del recurso de
apelacion formulado por la demandada al resultar abiertamente
improcedente.

Al descorrerse el traslado del recurso, la contraparte guardo silencio
de acuerdo a lo que se indico en el informe secretarial del folio 33 del
archivo 33.

CONSIDERACIONES

1) El articulo 321 del Codigo General del Proceso dispone: “Son
apelables las sentencias de primera instancia, salvo las que se dicten en equidad.
También son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda, su reforma o la contestacién a cualquiera de
ellas.

2. El que niegue la intervencion de sucesores procesales o de terceros.

3. El que niegue el decreto o la practica de pruebas.

4. El que niegue total o parcialmente el mandamiento de pago y el que rechace
de plano las excepciones de mérito en el proceso ejecutivo.

5. El que rechace de plano un incidente y el que lo resuelva.

6. El que niegue el tramite de una nulidad procesal y el que la resuelva.

7. El que por cualquier causa le ponga fin al proceso.

8. El que resuelva sobre una medida cautelar, o fije el monto de la caucién para
decretarla, impedirla o levantarla.

9. El que resuelva sobre la oposicidn a la entrega de bienes, y el que la rechace
de plano.

10. Los demas expresamente sefalados en este codigo”.

2) En cuanto a la inconformidad contra el recurso de apelacién que
se concedid, se advierte que a diferencia de la apreciacién del recurrente
para este despacho el requerimiento realizado si podia ser objeto de
alzada, pues claramente el no cumplir lo solicitado daria lugar a no tener
en cuenta el dictamen, lo cual seria l6gicamente el rechazo de esa
prueba, razén por la cual se adoptd la determinacion de conceder la
apelacion.



3) Ahora bien, es preciso indicar en primer lugar que teniendo en
cuenta el informe secretarial del folio 15 del archivo 29 y del folio 10 del
archivo 35, le asiste la razon al recurrente pues a pesar de no haberse
agregado a las diligencias ni ingresado al despacho, efectivamente se
encontr0 en el correo de esta sede judicial escrito procedente del
recurrente en el que en el momento procesal pertinente se descorri6 el
recurso incoado contra la decision de agosto de 2022, como se observa
en los siguientes pantallazos:

WAL PO N 20 DO

Be: Sergio Herndnder Ramos <sergiohermandez@gomearpinzon coms=

Enviado: lunes, 29 de agosto de 2022 324 p. m.

Para: Juzgsdo 18 Civil Cimuite - Bogots - Bogota UG <cotolBbt@cendoj.ramajudicial.eovons

Cc: Carlos Alverto Ledn Moreno <clesn @ gemezpinzon.com>; Edilberto Figuerna Supelans
<afiguerea@gomezpinzon. coms; andres.fernandeadesoto@dentons.com

~andres fernandesdesoto@dantons.com; carles- mirandai@ dentons. com ~carlesmiranda@dentons.coms;
Cifusntes, Caroling <carolina. cifuentesi@dentons,com-

Asunto; 2007-00205 | Descorre Recurso de Reposicion y en Subsidio Apalacion contra el Autn Metficade el 17
de agoste de 2022

Sefiores

JUZGADO DIECIOCHO (18) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.
E =3 (8]

Referencla:  Proceso verbal de PRODUCTOS MIXTOS PROMIX COLOMBIA S.A.
contra GRUPO PENAFLOR S.A.

Radieada:  110013103017-2017-00205-00

Asunto: Degtorre Recurso de Reposician v on Subsidio Apelacidn contra el
Auba Motificada el 17 de agosto d= 2022

Con |a anvencia de CARLOS ALBERTO LEON MOREMNO, quien acila como apoderado especial
de [a sociedad PRODUCTOS MIXTOS PROMIX COLOMBIA S.A. y a quien copio en el prasents
comen, estando autorizado por el inciso segundo del articulo 10% del Codigo Gensral del Proceso
(en consonancla con el Ark 122 del mismo estatuto procesal), radico ante el Despacho &l memorlal
desl asunto.

Ritpecivuteok ofics comimal ARG Y Y EFMEAY LT Y jol GRAES S NDOBUNHRMTFY TV m NTZH Y g AuASA A A AR K BIWRKITLAK S sk . 12

THLER, 0B:ET Corma; Juzgads 18 Chil Cimuitn - Bogota - Bageta D.C. - Duticek
En cumglimiente de lo dispuesto en la Ley 2213 de 2022, este escrito &5 presentado por medics
slecirdnicas v puesto en copia al apoderade de la conbraparte a las  direccionas:
andres. femandezdesctodentons com, caros mirande@dentons. com v
Wina, cifizentes fdentons. com.

Cordialments,

INFORME SECRETARIAL
Bagota D.C...09 da noviembre de 2022
Ref Proceso No 20107-205

En Ia facha ingresa a Despacho. donds se haia el proceso, con
recurso de reposicion presentado en Sempo por el apoderado de la
parte demandante. del cual se surtid su traslado conforme a la Ley 2213

Recurso dal cual. se contablizaran los términos de traslado, una
2 regrese el ex del Despacho

Canila. A, (Gokiver P .

CAMILA ANDREA GUTIERREZ ROJAS
SECRETA

INFORME SECRETARIAL
Bogota D.C, 06 de diciembre de 2022
Ref. Proceso No. 2017205

En la fecha se acredita la remisién del correo electrénico por parte
del apoderado de la demandante de fecha 20 de agosto de 2022, para
los fines pertinentes.

Canile. b Gobéeus D .

CAMILA ANDREA GUTIERREZ ROJAS
SECR



Por tanto, los proveidos objeto de reproche se aclaran en el sentido
de advertir que la parte demandante si se pronuncio frente a los recursos
refiriendose al dictamen y explicando lo referente a la exhibicion de
documentos; sin embargo, se advierte que las decisiones adoptadas se
mantendran, porque para el despacho si era procedente el recurso de
apelacion como se indicé en el numeral anterior y de acuerdo a los
respectivos argumentos por los que se expresé la razon de la
determinacion que profirio esta sede judicial, lo cual no se modifica con
lo expuesto por el ahora recurrente.

Por lo discurrido, se confirmara el auto censurado, ya que no se
considera que exista razon para negar la apelacion, pero se aclara en el
sentido de indicar que la parte demandante si se pronuncié en tiempo al
descorrerse el traslado de los recursos incoados por la parte demandada
como se dijo en lineas anteriores.

En consecuencia, el juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: MANTENER lo decidido en el auto objeto de reproche
de conformidad a lo expuesto.

SEGUNDO: ADVERTIR que la parte demandante descorrio el
traslado de los recursos como se indico en los considerandos y lo que
obra en el archivo 29 de esta encuadernacion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

(2)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 12 de diciembre de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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