JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2021-404
Demandante: BANCO DAVIVIENDA S.A.
Demandado: GRUPO B&G ASOCIADOS SAS y Otro.

Se incorpora el correo electronico allegado el dia 11 de mayo de 2022 por
el apoderado de la parte demandante, a través del cual informa y acredita el
inicio del tramite de Reorganizacion al que fue admitida la demandada
GRUPO B&G ASOCIADOS SAS, de acuerdo al auto de fecha 28 de abril de
2022 proferido por la Superintendencia de Sociedades.

En tal sentido, manifestado por parte del apoderado de la demandante su
intencidn de continuar la ejecucion unicamente contra el deudor WILLIAM
HERNAN GALVIS BULLA y en razén a lo dispuesto por el articulo 20 de la
Ley 1116 de 2006 y articulo 11 del Decreto 772 de 2020, se

RESUELVE:

PRIMERO: TERMINAR la ejecucion del proceso de la referencia, por las
razones expuestas en la parte motiva de este proveido, Unicamente frente a
las obligaciones de la sociedad GRUPO B&G ASOCIADOS SAS.

SEGUNDO: ORDENAR que las medidas cautelares decretadas y
practicadas a la ejecutada GRUPO B&G ASOCIADOS SAS, sean puestas a
disposicion del juez del concurso, segun lo prevé el articulo 20 de la Ley
1116 de 2006. Oficiese.

TERCERO: DISPONER que por secretaria se remita copia el expediente
de la referencia a la Superintendencia de Sociedades, poniendo en
conocimiento si se trata del Unico proceso que cursa a la fecha en este
despacho contra GRUPO B&G ASOCIADOS SAS. Comuniquese.

Notifiguese y cumplase,

M

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

(Arc. 04) No. 85




Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal

Demandante: CARLOS ALFONSO VASQUEZ

Demandado: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
Radicacion: 2021-00334-00

Se incorporay pone en conocimiento de la parte demandante, el correo
electronico allegado el dia 18 de mayo de 2022 por el apoderado de la
demandada, a través del cual se aporta el dictamen pericial decretado en auto
del 11 de mayo de 2022 (archivo 07 con 708 paginas), para que dentro de los
tres (3) dias siguientes, si a bien lo tiene, ejerza su derecho de contradiccion
conforme al articulo 228 del C.G.P.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la referida normativa, el Despacho
considera necesario citar, a través del extremo pasivo, al perito JORGE
ARANGO VELASCO para que comparezca a la audiencia programada en
este asunto.

Notifiguese y cumplase,

@

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

No. 85
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REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Verbal No. 2020-00660-0}
Demandante: LINA FERNANDA CORTES BERNAL y Otros.
Demandado: LAURA CAMILA DE LA PAZ BORBON VICIOSO

En cumplimiento a lo previsto en el articulo 14 del Decreto 806 de
20201, se resuelve por escrito el recurso de apelacion interpuesto por la
parte demandante contra la sentencia de fecha 17 de febrero de 2021,
proferida por el Juzgado 06 Civil Municipal de esta ciudad, para lo cual se
cuenta con los siguientes:

I. ANTECEDENTES:

1. Los sefiores LINA FERNANDA CORTES BERNAL, SANTIAGO
CORTES BERNAL y LUIS MIGUEL CORTES BERNAL, a través de
apoderada judicial presentaron demanda verbal de simulacion contra la
sefiora LAURA CAMILA DE LA PAZ BORBON VICIOSO, para que se
accediera a las siguientes pretensiones:

a) Se declare la simulacion absoluta del contrato de compraventa
contenido en la Escritura Publica No. 967 del 10 de abril de 2017 elevada en
la Notaria 30 del Circulo de Bogota, la cual recae en los derechos herenciales
que les pudiera corresponder a los demandantes, en sus calidades de
vendedores, dentro de la sucesion de su sefiora madre Carmen Cristina del
Pilar Bernal Dederle (g.e.p.d.).

b) Se ordene la inscripcion de la sentencia en los folios de matricula
inmobiliaria No. 157-46747 y 157-46757 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Fusagasuga (Cund.)

c) Se condene en costas a la parte demandada en caso de
oposicion.

d) En su defecto, como pretension subsidiaria, que se declare la
nulidad relativa del mencionado negocio juridico celebrado mediante Escritura
Publica No. 967 del 10 de abril de 2017 de la Notaria 30 del Circulo de Bogota
entre los demandantes como vendedores y la demandada como compradora.
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2. Las anteriores peticiones se fundamentan en los supuestos
facticos, que se resumen asi:

Que los demandantes celebraron contrato simulado de compraventa
con la sefiora LAURA CAMILA DE LA PAZ BORBON VICIOSO, mediante
Escritura Pdblica No. 967 del 10 de abril de 2017 de la Notaria 30 del
Circulo de Bogot4, registrada en los folios de matricula inmobiliaria No. 157-
46747 y 157-46757 de la Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de
Fusagasuga (Cundinamarca).

Negocio en el cual nunca hubo intencion de vender por parte de los
demandantes ni de comprar por parte de la demandada, existiendo falta de
consentimiento, de pago del precio pactado y de entrega del bien a favor de
la presunta compradora.

Que la verdadera intencidén de los vendedores fue favorecer al padre
de la demandada, quien solicitd que fuera esta quien figurara como
compradora.

Advierten que la sefiora Laura Camila no pagd precio alguno por
dicho contrato, tal como lo refleja la ausencia de movimiento en sus cuentas
de ahorro y corriente, asi como la carencia de recursos econémico, siendo
establecido el valor del contrato por un monto irrisorio de $10.000.000
cuando el valor real del 50% del bien era superior a los $70.000.000.

3. Mediate proveido de fecha 05 de julio de 2018, el Juzgado 2 Civil
Municipal de Fusagasuga, Cundinamarca, admitié la demanda e imparti6 el
tramite correspondiente. Sin embargo, en proveido de fecha 06 de agosto
de 2020 declar6 su falta de competencia al resolver la excepcion previa
propuesta por la demandada y en auto de fecha 10 de noviembre de 2020 el
Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota avoco el conocimiento del proceso.

El extremo demandado, dentro del término legal, propuso como
excepciones de merito “aplicacion del principio nadie puede alegar su propio
dolor” y “obrar con temeridad y mala fe”.

En cuanto a la primera de aquellas exceptivas sefialdé que los
demandantes, asesorados por su abogado de confianza, promovieron el
contrato tal como se ejecuto, por lo que no les es dable “sacar provecho” de
su propio dolo, guebrantando la confianza del sefior Héctor Eduardo Borbon
Garcia y de la demandada.

Y, con relacion a la segunda excepcién, manifestdé que los
demandantes y su apoderada, conociendo la realidad de los hechos,
decidieron interponer la presente demanda omitiendo la verdad con el fin de
defraudar a la administracion de justicia, asi como a la demandada y a su
padre.
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[I.SENTENCIA APELADA

El Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota en sentencia de fecha 17 de
febrero de 2021 decidid6 negar las pretensiones de la parte demandante y
condenarla en costas.

Recordd que para que se configuren los presupuestos de la simulacion
se deben presentar dos escenarios como lo son el hacer figurar como real
aquello que no lo es y el querer ocultar dicha verdad. Figura con la cual se
buscaria mostrar como existente un negocio que en realidad no lo es o que se
muestre como otro distinto, comprendiendo asi la declaracién de voluntad que
se plantea como real pero que dentro de la voluntad de los contratantes es
falsa, inexistente o conlleva efectos distintos.

En tal sentido, sefial6é que la simulacion se caracteriza por el deliberado
concierto de los contratantes de no modificar realmente sus relaciones
juridicas o por lo menos no en la forma que se hizo publica.

Por ello, concluye que con la presente herramienta lo que se persigue
es constatar lo que verdaderamente existe, es decir, investigar el sentido de la
voluntad real de las partes mas no la declarada, tratandose por tanto de una
accion personal.

Descendiendo al asunto en cuestion, tuvo por superado el presupuesto
de legitimacion de las partes, asi como acreditada la existencia del negocio
juridico cuestionado, celebrado mediante escritura publica No. 967 del 10 de
abril de 2017 de la Notaria 30 del Circulo de Bogota.

Considero que las partes en sus distintas manifestaciones realizadas
dentro del proceso admitieron la simulacion del negocio, pues aceptaron que
no se entregé ni recibio dinero alguno por los derechos herenciales, e
indicaron que su verdadera intencion no habia sido realizar una compraventa
sino brindar una ayuda al padre de la demandada, en razon a la relacién que
existid entre este y la sefiora progenitora de los demandantes.

Sobre dicha relacion resaltd que la parte demandante habia aportado
copia del proceso judicial adelantado ante el Juzgado 2 Civil Municipal de
Fusagasuga donde se incorpord la declaracién extra juicio rendida por la
sefiora LINA FERNANDA CORTES BERNAL vy el sefior SANTIAGO CORTES
BERNAL, mediante la cual afirman bajo la gravedad de juramento la
existencia de una union marital de hecho entre la sefiora Carmen Cristina del
Pilar Bernal Dederle y el padre de la demandada.

Igualmente, resaltd que los demandantes, segun sus manifestaciones.
estuvieron de acuerdo en la transferencia gratuita de los derechos herenciales
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a favor del padre de la demandada, Héctor Eduardo Borbodn, bajo el
acompafamiento del apoderado por ellos designado, quien los asesoro en el
mecanismo juridico que debia ser empleado para dicha transferencia, siendo
indiferente para ellos, el referido mecanismo objeto de discusion, asi como la
persona que figuraria como titular del derecho.

Asi, tuvo por esclarecida, la intencion de los demandantes al celebrar el
negocio juridico ahora cuestionado, teniendo como motivo para la
interposicion de esta accion, el arrepentimiento de los demandantes frente a la
decision tomada, ello, por razones de indole personal que se presentaron y
conocieron con posterioridad a la venta de los derechos herenciales.

Entonces, determindé que la verdadera intencion de las partes era la
transferencia de los derechos herenciales sobre la sucesion de la sefiora
Cristina Bernal, sin contraprestacion alguna, por lo que concluyé que no se
podria hablar de una simulacion absoluta, cuando era clara la voluntad de las
partes en la referida transferencia.

De igual manera, neg6 a existencia de una simulacion relativa ante la
carencia de un concierto simulatorio, pues si bien existio una divergencia en
cuanto al precio de los derechos herenciales, la voluntad de las partes fue
completamente clara en determinar que dicha transferencia se haria a titulo
gratuito, teniendo asi identidad y coincidencia la voluntad de las partes, por lo
gue no hubo alguna finalidad oculta de engafar a terceros, 0 sustraer bienes
de alguna persecucion.

Observo que la finalidad ultima del negocio devenia en la transferencia
de los derechos herenciales, pese a lo plasmado en la escritura publica fue
una compraventa, cuando en realidad comportaba una dadiva o donacion
soportada para los demandantes en una amistada y para la parte demandada
en una unién marital.

En aras de consultar por la real voluntad de las partes y adecuar el
mecanismo 0 negocio juridico que debid llevarse a cabo para la transferencia
de los derechos herenciales, consideré que el mismo se hubiese podido tratar
de una donacion. Sin embargo, en cuanto al establecimiento de precio de los
derechos herenciales, para la realizacion de la donacién sefialé que no se
configuraban los presupuestos establecidos legalmente, pues no se contaba
con la prueba fehaciente del valor comercial del bien, distinguiendo el valor del
inmueble con el de los derechos herenciales que se le transfirieron a la
demandada y resaltando, ademas, que para la celebracion del negocio
juridico no fue determinante para las partes una valoracion de los derechos
herenciales que se transfirieron, siendo el monto de $10.000.000, sefalados
en la escritura publica, la valoracion que se le estaban dando a los mismos,
por lo que resultaba innecesario realizar una insinuaciéon previa, como lo
dispone el legislador.
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Para ello, descart6 el dictamen pericial aportado junto con la demanda,
al no reunir los requisitos contemplados en el articulo 226 del C.G.P. como
quiera que no especificaba la metodologia, examenes y demas aspectos que
conllevaron a determinar el monto estimado como avallo, descartando
también, como prueba fehaciente del valor de la donacion, lo indicado por el
testigo en audiencia.

lIl. RECURSO DE APELACION

En los reparos en contra de la providencia apelada, los cuales fueron
planteados en esta instancia, la parte demandante argument6 que en efecto
las partes acordaron validamente la realizacion del negocio juridico, existiendo
en este caso la voluntad de ellas para la suscripcion del contrato, pero que se
configuréd la simulacion al no existir el contrato que se refuta simulado o al ser
otra la intencion que no correspondio a la plasmada en el instrumento publico.
Por ello, afirma que el hecho de haberse acordado entre las partes la
transferencia de los derechos herenciales no significa que no existiera la
simulacion discutida.

Advierte, como segundo reproche, que la simulacion no tiene como
requisito la intencion de engafar a terceros, pues no necesariamente el
contrato simulado es fraudulento o de mala fe cuando, por el contrario, el
contrato simulado tuvo la voluntad de beneficiar a una persona.

Refiere que erradamente el a quo consideré que no existia simulaciéon
absoluta al evidenciar que la intencion de los demandantes era donar los
derechos herenciales al sefior Héctor Eduardo Borbon y no venderlos como
en efecto sucedid, pues discute que el mencionado sujeto no fue demandado
en este asunto, por lo que no hizo parte del contrato y de dicha manera “nada
tiene que ver la intencionalidad de los sefiores para considerar que como aqui
se quiso fue donar y no vender, entonces no hay simulacion absoluta y
tampoco la relativa’. Que, respecto a la aca demandada, Laura Camila de la
Paz, los demandantes no tenian ningun antecedente o relacion, pues la
intencion de ellos fue donar o transferir dichos derechos herenciales al
referido sefior Héctor Eduardo, por lo que el contrato de compraventa
demandado si seria simulado.

Indica que la relacion afrente al sefior Héctor Eduardo surge solamente
como un antecedente o motivacion para acreditar “la causa simulante”.

Igualmente, discute que la accibn de simulacion fue creada
precisamente porque las partes contratantes se arrepienten del contrato
celebrado, de manera que dicha conducta no niega la existencia de la
simulacion.
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De otra parte, refuta que debid, en gracia de discusion, accederse a la
pretension subsidiaria de simulacion relativa, como quiera que los
demandantes quisieron fue donar y no vender al sefior Héctor Eduardo
Borbén. Por ello considera que no debié descartarse la valoracion del
dictamen pericial aportado por los demandantes, pues el mismo no habia sido
controvertido por el extremo pasivo, siendo correcto el monto alli calculado por
el perito, a partir del cual se haria exigible la insinuacion de la donacion, si se
tratara de una donacion a favor de la sefiora Laura Camila.

En el escrito de sustentacion aportado en tiempo ante esta instancia, la
apoderada de la parte demandante manifestdé que se encontraba relevada de
demostrar la existencia de la simulacién en razén a que el mismo juez habia
indicado que no se hacia necesario acudir al estudio de los indicios de la
simulacion en la medida que las partes aceptaron que hubo un acuerdo
distinto al de la compraventa.

Explicé que “debe existir voluntad en la celebracion del contrato para
que el contrato se realice, de no haberla, el contrato seria inexistente por falta
de los requisitos para su validez, como es la falta de consentimiento, o que el
mismo este viciado de fuerza o dolo, lo que generaria la nulidad del mismo,
pero no fue esa la accion promovida, sino la de simulaciéon que requiere como
primer requisito la existencia del contrato, que a su vez precisa que se haya
tenido la voluntad de celebrarlo.”, por lo que el a quo habria errado al sefialar
que fue clara la voluntad de las partes de transferir el dominio, por lo que no
se presentaba la simulacion suplicada.

Sefialé que la intencion de engafar a terceros no fue invocada como
causal de simulacion, por lo que el Despacho no podria tenerla como
argumento para negar las pretensiones ante su inexistencia, pues “se
demostro que no existio la compraventa que es el contrato que se alude en la
Escritura Publica No.0967 del 10 de abril de 2017, de la Notaria 30 del circulo
de Bogota, que es precisamente el acto juridico que se predica simulado.”

En tal sentido, deduce que no existié discusién alguna entre partes en
cuanto a que el contrato de compraventa en realidad no existio, siendo esto
sobre los cual se pretende su declaracion judicial.

Igualmente, indicd que el arrepentimiento advertido por el a quo frente
al negocio celebrado por los demandantes no les impide para hacer uso de la
accion de simulacion pues “justamente, la accidn que procede para los casos
en gue los intervinientes en un contrato, se “arrepienten” de haber realizado el
acto fingido y desean que se declare su simulacion y pierda su eficacia.”

En cuanto a la existencia de la simulacion relativa, manifestd no existe
prueba alguna en el proceso que pueda llevar a la deduccion que los

demandantes quisieran donar los derechos herenciales a la demandada
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LAURA CAMILA DE LA PAZ, por lo que se cumplen los requisitos exigidos
para ello, entre los cuales se encuentra la intencién de celebrar un acto
distinto al que publicamente se expresé a una persona determinada.

Que la unica persona a favor de la cual, los demandantes quisieron
ceder sus derechos herenciales fue al sefior HECTOR EDUARDO BORBON
GARCIA, por lo que se acreditaria la causa simulandi, como fue la intencién
de los demandantes de favorecer al susodicho.

Que al haberse formulado como pretension subsidiaria la declaratoria
de simulacion relativa del mencionado contrato, o que se pretendia era “que
el funcionario fallador definiera o precisara el negocio realmente celebrado, en
cuanto a su naturaleza, a las condiciones del mismo o a las personas a
quienes su eficacia realmente vincula, demostrandose que en este asunto que
el negocio realmente querido fue una cesioén a titulo gratuito en favor al sefior
HECTOR EDUARDO BORBON GARCIA, y no una compraventa a LAURA
CAMILA DE LA PAZ BORBON VICIOSO".

Considero que contrario a lo sefialado por el fallador, no puede ser
indiferente que el contrato real y oculto de donacion querido por los
demandantes se haya celebrado en favor HECTOR EDUARDO BORBON
GARCIA o de LAURA CAMILA DE LA PAZ BORBON VICIOSO, dado que ella
actuaba en representacion de aquel, pues “ninguna prueba asi lo demuestra o
permite deducirlo”.

Estimé que el operador judicial “debié determinar con absoluta certeza
en la sentencia, si de una simulacion relativa se tratara, cual fue el verdadero
negocio celebrado, en cuanto a su naturaleza, a las condiciones del mismo y
la persona a quien su eficacia juridica realmente vinculaba, como lo exige la
Corte Suprema, para luego si, pronunciarse acerca de la validez del contrato
oculto o de su nulidad por falta de los requisitos legales

En tal sentido, consideré que debiéo declararse en la sentencia la
existencia de simulacion relativa solicitada, sefialando que el verdadero
negocio fue una cesion titulo gratuito, sin embargo, que el referido contrato
aparente de donacion no se podria declarar por tratarse un acto a favor de
HECTOR EDUARDO BORBON GARCIA, quien no es parte en este asunto.

Sefal6 que, en definitiva, la mencionada simulacién relativa que debio
declararse tampoco hubiese sido procedente, pues la donacion seria nula por
falta de los requisitos legales, entre ellos, el avalio comercial del inmueble,
con el cual se haria exigible la insinuacion, dada la veracidad del dictamen
aportado su falta de contradiccion y la declaracion rendida por el sefior Héctor
Borbon.
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Que el valor de los derechos herenciales objeto de estudio se determina
por el avalio comercial, “el mismo que hubiera exigido el Notario para
autorizar la donacion, el que obra en el proceso y que demostraba el valor del
inmueble y de los derechos enajenados”, refutando asi la precision del a quo
en cuento a la conformidad del monto sefialado por las partes en la Escritura
Publica cuestionada.

Trasladado el mencionado escrito de sustentacion al extremo pasivo del
asunto, se puso en conocimiento por parte de este que el Juez Segundo Civil
del Circuito del Municipio de Fusagasuga en Fallo de Segunda Instancia
confirmo el de Primera instancia que nego las pretensiones de la Demanda
impetrada por los acd demandantes para la declaracion de Simulacion del
contrato de Compraventa del inmueble que es objeto de este mismo debate,
realizado por ROSA ELVIA BORBON GARCIA y FERNANDO BARRETO
MOYANO en calidad de vendedores y HECTOR EDUARDO BORBON
GARCIA con su Companera permanente CARMEN CRISTINA DEL PILAR
BERNAL DEDERLE (QEPD).

Refiere la conducta desleal de los demandantes al callar que entre la
sefiora CARMEN CRISTINA DEL PILAR BERNAL DEDERLE y el sefior
HECTOR EDUARDO BORBON GARCIA existié una union marital de hecho y
que entre este Ultimo y los demandantes existio un acuerdo amistoso y de
buena fe, a fin de repartirse los bienes entre los cuales se encuentra el
inmueble objeto de estudio.

Insiste en los argumentos planteados en su defensa relativos a la
confianza depositada por parte de la demandada en los demandantes quienes
a través de su apoderado de confianza decidieron el negocio juridico que
realizaria.

IV. CONSIDERACIONES

Los denominados presupuestos procesales necesarios para la normal
configuracion y tramite de la litis, cuales son capacidad de las partes,
demanda en forma y competencia del Juzgado, obran en el expediente y no
se observa causal de nulidad alguna con entidad suficiente para invalidar lo
hasta aqui actuado (articulo 29 de la Constitucion Politica Nacional,
articulos 26, 82 a 85, 87 a 89, 384 y siguientes del Codigo General del
Proceso).

Sabido es que el articulo 328 del C.G.P., limit6 la intervencién del juez
de segunda instancia a los argumentos expuestos por el apelante Unico, tal

como sucede para el presente asunto respecto del extremo activo.

Asi, Unicamente se tendrdn en cuenta los aspectos objeto de
reproche planteados por el apoderado de la parte demandante en audiencia
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de fecha 17 de febrero de 2022, los cuales se resumen en los siguientes
puntos a saber i) que si bien hubo voluntad de las partes en realizar la
transferencia de los derechos herenciales la simulacion existio, ii) que no es
requisito de la simulacion el querer engafiar a terceros, pues no
necesariamente el contrato simulado es fraudulento, iii) que existe
simulacion absoluta pues la intencionalidad de los demandantes fue
transferir los derechos herenciales al sefior Héctor Eduardo Borbén y no a la
demandada Laura Camila, pues con esta ultima no existian vinculo alguno,
iv) que el arrepentimiento de los demandantes en la celebracion del contrato
demandado no es razén suficiente para negar la existencia de la simulacion
y V) que en gracia de discusion debié accederse a la pretension subsidiaria
de simulacion relativa, pues fue aportada la prueba idénea del dictamen
frente al avallio del bien con el cual se estructuraria el valor de los derechos
herenciales, con lo que se haria exigible la insinuacion de donacion. Que el
a quo debid ordenar la practica de una prueba que le determinara el valor
de los derechos herenciales, dada su posicion frente al dictamen aportado.

Reparos que se sustentaron con el escrito arrimado por la apoderada
de la parte demandante, quien reasumidé su gestion, los cuales fueron
detallados en el acapite anterior de este proveido.

En tal sentido, tempranamente el Despacho advierte que la sentencia
emitida en primera instancia debera ser revocada parcialmente, conforme
pasa a exponerse.

No es cierto, como lo interpreta el recurrente en sus tres primeros
aspectos objeto de reproche que el operador judicial de primera instancia
hubiese tenido como motivo suficiente para la negativa de la declaracion de
existencia de simulacion que la intencion de las partes era la transferencia
de los derechos reales tal como se estipul6 en el contrato demandado, pues
este no fue el Unico argumento que sustentd su decision.

En dicho sentir, el referido argumento se debe entender junto con los
demas puntos que fueron expuestos por el a quo, entre los cuales se
plante6 que de acuerdo a lo auscultado en la audiencia inicial, con el
interrogatorio de las partes tanto de los demandantes como de la
demandada Laura Camila, por acuerdo verbal previo entre aquellos,
aceptandose que esta Ultima actuaria en representacion de su progenitor
Héctor Eduardo Borbdn, la intencidén de todos los sujetos involucrados fue la
de realizar el negocio juridico demandado, es decir, transferir los derechos
herenciales.

Por ello, no resulta acertado afirmar, como lo hace el recurrente en su
tercer punto objeto de inconformidad, que la simulacion existio por haberse
realizado la venta de los derechos a favor de una persona que no tenia
vinculo o interés alguno con los demandantes, es decir a favor de la
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demandada Laura Camila, pues seria desconocer las respuestas emitidas
por los mismos demandantes en sus respectivos interrogatorios, en los
cuales claramente se indico, por parte del sefior SANTIAGO CORTES
BERNAL que “por eso lo desarrollamos asi, en principio las escrituras se
iban a hacer a nombre de Héctor y ellos decidieron que lo hicieramos a
nombre de Laura Camila y nosotros no tuvimos ningun inconveniente y asi
lo hicimos” (minuto 0:22:16); asi como por parte de la demandada, quien
corrobora lo anterior, diciendo que “tengo conocimiento del acuerdo que mi
papa, ellos y el abogado de ellos que asesordé todo este tema de la
sucesion, llegaron al arreglo de que yo fuera la persona que realizara la
firma sobre esta venta que ellos dispusieron y organizaron con su abogado,
previo acuerdo con mi padre, los hermanos Cortés y su abogado” (minuto
01:08:18)

Manifestacion que fue reiterada por cada uno de los integrantes del
extremo activo y a partir de la cual claramente se evidencia que la relacion
entre la demandada Laura Camila y los demandantes era conocida y el
negocio juridico ac4d demandado se suscribio con ella en calidad de
compradora, en razon a un acuerdo verbal previo avalado por ambas
partes.

No obstante, le asiste razon al recurrente en su cuarto punto objeto de
discusidén, pues es cierto que el simple arrepentimiento de los demandantes
0 retractacion de su deseo de efectuar la transferencia del derecho
cuestionado, no es motivo para negar la posible existencia de una
simulacion, pues si bien corresponde al funcionario judicial indagar por la
verdadera voluntad de las partes contratantes para la época en que se llevo
a cabo la celebracién del acto juridico, también lo es que las mismas tienen
a su disposiciéon las herramientas creadas por el legislador para atacar y
discutir los hechos y derechos que estimen pertinentes, como lo seria en
este caso, el ejercicio de la accidén de simulacion.

Asi, el solo arrepentimiento de los sujetos contratantes no es
relevante para concluir la negativa de las pretensiones de simulacion
absoluta, o en su defecto, relativa y afirmar que la misma no existio.

Entonces, resulta pertinente recordar que nuestro ordenamiento
juridico contiene el fundamento esencial de la accion de simulacion con
apoyo en el articulo 1766 cuando establece que “Las escrituras privadas,
hechas por los contratantes para alterar lo pactado en escritura publica, no
produciran efecto contra terceros. Tampoco Ilo produciran las
contraescrituras publicas, cuando no se ha tomado razén de su contenido al
margen de la escritura matriz, cuyas disposiciones se alteran en la
contraescritura, y del traslado en cuya virtud ha obrado el tercero.”
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Respecto a la simulacion, la Sala de Casacién Civil de la Corte
Suprema De Justicia en sentencia del 9 de julio de 2002, expediente 6411
exXpuso:

“(...) Como es sabido, cuando se habla de simulacién no se alude a un vicio en
los negocios juridicos, sino a una forma especial de concertarlos conforme a la
cual las partes consciente y deliberadamente disfrazan la voluntad real de lo
acordado, (...).”

Y en sentencia del dia 6 de mayo de 2009, expediente 00083, el
mismo organo sefialo:

“...En efecto, para la jurisprudencia, la simulacion “constituye un negocio juridico,
Cuya estructura genética se conforma por un designio comdn, convergente y
unitario proyectado en dos aspectos de una misma conducta compleja e
integrada por la realidad y la apariencia de realidad, esto es, la creacion de una
situacion exterior aparente explicada por la realidad reservada, Unica prevalente y
cierta para las partes. (...)"

En razon a lo anterior, estima el Despacho que los cuatro aspectos
refutados por el extremo activo no deben ser acogidos para revocar la
decision del a quo de negar la pretension de simulacion absoluta, entre
tanto, lo que concierne al ultimo de ellos, donde se discute la declaracion de
una simulacion relativa tendra vocacion de prosperidad.

No puede desconocerse que, en este asunto, la transferencia de los
derechos herenciales, materializada en la compraventa discutida, fue el
efecto que ambas partes quisieron otorgarle al negocio juridico que realidad
se celebrd, compartiendo dichos extremos su voluntad, por un lado, la de
entregar o transferir y por el otro la de recibir esa titularidad del derecho.

Sin embargo, es ampliamente conocido que la compraventa fue
definida por el legislador como “un contrato en que una de las partes se
obliga a dar una cosa y la otra a pagarla en dinero. Aquélla se dice vender y
ésta comprar. El dinero que el comprador da por la cosa vendida se llama
precio.” (art. 1849 del Cadigo Civil), por lo que una de las caracteristicas
del contrato de compraventa, tal como lo dispone el articulo 1857 siguiente,
es el precio de la cosa.

Precio que como se sabe, fue pactado en la escritura publica
demandada, No. 0967 de fecha 10 de abril de 2017, en la suma de
$10.000.000, que los vendedores declararon, en dicho instrumento, haber
recibido a satisfaccion.

Acuerdo de voluntades que se llevé a cabo frente al bien objeto de

venta (cosa) y su precio, por lo que, aunque se discuta como ajeno a la
realidad por ambas partes del contrato este ultimo elemento del precio, se
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cumplieron con los requisitos para el perfeccionamiento del negocio, tal
como lo contempla el articulo 1857 del Cadigo Civil.

En este sentido, corresponde recodar lo decantado por la Corte
Suprema de Justicia en sentencia de fecha 21 de septiembre de 2020,
proferida por el Magistrado Ponente Dr. Luis Armando Tolosa Villabona,
Radicacion: 76001-31-03-005-2004-00247-01(SC3467-2020), frente a la
simulacion absoluta y relativa, asi:

“El fendmeno se presenta en dos modalidades: la absoluta, cuando las partes
deciden crear la apariencia de haber celebrado un determinado negocio juridico,
pero en privado acuerdan no darle ningun efecto en la realidad y, por tanto, no
producird materialmente ningun acto dispositivo; y la relativa, cuando las partes
deciden ocultar el negocio genuinamente celebrado entre ellas, dandole una
apariencia distinta, ya sea en cuanto a su naturaleza, a algunas de sus
estipulaciones particulares, o a la identidad de alguno de los contratantes.

La simulacién absoluta comporta la inexistencia del negocio juridico aparentado
por las partes, mientras la relativa presupone la voluntad de los celebrantes
encaminada a realizar un acto dispositivo, no obstante, con un aspecto exterior
diferente, en cuanto a su naturaleza o a su contenido, o a las partes
involucradas.”

En el caso concreto no se cumplen a cabalidad las condiciones
abordadas para declarar la existencia de la simulacion absoluta, pues
aunque las partes decidieron “crear la apariencia de haber celebrado un
determinado negocio juridico”, concretada en la compraventa que se llevo a
cabo sin el pago del precio estipulado, tal como fuera afirmado por ambos
extremos procesales en sus respectivos interrogatorios, decidieron darle a
ese negocio el efecto que dicho contrato implicaba, esto es, la transferencia
del derecho que les correspondia a los demandantes sobre los derechos
herenciales que recaerian en los dos folios de matricula inmobiliaria
determinados en la escritura publica No. 0967, demandada en simulacién, a
favor de la sefiora Laura Camila.

Recuérdese que ambas partes fueron claras al afirmar que el precio
establecido en la compraventa cuestionada no fue en realidad pagado a los
demandantes, pues este fue su acuerdo simulado. Al respecto, el sefior
Santiago Cortés sefialé que el monto registrado en la escritura publica “se
puso como por poner alguna suma de simulacion (...) nosotros nunca
recibimos dinero por parte de ellos”. (minuto 0:25:53), y por su parte la
demandada corroboré lo anterior, a minuto 01:12:43. Manifestaciones que
cumplen los supuestos de una confesion, pues solo las partes conocen
realmente la voluntad que tenian en el momento de constitucion del
negocio.

En tal sentido, por ser la intencién de los contratantes la de celebrar
un acto juridico con los efectos dispositivos de transferir un derecho, pero
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con un aspecto exterior diferente al realmente dado y siendo la existencia
de la simulacién relativa un aspecto advertido contra el fallo de primera
instancia, el Despacho considera que esta si se configuré en la forma
pretendida, pues la promotora abogd por la prevalencia del acto oculto,
pese a que no lo identificd con claridad.

Al respecto, sefalé el Tribunal Superior de Bogota que “al
reconocerse validez del convenio enmascarado tras el ropaje de otro, la
situacion, como bien lo dice la inconforme, encaja en una simulacion
relativa, pues no es que las partes no quisieran celebrar acto alguno, sino
que lo cobijaron de una apariencia distinta que lo cobijaron de una
apariencia distinta. Y como también acertadamente lo dijo la recurrente ante
esta Sede, “la declaratoria judicial de la simulacion relativa, trae como
consecuencia la prevalencia del acto o negocio juridico real, por tal motivo,
‘entre las partes, prima lo realmente querido, es decir, no tiene valor lo que
se simula; se debe precisar qué fue lo realmente querido y aplicarle las
normas y principios que lo regulan”.t

Por consiguiente, verificado nuestro ordenamiento juridico y advertido
los reparos tanto por el a quo como por el recurrente, se evidencia que el
negocio o la intencidén oculta de las partes era realizar una cesion de los
derechos herenciales a titulo gratuito y singular.

Se encuentra establecido en los articulos 1857 inciso segundo, 1967
y 1968 del Cadigo Civil la cesion de derechos herenciales a titulo gratuito
respecto a un activo o bien especifico, a través del cual se produce un
cambio de titularidad o una trasmision directa de un derecho a favor de una
persona que no formaba parte de la relacién juridica correspondiente a la
sucesion. Cesion que al ser a titulo gratuito equivalente en su estructura
interna a la donacion.

Cesion que se perfecciona ante la ley con el otorgamiento de la
correspondiente escritura publica, cuando la misma recae sobre bienes
raices. Postura que ha sido ampliamente estudiada y cuestionada tal como
lo refiere la Corte Suprema de Justicia de la siguiente manera:

“No ha sido pacifica la doctrina en el punto concerniente a la forma como se
perfecciona la cesion de derechos litigiosos. Un importante sector de la doctrina
califica el acto como meramente consensual a partir de la distinciébn entre los
conceptos de derecho litigioso y cosa litigiosa, entendiendo por el primero la
eventualidad de ganar o perder un proceso (litigio), donde se controvierte la
existencia o titularidad de un derecho sustancial, y por la segunda, el bien
disputado en el respectivo proceso, el cual existe como realidad ontoldgica con
independencia del derecho, y del proceso mismo y su resultado (Fernando Vélez,
T. 7°, p4g. 350, Gémez Estrada, pag. 189, Bonivento Fernandez, pag. 182). Por

1 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogotda, Sala Civil, 31 de agosto de 2020, Exp. 11001-3103-031-
2018-00477-01
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su lado, la doctrina chilena ocupandose de normas similares a las colombianas,
plantea la distincion sefialada entre derecho y cosa litigiosa y tratando la forma
de la cesién de los derechos litigiosos, deja por averiguado que “No ha
establecido el Cddigo la forma de efectuar la cesion de derechos litigiosos”
(Véase Meza Barros, pag. 188, Alessandri Rodriguez y Samarriva Undurriaga, T.
l., pag. 444). También la Corte ha hecho la distincion “El contrato de cesién de
derechos litigiosos —ha dicho- es esencialmente distinto del de venta de cosas
litigiosas. El objeto del primero ‘es el evento incierto de la litis’ (C.C. art. 1969), o
sea el derecho sometido a controversia judicial; el del segundo es la cosa
corporal misma cuya propiedad se litiga” (G.J. LXIV, pag. 477). Otro grupo de
doctrinantes, entre los cuales se destacan Alvaro Pérez Vives y Arturo Valencia
Zea, aplicando el espiritu general del Cédigo, segun lo explica el primero, y la
manera como debe hacerse la tradicion de los derechos que versen sobre
inmuebles, considera que cuando la cesion involucra este tipo de bienes, el acto
debe celebrarse “por escritura publica”, cuya “copia auténtica y debidamente
registrada”, debe aducirse al proceso para reconocer al cesionario como
contraparte en lugar del cedente (Tratado General de las Obligaciones, pag. 761,
Compraventa y Permuta en Derecho Colombiano, pag. 108).

A decir verdad, este segundo criterio, esto es, someter la cesion a la solemnidad
de la escritura publica cuando el derecho litigioso recae sobre bien inmueble, se
justifica y resulta razonable, en tanto no se haga la diferenciacién que propone el
otro sector, porque de conformidad con el art. 667 del Codigo Civil, los derechos
se reputan bienes muebles o inmuebles, segun lo sea la cosa en que han de
ejercerse o0 que se debe. De manera tal, que tratandose como en el caso se trata,
de la venta de unos derechos litigiosos atribuidos sobre un bien inmueble,
entonces sin mas se estaria frente a la enajenacion de un bien raiz, y por ende la
compraventa quedaria sujeta a la solemnidad ad substantiam actus de la
escritura publica, conforme a las previsiones del inc. 2° del articulo 1857 del
Cadigo Civil, en armonia con el articulo 12 del decreto 960 de 1970."

Asi, se tiene que, para el asunto en particular, el acuerdo simulatorio
gue se presentd correspondié Unicamente a lo que atafie en el pago de los
derechos herenciales, pues como se abord6 anteriormente, no queda duda
alguna que la voluntad interna de las partes fue realizar la transferencia del
derecho que correspondia a los demandantes en su calidad de herederos
de la sefiora Carmen Cristina del Pilar Bernal Dederle (g.e.p.d).

Ha sido estudiado ampliamente la cesion de derechos reales, como
el de herencia, definido por el tratadista Hernan Salamanca como “un acto
juridico en virtud del cual un acreedor que se llama cedente transfiere a
titulo gratuito u oneroso, por un acto voluntario y entre vivos a un tercero
gue se llama cesionario, un crédito que tiene a cargo de otro denominado
deudor”.?

Recuérdese que conforme al articulo 665 del Cddigo Civil “son
derechos reales el de dominio, el de herencia, los de usufructo, uso o
habitacién, los de servidumbres activas, el de prenda y el de hipoteca. De
estos derechos nacen las acciones reales.”

2 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 14 de marzo de 2001, MP. José Fernando Ramirez Gomez, Exp.5647
3 Hern&n Salamanca, Derecho Civil, Curso IV Contratos, Quinta Edicién, Pag. 127.
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Por lo anterior, al cumplirse los presupuestos de la cesion del derecho
de herencia a titulo gratuito y respecto a un bien en concreto, dado el
fallecimiento de la progenitora de los demandantes que tuvo lugar el dia 13
de agosto de 2016, es decir, con anterioridad a la realizacion del negocio,
aunado a la voluntad clara de las partes en efectuar dicho acto de
transferencia del derecho real, corresponde realizar tal declaracion en esta
instancia judicial.

Sin embargo, no se accedera a la pretension de ordenar el registro de
la presente decision en los correspondientes folios de matricula inmobiliaria,
pues resulta evidente de la lectura de los certificados de libertad aportados,
que en ningun momento ha sido inscrito el negocio de compraventa
simulado, por lo que su falta de publicidad tendra los mismos efectos sobre
la presente sentencia.

En consecuencia, se procede a revocar parcialmente la sentencia
objeto de alzada, siendo desatado favorablemente uno de los reproches
formulados por la parte demandante, concerniente a la pretension
subsidiaria de simulacion relativa y en tal sentido, no proferir condena en
costas de esta instancia.

I1l. DECISION:

En mérito a lo expuesto, el Juzgado Dieciocho Civil del Circuito de
Bogota, administrando justicia en nombre de la Republica, y por autoridad
de la ley,

RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR PARCIALMENTE el fallo emitido el dia 17 de
febrero de 2021 por el Juzgado 06 Civil Municipal de Bogota, segun lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR SIMULADO RELATIVAMENTE el contrato
de compraventa de derechos herenciales efectuado a través de Escritura
Publica No. 967 del 10 de abril de 2017 elevada en la Notaria 30 del Circulo
de Bogota entre los demandantes como vendedores y la demandada como
compradora y en su lugar disponer que la verdadera intencion de las partes
consistid en celebrar una cesion de derechos herenciales a titulo gratuito
respecto del 50% que correspondia a la sefiora Carmen Cristina del Pilar
Bernal Dederle (g.e.p.d). frente a los inmuebles identificados con folios de
matricula inmobiliaria N0.157-46747 y 157-46757 de la Oficina de Registro
de Instrumentos Publicos de Fusagasuga (Cund.)

TERCERO: NEGAR las demas pretensiones de la demanda.
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CUARTO: Sin condena en costas de esta instancia.

QUINTO: Devuélvanse las diligencias al Juzgado de origen,
efectuandose previamente las constancias de rigor.

Notifiquese y Cumplase,

oy

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.

No.85

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 468a5be6794b74ab2d0d2d0da42e59214dcbdb06830a98ef08fd6ec088d7b4e6
Documento generado en 26/05/2022 05:54:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2019-000056
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: GENERAL FIRE CONTROL S.A. y Otros.

Vista la solicitud de acceso al expediente elevada por la sefiora KATY
ORTEGA MALDONADO en correo electronico del dia 16 de febrero de
2022, la misma se deniega por no aparecer acreditado su interés en este
asunto ni calidad de abogada apoderada.

De otra parte, se dispone tener en cuenta en la oportunidad procesal
pertinente, si a ello hubiere lugar, la solicitud de embargo de remanentes
procedente del Juzgado 10 Laboral del Circuito Judicial de Bogota,
comunicada mediante oficio N°017 (Pag. 103), asi como de la del Juzgado
65 Civil Municipal de Bogota (transitoriamente Juzgado 47 de Pequefas
Causas y Competencia Mudltiple), allegada mediante oficio No. 0506;
ademas, se le pone de presente a los evocados despachos el requerimiento
previo de cautelas efectuado por los Juzgados 45 Civil del Circuito y 58 Civil
Municipal de esta ciudad, asi como por la DIAN. Por secretaria oficiese
haciéndole saber esta determinacion a los Juzgados aludidos.

Notifiquese y cumplase,

)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.

(Arc. 06)

No. 85

Firmado Por:

Edilma Cardona Pino
Juez
Juzgado De Circuito
Civil 018
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Proceso: Ejecutivo No. 2019-000056
Demandante: BANCO DE BOGOTA S.A.
Demandado: GENERAL FIRE CONTROL S.A. y Otros.

Se incorpora la correo electrénico allegado el dia 18 de mayo de 2022
por el abogado LUIS ORLANDO VEGA HERNANDEZ, apoderado del
extremo pasivo, quien solicita la aplicacién del numeral 2 literal b del articulo
317 del C.G.P. correspondiente al desistimiento tacito del proceso, por
haber sido, en su sentir, la Ultima actuacién de este tramite la aprobacion a
la liquidacion de costas a través de auto publicado el dia 20 de enero de
2020, sin que hasta la fecha se haya “solicitado ni realizado ninguna
actuacion por parte de la actora que interrumpa el término de los 2 afios”.

Solicitud que se resuelve de manera negativa, como quiera que,
ademas de no tenerse en cuenta la suspension de los términos procesales
conforme al Acuerdo PCSJA20-11518 y siguientes, que fueron emitidos en
el marco de la pandemia por covid-19, no es cierto que el proceso no
registre actuacion alguna con posterioridad al 20 de enero de 2020, pues la
mencionada actuacion, en interpretacion del legislador, no esta sujeta a una
carga unica y exclusiva del extremo demandante.

Recuérdese que han sido allegados poderes y una subrogacion en el
curso del proceso, siendo radicados memoriales desde el 21 de enero de
2021 hasta el 10 de junio de 2021, por lo que bajo ningin motivo ha
permanecido inactivo el proceso por mas de dos (2) afios.

Por secretaria, efectiese la remision del proceso a los Juzgados de
Ejecucion.

Notifiquese y cumplase,

)

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion

(Arc. 06) en estado de la fecha.

No. 85
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JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota D.C., veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidos (2022)
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Expediente: Ejecutivo No. 2010-00458
Demandante: Inversiones Japabol Ltda.
Demandado: Blanca Hortensia Barreto de Espitia

Se incorpora el correo electronico allegado el dia 11 de mayo de 2022 por
el abogado MILLER SAAVEDRA LAVAO quien refiere actuar en calidad de
apoderado de la sefiora MARTHA ELENA COLLAZOS DE NOGUERA
acreedora de la demanda acumulada, conforme al poder que adjunta, y
solicita la entrega de los dineros en la forma alli descrita.

Previo a proceder con el respectivo reconocimiento de personeria y tramite
de su solicitud, se requiere al apoderado para que acredite que el mandato a
él conferido, fue otorgado mediante mensaje de datos tal como lo dispone el
Decreto 806 de 2020, pues el documento allegado con el que al parecer se
remitié6 un correo electronico el dia 10 de mayo de 2022 da cuenta de una
“acuerdo”y de un archivo denominado “hipoteca”, que en nada advierte sobre
el diligenciamiento del poder.

En su defecto, alléguese el correspondiente poder con presentacion
personal, conforme al articulo 74 del C.G.P.

Teniendo en cuenta que este Juzgado de manera oficiosa elevo solicitud a
la Registraduria a fin de verificar la vigencia de la cédula de la mencionada
sefiora, por secretaria consultese la existencia de respuesta y en caso
negativo, efectiese el respectivo requerimiento.

Notifiguese y cumplase,

M

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022
Notificado el auto anterior por anotacion
en estado de la fecha.
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1.8 Auto

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO BOGOTA

ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota, veintiséis (26) de mayo de dos mil veintidds (2022)

EXPEDIENTE: EJECUTIVO

DEMANDANTE: JENINIFER GAVIRIA NINO

DEMANDADOS: LEIDY XILENA AMAYA USAQUEN Y OTROS
RADICADO: 2021 - 00231

Obre en autos, en conocimiento de las partes y para los fines a
gue haya lugar la comunicacion remitida por la DIAN visible en los

archivos 10 y 11 del cuaderno principal donde informa que ‘el
contribuyente: ORGANIZACIONINTEGRAL CONSTRUCTORA COOPERATIVA
COOPDECUMNIT. 830.086.538-0 no es posible enviar Liquidacién ya que a la
fecha NO presenta deudas exigibles tributarias con la Direccién de Impuestos
y Aduanas Nacionales —Seccional Bogota por concepto de impuestos tributarios,
aduaneros y/o cambiarios. Por lo anterior no se requiere que su despacho deje a
disposicion de la Direccion Seccional de Impuestos Nacionales-DIAN ninguna
medida de embargo en lo que se refiere dentro del proceso de los demandados,
por lo tanto, se levantan las solicitudes de remanentes o prelacion de créditos”.

Igualmente, agréguese a las diligencias, pbéngase en
conocimiento de los interesados y para lo pertinente el oficio que obra

en el archivo 12 del cuaderno principal en donde se indica que “LEYDI
SILENA AMAYA USAQUEN C.C.1.016.033.603 no ha cancelado las
obligaciones pendientes de pago, continua vigente el proceso de cobro con
expediente No. 202188997.A la fecha la obligacién asciende a la suma de la
suma DOS MILLONES CIEN MIL PESOS ($ 2.100.000)*)*Sin perjuicio de lo
anterior, estas y demas obligaciones que estén o llegaren a presentar mora,
deben ser actualizadas con sancion e intereses a la fecha de pago. Asi mismo,
sefior Juez este despacho le solicito hacer llegar los dineros que se alleguen al
proceso de la Referencia por concepto de embargo a bancos, y sea puesto a
disposicion de este Despacho mediante consignacién de titulo judicial en la
cuenta No. 110019193036 del Banco Agrario de Colombia. De acuerdo a lo
estipulado en el articulo 465 del C.G.P.Y el Articulo 2495 del C.C. Que garantiza
plenamente los créditos del fisco por impuestos fiscales los cuales
pertenecen a la primera clase de créditos”.



También incorporese el oficio que se allegé en el archivo 13 del
cuaderno principal donde se comunica que “que, verificados los servicios
informaticos electronicos institucionales, asi como los aplicativos propios del
area de Cobranzas, el contribuyente GEOCONSTRUCCIONES identificado con
namero de NIT900991285,se pudo determinar que el nimero de nit suministrado
NO corresponde a este contribuyente y la contribuyente YESICA XIMENA
TENJO CARO identificada con numero de Nit: 1018459235n0 se encuentra
inscrita en el Registro Unico tributario, por tal motivo no es posible dar informacion
de los contribuyentes anteriormente mencionados; respecto al contribuyente
GUSTAVO TENJO RORIGUEZ identificado con namero de
Nit:79615262,notieneobligaciones pendientes de pago a la fecha”.

Ademas, se pone en conocimiento de las partes y para los fines
a que haya lugar la respuesta obrante en el archivo 14 del cuaderno
principal en donde se manifiesta que ‘“verificado los sistemas informaticos
institucionales y bases del area de Cobranzas, en esta seccional de impuestos
de Bogotd ,GEOCONSTRUCCIONES B&X S.A.S.NIT 900.981.285 no ha
cancelado las obligaciones pendientes de pago, continua vigente el proceso de
cobro .A la fecha la obligacion asciende a la suma dela suma TREINTA Y DOS
MILLONES DE PESOS PESOS($32.000.000)*)*Sin perjuicio de lo anterior, estas
y demdas obligaciones que estén o llegaren a presentar mora, deben ser
actualizadas con sancion e intereses a la fecha de pago. Asi mismo, sefior Juez
este despacho le solicito hacer llegar los dineros que se alleguen al proceso de la
Referencia por concepto de embargo a bancos, y sea puesto a disposicién de este
Despacho mediante consignaciéon de titulo judicial en la cuenta No.
110019193036 del Banco Agrario de Colombia. De acuerdo a lo estipulado en el
articulo 465 del C.G.P.Y el Articulo 2495 del C.C. Que garantiza plenamente los
créditos del fisco por impuestos fiscales los cuales pertenecen a la primera
clase de créditos.

Ahora bien, teniendo en cuenta la contestacion remitida por la
Aeronautica Civil en donde informa que el valor de $436.884.917 fue
descontado a CONSTRUCCIONES ORAS Y SERVICIOS S.AS. y a
CONSTRUCTORA & FERRETERIA LA SABANA S.A.S. atendiendo lo
peticionado por la demandante junto con los documentos que obran en
el expediente se dispone que por secretaria se entregue la suma de
$436.884.917 que fueron retenidos a las mencionadas entidades que
no se encuentran demandadas en el presente asunto y que segun la
transaccion autorizaron que se entregara dicho monto a la
demandante.



De otro lado, teniendo en cuenta que segun informé la
Aeronautica Civil que la suma de $559.832.783 se retuvo a LA
ORGANIZACION INTEGRAL CONSTRUCTORA COOPERATIVA
COOPEMUN y a GEOCONSTRUCCIONES B&X y esta ultima tiene
una obligacion con la DIAN por $32.000.000,00 se considera
procedente advertir a las partes que no es posible realizar la entrega
de toda la suma consignada a 6rdenes de este despacho teniendo en
cuenta que existe un proceso ante la DIAN seguido contra el
demandado GEOCONSTRUCCIONES B&X y de acuerdo al articulo
2495 del Cddigo Civil en concordancia con los articulos 839 y 839 — 1
A ese seria un crédito prevalente, por tanto deberan aclarar su
peticion y allegar la documental donde expongan los acuerdos a que
lleguen.

Finalmente, se pone en conocimiento de la parte demandante la

documental allegada en el archivo 17 procedente de los ejecutados y
el informe secretarial del folio 16 del archivo 15 del cuaderno principal.

NOTIFIQUESE,

JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
SECRETARIA

Bogota D.C., 27 de mayo de 2022
Notificado el auto anterior por anotacién
en estado de la fecha.
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