REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 14 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2021 0186

Conforme a la solicitud de terminacion del proceso, solicitada por la

parte demandante, se insta:

ADVERTIR al abogado de la parte demandante, que el proceso se
encuentra terminado por auto del 10 de febrero de esta anualidad; por ende,

no hay lugar a pronunciamiento sobre Ia misma solicitud.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUIGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

15 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 14 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2021 0548

De conformidad con el documento que antecede y lo manifestado en
el mismo, en donde se indica que la pasiva restablecid la obligaciéon, hasta el
dia 3 de octubre de 2022, el Juzgado atendiendo a lo dispuesto en el articulo

461 del Codigo General del Proceso:

RESUELVE:

1.- DAR por terminado el presente proceso EJECUTIVO PARA LA
EFECTIVIDAD DE LA GARANTIA REAL en favor de FONDO NACIONAL DEL AHORRO
“CARLOS LLERAS RESTREPO” contra MARIA DEL MAR DIAZ MOYA, por pago de las

cuotas en mora.

2.- CANCELAR las medidas cautelares practicadas. Oficiese.

En caso de existir embargo de remanentes, los bienes deberdn ponerse a
disposicion del Juzgado o autoridad pertinente. Por secretaria comuniquese a
quienes corresponda lo pertinente vy si fuere del caso remitanse las copias de

que trata el articulo 543 del Cédigo citado

3.- DESGLOSAR los documentos a favor de la parte demandante, con las

constancias que la obligacién continta vigente.

4.- NO CONDENAR en costas, por no haberse causado.

4.- ARCHIVAR en su oportunidad el expediente.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso
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JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

15 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 14 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No. 2022 0146

Conforme a la solicitud de terminacion reclamada, vy, los documentos

aportados, se insta:

1.- PONER en conocimiento del abogado de la parte actora, que no se
podrd acoger el Acta De Acuerdo Conciliatorio Extraprocesal, suscrito por el
apoderado de los demandantes y el representante legal de la parte
demandada, en razdn de no tener la facultad de conciliar el abogado que
representa a la parte actora, tal como, emana de los poderes adosados con el
libelo, donde se registré como potestad el de “recibir, transigir, sustituir, desistir,

renunciar, reasumir”.

2.- NEGAR la terminacion del proceso, ante la carencia de la facultad

para conciliar el abogado de los demandantes, con la parte demandada.

3.- ADVERTIR al abogado que, para acceder a la terminaciéon del
proceso, el Acta De Acuerdo Conciliatorio Extraprocesal, deberd estar suscrito

por los demandantes.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

15 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 201
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 14 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2022 0374

De conformidad con lo solicitado, por el demandante, y, como se dan

los presupuestos del articulo 314 del Codigo General del Proceso, se dispone:

1.- ACEPTAR el DESISTIMIENTO que hace la parte demandante, de las
pretensiones reclamadas en el proceso EJECUTIVO instaurada por
COOPERATIVA COOMANUFACTURAS, en confra de JOSE EDUARDO MESTRE
SARMIENTO.

2.- DISPONER el levantamiento de las medidas cautelares, si fueron

decretadas. Oficiese.

3.- DEVOLVER en consecuencia, la demanda junto con sus anexos a

quien los aportd, sin necesidad de desglose.

4.- NO CONDENAR en costas, por no aparecer causadas.

5.- ARCHIVAR el expediente, hecho lo anterior.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

15 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 201
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 14 de diciembre de dos mil veintidds (2022).
Restitucion No. 2022 0382
Como se evidencia que el interesado no dio cumplimiento a lo ordenado
en el auto inadmisorio, se dard aplicacion a lo consagrado en el articulo 90 del
C.G.P., para lo cual dispone:

1.- RECHAZAR |a presente demanda.

2- ENTREGAR |lo demanda junto con sus anexos sin necesidad de

desglose.

3.- ARCHIVAR las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

15 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 201
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 14 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Ejecutivo No. 2022 0464

Revisado el expediente y como se advierte que no se ha integrado la litis
en el asunto en referencia, y, atendiendo o peticionado por la parte actora, se

dispone:

1.- AUTORIZAR el retiro de la demanda EJECUTIVA DE MAYOR CUANTIA
promovida por ITAU CORPBANCA COLOMBIA S. A, contra DEISY MARIBEL
QUINTANA MANRIQUE.

2.- DEJAR las constancias de rigor.

3.- ARCHIVAR las presentes diligencia, hecho lo anterior.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

15 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 201
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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 14 de diciembre de dos mil veintidds (2022).
Divisorio No. 2022 0486
Como se evidencia que el interesado no dio cumplimiento a lo ordenado
en el auto inadmisorio, se dard aplicacion a lo consagrado en el articulo 90 del
C.G.P., para lo cual dispone:

1.- RECHAZAR |a presente demanda.

2- ENTREGAR |lo demanda junto con sus anexos sin necesidad de

desglose.

3.- ARCHIVAR las presentes diligencias.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

15 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 201
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 14 de diciembre de dos mil veintidds (2022).

Restitucion No. 2021 0106

De conformidad con el documento que antecede y lo manifestado en
el mismo, en donde se indica que la pasiva cumplid con las obligaciones a su
cargo, el Juzgado atendiendo a lo dispuesto en el articulo 461 del Cdodigo

General del Proceso:

RESUELVE:

1.- DAR por terminado el presente proceso DECLARATIVO de RESTITUCION
DE TENENCIA en favor de ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A., contra CARLOS
EDUARDO CARDONA ZULUAGAA y ZANDRA JULIETA DIAZ ARDILA.

2.- CANCELAR las medidas cautelares practicadas, si las hubiere.

Oficiese.

3.- NO CONDENAR en costas.

4.- ARCHIVAR el expediente, hecho lo anterior.

NOTIFIQUESE

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.

15 DE DICIEMBRE DE 2022

NOTIFICADO EL AUTO ANTERIOR POR ANOTACION EN
ESTADO DE LA FECHA.

No. 201
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REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO DIECIOCHO CIVIL DEL CIRCUITO
Calle 12 No0.9-23, Piso 5°
cctol8bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogotd, D. C., 23 de octubre de dos mil veintidds (2022).

Verbal No.2020 122194 01

En cumplimiento alo previsto en el articulo 33 del ordenamiento general
del proceso y lo reglado en el canon 12 de la ley 2213/2022, se resuelve por
escrito el recurso de apelacion interpuesto por el demandante Conjunto
Residencial Piazzale 23 P.H., contra la sentencia de fecha 18 de enero de 2021,
proferida por la Superintendencia De Industria y Comercio Delegatura Para

Asuntos Jurisdiccionales de Bogotd.

I.- ANTECEDENTES

1.- Pretensiones: En el libelo genitor, el Conjunto Residencial Piazzale 23
P.H, reclamd en demanda de Acciéon De Proteccion Al Consumidor contra
Inacar S.A, la declaratoria de: i) A recibir productos de calidad, ala seguridad,
a recibir informacion, a la reclamacioén, y a obtener productos de calidad,
idoneidad y seguridad, que le asisten como consumidor inmobiliario a la
copropiedad; ii] ordene a la constructora, redlice la reparacion de la viga y
muros, cumpliendo las condiciones de estabilidad requeridas conforme a las
normas de sismo resistencia vigentes; i) se impartan las érdenes con
indicacion de la forma y términos en que se deberdn cumplir las correcciones
de las fisuras; iv) se tomen las medidas necesarias para evitar que se cause
dano o perjuicio a los consumidores (copropietarios) por la violacion de
normas sobre protecciéon al consumidor; v) se haga valer la garantia decenal
de calidad y ordene al constructor adecuar el inmueble para garantizar dicha

seguridad..

2.- Fundamentos Facticos: Indicé que el conjunto residencial fue
construido por la entidad demandada Inacar Sa., y, gue en marzo de 2019, se
detectaron fisuras en la viga ubicada en el eje intfermedio costado norte junto
a la piscina en el piso 1 (eje 2 entre ejes A-B), asi como en los muros aledanos

a esta zona, pertenecientes a la Etapa 2 del mismo conjunto.


mailto:ccto18bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asegura que en razén a ello confrataron a un experto en estructuras e
ingeniero civil, para que conceptuara sobre el tema, a efectos de hacer la

debida reclamacion.

Manifiesta que atendiendo lo conceptuado por el ingeniero puso en
conocimiento ala accionada lo pertinente, solicitando solucién al caso; como
respuesta, se obtuvo la visita por parte de un ingeniero al conjunto el dia 12
de abril de 2019, y, la manifestacion de no comprometer dicha fisura, la
estructura del edificio, asi como el efectuar una revision de los disenos

estructurales, para emitir un concepto definitivo.

Dice que ha elevado varios requerimientos para que atiendan lo
acontecido pero sélo se tuvo respuesta un ano después de presentadas las
solicitudes; por lo que, se gestiond el trdmite a la conciliacion, la cual fue,

negativa.

Asevera que, ante la actitud renuente de la demandada, se dio inicio

a la accién instaurada.

3.- Defensa: Falta de nexo causal entre la falla (dano) y la causa que la

origind como eximente de responsabilidad.

Il. SENTENCIA PRIMERA INSTANCIA

La SIC mediante audiencia del 18 de enero de 2021, negd las

pretensiones y condend en costas al demandante.

lll. DE LA APELACION

Los argumentos se centraron en: i) basado en un argumento subjetivo
y sin concepto técnico, en el cual, segun el despacho, la viga donde se
encuentran las fisuras objeto de la demanda, no hace parte de los elementos
estructurales y por tanto no hace parte de la garantia de 10 anos; ii)que no se
tuvo en cuenta las pruebas aportadas al proceso por el demandante, las que
no fueron controvertidas por la demandada; iii) fundamenta la valoracién de
no estructural de la viga donde se encuentran las fisuras materia de este litigio,
enlaley 675 de 2001 en su articulo 3 sobre las definiciones de bienes comunes
esenciales, desconociendo los hechos y pruebas dentro del proceso; iv) que
el demandante debia probar que la viga donde estdn las fisuras materia de
este litigio, es un elemento estructural ; v) teniendo todos los elementos de un
fallo a favor de la copropiedad demandante, se apartd de la normatividad
técnica, determinando, sin ningun tipo de prueba pericial técnica, determind

que la viga ubicada en el parqueadero de la torre 2 que soporta el muro de



la piscina de ninos, no es estructural, desconociendo los mismos planos de

edificio.

IV. CONSIDERACIONES

La génesis del inconformismo, se sustenta en lo reglado en la ley 1480
de 2011, por medio de la cual se expidid el Estatuto del Consumidor, cuya
finalidad es proteger los intereses de los consumidores, frente a los riesgos de
seguridad y salud, a recibir un producto de calidad, conforme a las
condiciones de garantia legal que establezca el mercado; dando derecho al
consumidor de que el producto, no le cause dano, a proteger su vida e

integridad, y, a reclamar, entre otros.

Indica ademds que la misma ley, impone al constructor, la obligacion
de responder por la garantia legal, a cargo del productor, el responder por la
calidad del producto, quien podrd elegir entre reparar, o repotenciar dicha
unidad de producto, o podrd entregar un producto nuevo, o devolver la

totalidad del dinero pagado por el consumidor.

Los motivos que dieron creacidn a la presente demanda, se
compendiaron en que, en una viga del conjunto se presentd una fisura,
ubicada en el eje infermedio costado norte junto a la piscina en el piso 1 (eje
2 entre ejes A-B), asi como en los muros aledanos a esa zona, pertenecientes
ala Etapa 2 del mismo conjunto, motivo que genera elreclamo, de la garantia

decenal.

Contrario a lo expuesto por elimpugnante, y de las pruebas aportadas,
todas las razones que a su parecer llevaron a restar la prosperidad de la
accion, fueron debidamente analizadas por el Delegado Para Asuntos
Judiciales de la SIC, situacion distinta, que el apelante no las acoja y no esté

conforme con el raciocinio efectuado, que por demds, fue acertado.

La controversia fue definida en aspectos como: a) si el bien del que se
reclama la garantia, y, por ende, la reparacién o correccion de la fisura, es
comun esencial o no esencial; b) el término para reclamar la garantia: Si es
decenal o minima presunta; c) si el bien es perecedero, o, de acabado, o, por
estabilidad de obra, segun el coddigo civil; d) si se cumplié con los presupuestos

de la accion; e) finalmente, la carga de la prueba.

A efectos de dejar en claro, los desconciertos elevados por el actor, se

estudiard cada argumento, materia de sustentacion de su queja:

i).- Negé las pretensiones, basado en un argumento subjetivo y sin

concepto técnico, en el cual, segin el despacho, la viga donde se encuentran



las fisuras objeto de la demanda, no hace parte de los elementos estructurales

y por tanto no hace parte de la garantia de 10 anos.

iii) fundamenta la valoracion de no estructural de la viga donde se
encuentran las fisuras materia de este litigio, enlaley 675 de 2001 en su articulo
3 sobre las definiciones de bienes comunes esenciales, desconociendo los

hechos y pruebas dentro del proceso

Los dos desconciertos, se estudiardn en conjunto, por fratarse de

identidad temdadtica:

Paraddjico a la afirmacidn, el Delegado de la SIC, determind que el
elemento donde se origind la fisura, era de tipo estructural, analizd de la misma
maneraq, si este bien era esencial o no; para aplicar el término de la garantia
decenal, por ello, su examen se fundd en el aspecto estructural, por
consiguiente, el término de la garantia dada a ésta, y, la forma en que se

debia probar, sila falla provenia del constructor o por hechos externos.

Para el efecto, hizo las comparaciones con los bienes comunes
esenciales, vy, 1os que no lo eran, las definiciones consagradas en las normas
3466/1982 (sustancial) vigente para la época en que se entregd los inmuebles
que componen el conjunto, Ley 400/1997, Ley 675/2001, el Decreto1480/2011
(procesal) y el Decreto 1074/2015.

Tal como se dijo en la audiencia, el Delegado de la SIC, puso en
conocimiento de los asistentes, lo definido en el articulo 3° de la ley 675/2001,
en el que se registra las definiciones de los elementos que componen la

propiedad horizontal, contextualizando:

“bienes comunes esenciales: Bienes indispensables para la existencia,
estabilidad, conservacién y seguridad del edificio o conjunto, asi como los
imprescindibles para el uso y disfrute de los bienes de dominio particular. Los demds
tendrdn el cardcter de bienes comunes no esenciales. Se reputan bienes comunes
esenciales, el terreno sobre o bajo el cual existan construcciones o instalaciones de
servicios publicos bdsicos, los cimientos, la estructura, las circulaciones indispensables
para aprovechamiento de bienes privados, las instalaciones generales de servicios
publicos, las fachadas y los techos o losas que sirven de cubiertas a cualquier nivel.

Por tanto, contrario a la exposicidon de impugnacién, si se analizé y se
concretd que la viga donde estaba la fisura, pertenecia a la estructura, siendo

este elemento esencial.

Pero, sPor qué, era relevante llegar a esta conclusién? La razdn, poder
contabilizar el término para la garantia, y si el reclamo se encontraba dentro
de los lapsos, es decir, si la demanda se habia presentado dentro de los

términos que indica la norma para exigir la garantia, tan anhelada.



Por ello, hizo hincapié en la normado en el articulo 24 de ley traida a

colacién, para sujetar su decision a lo reglado en dicha normai:

Art. 24 ley 675: Entrega de los bienes comunes por parte del propietario inicial.
Se presume que la entrega de bienes comunes esenciales para el uso y goce de los
bienes privados de un edificio o conjunto, tales como los elementos estructurales,
accesos, escaleras y espesores, se efectua de manera simultdnea con la entrega de
aquellos segun las actas correspondientes.

Los bienes comunes de uso y goce general, ubicados en el edificio o conjunto,
tales como zona de recreacién y deporte y salones comundles, entre otros, se
entregardn a la persona o personas designadas por la asamblea general o en su
defecto al administrador definitivo, a mds tardar cuando se haya terminado la
construccion y enajenacién de un numero de bienes privados que represente por lo
menos el cincuenta y uno por ciento (51%) de los coeficientes de copropiedad. La
entrega deberd incluir los documentos garantia de los ascensores, bombas y demds
equipos, expedidas por sus proveedores, asi como los planos correspondientes a las
redes eléctricas, hidrosanitarias y, en general, de los servicios publicos domiciliarios.

Por ende, este reclamo, no encuentra sustento legal.

ii).- Que no se tuvo en cuenta las pruebas aportadas al proceso por el

demandante, las que no fueron controvertidas por la demandada.

Ostentacion, fuera del contexto de lo estudiado por el Delegado Para
Asuntos Judiciales de la SIC, puesto que, acorde a lo registrado en la
audiencia, senaldé de manera clara y concisa, los motivos por los cuales no

acogid las pruebas aportadas.

En primer lugar, indicé que se trataba de pruebas documentales, v,
revisadas, por esta sede judicial, con las aportadas en el libelo genitor, se

verificd, que las fundamentales para apoyar las pretensiones, son:

“ANEXO No 7. Concepto de patologia estructural de fecha 15 de marzo de 2019,
realizado por el Ingeniero CARLOS TORRES TORRES.

ANEXO No 8. Fotografias de las fisuras de la viga y muros aledafos ubicados
en el parqueadero de la ETAPA 2 del CONJUNTO RESIDENCIAL PIAZZALE 23 P.H
tomadas en marzo de 2019...”

De igual manera, es preciso aclarar que no le restan eficacia, las demds
documentales aportadas, pero si la queja, se enarbold en el pedimento de
arreglar o corregir, las fisuras de la viga o estructura, las contundentes, sin lugar
a dudas, se reducian, a las fotografias y especialmente al concepto de

patologia estructural del ingeniero civil especialista en estructuras.

En segundo término, en fratdndose de asuntos estructurales que
afectan el conjunto o inmuebles, se requiere de un dictamen pericial, del
conocimiento experto, cuyo concepto, llevado a través de la ciencia, dard

claridad, consistencia, y solidez, ya sea por la validez del método o la técnica



utilizada, ello en favor de los hechos del caso y la ilaciéon légica, entre los

fundamentos, la pretensidon y lo concluido.

Relega el demandante que, el andlisis del experto, lldmese cientifico,
tecnoldgico o artistico, sirve de apoyo aljuez, o como en el caso, al Delegado
de la SIC, para dilucidar lo acontecido, mdxime cuando se tiene meridiana

comprensidon sobre temas como el estudiado.

Si bien, las pruebas no fueron controvertidas por la parte demandada,
ello no quiere decir, que el mismo era concluyente, o, determinante o
irebatible, sencillamente, de un lado, porque lo aportado por el demandante
se fundd en un concepto patoldgico, que no fue respaldado con estudios que
concluyeran que la fisura era una falla propiamente estructural, y, como
consecuencia de ello, estaba enriesgo, los residentes del conjunto residencial;
y de otro, porque, el momento esencial, para determinar si cumplia las
exigencias del articulo 226 del ordenamiento general procesal y si tenia fuerza
demostrativa el dictamen pericial o concepto pericial, corresponde
Unicamente, a la etapa procesal en que se dirime la instancia, no antes. Tal
como lo decantd la Corte Suprema de Justicia, en un caso donde analizé el

fema en comento!:

“Ya en punto de la contradiccion, el litigante contra el cual se
aduzca podrd solicitar la comparecencia del perito a la audiencia de
instruccion y juzgamiento, aportar otro o realizar ambas actuaciones,
con sujecion a las reglas estipuladas en el canon 228.

Por dltimo, terminada esta fase y escuchados los alegatos finales
de las partes, cuando a ello haya lugar, el fallador apreciard el
dictamen en su sentencia; labor que emprenderd de acuerdo con las
reglas de la sana critica y en la que evaluard la solidez, claridad,
exhaustividad, precision y calidad de sus fundamentos, la idoneidad del
perito y su comportamiento en la audiencia, asi como las demads
pruebas que obren en el proceso (art. 232).

Es este el momento, entonces, en el que se deberd examinar con
rigor el frabajo pericial en todas sus dimensiones a efectos de asignarle
fuerza demostrativa. Dicho de ofra manera, es aqui que se escudrina la
imparcialidad e idoneidad del experto, asi como la fundamentacion
de la investigacion y sus conclusiones. No antes.

De modo que el andlisis acerca del cumplimiento o no de los
requisitos enlistados en el citado precepto 226 corresponde a una
actividad propia del momento en que se dirime la controversia, razdon
porla cualla ausencia de los mismos no da lugar alrechazo automdtico
de dicho medio de conviccion. Esto es, a que se impida su ingreso al
proceso, puesto que los Unicos motivos que llevan a esa determinacion
son los referidos en el articulo 168 idem, huelga reiterar, respecto de «las
pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las
manifiestamente superfluas o inuUtilesy. Y no existe disposicion especial
en materia de experticia que autorice excluir la prueba por esa razon.

'STC2066-2021



iv) Que el demandante debia probar que la viga donde estdan las fisuras

materia de este litigio, es un elemento estructural.

Ataque que no fendrd prosperidad, porque este es un deber y
obligacién de las partes, consagrado en las normas procesales, como pasa

analizarse:

La ley procesal exige como requisitos de la demanda entre ofros: (...)
4) lo que se pretenda, expresado con precision y claridad; 5) los hechos que
le sirvan de fundamento a las pretensiones, debidamente determinados,
clasificados y numerados; 6) la peticion de las pruebas que se pretenda hacer
valer, con indicacion de los documentos que el demandado tiene en su

poder, para que los aporte.

Con fundamento en estos reglamentos, el ordenamiento procesal le
otorga, a las partes los medios probatorios necesarios, para conseguir lo
pretendido, y a su vez, que la decision judicial se funde en las pruebas

aportadas oportunamente, asi lo determina el articulo 164 del CGP.

No obstante, les otorgd libertad de medios probatorios, pues enuncia
de un lado medios de prueba, de otro, independencia para permitir el uso de
cualquier otro “medio probatorio™, pero, también le asigné condiciones: debe
ser Ufil, conducente y pertinente; asimismo, le impuso la carga? que deben
asumir los infervinientes en el litigio, cuando hagan uso de ellas “probar el
supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico que ellas

persiguen”

Y, este aspecto fue, el que precisamente descuidd el demandante. No
demerita que, en su afdn de conseguir la seguridad o proteccion de los
intfegrantes del conjunto, olvidd lo esencial, demostrar que, el producto no era
de calidad, idéneo y sdélido, que, en razén a ello, exigia al constructor la

garantia de calidad, seguridad e idoneidad.

No en vano, nuestro ordenamiento procesal contempld en su articulo
167, la imposicion de la “carga de la prueba”, en consideracion al interés que
le asiste a cada una de las partes, en demostrar lo que pretenden, apoyados
en los fundamentos fdcticos; era necesario exponer las razones técnicas,

especializadas o cientificas del origen de las fisuras en la columna o viga.

En efecto, se echa de menos, un estudio pormenorizado de los
acontecimientos que originaron las fisuras, no puede el actor pretender que el

“Concepto Patologia Estructural” arimado como sostén de su queja, sea

* Articulo 167 CGP



suficiente para acreditar que las fisuras contenidas en la viga o estructura, son
propias por deficiencias en su construccion y por ende fallas en las

instrucciones dadas por el constructor.

Obsérvese lo que el ingeniero conceptud:

Teniendo en cuenta la visita realizada los dias 13 y 14 de marzo de 2019, se pudo observar fisuras que indican
falla de cortante en Ja viga ublicada en el eje intermedio costado norte junto a la piscina en el piso 1 (eje 2 entre

ejes A-B), de igual mera se observaron fisuras en los muros aledafio ona, tal
s
segistro fotogréfico a esta zona, tal como se presenta en el

Se recomienda informar de manera inmediata al disefador, dado
cortante pueden producir una falla sibita, es deecir, que no dej
afectando la zona que cubre esta viga y la redundancia del
entregue al disefiador ya que él tiene la concepcién sobre la
el posee el modelo computacional y la memorias de disefio
mayor informacién sobre el comportamiento y la necesidad

Que este tipo de fisuras que inducen falla de
@ ver mayor deformacién antes de su falla,
edificio, se hace alusién a que esta informacién se
eslructuracién de! edificio, 8 demés que por costos

de estas vigas y muros, para de esta manera dar
de reforzamiento de esta viga y muros.

De lo expuesto, no se puede deducir, absolutamente nada, no lleva a
ningun derrotero, faltd a su deber de probador, la comprobacion de la alta
probabilidad objetiva de lo expuesto en el informe, sobre “este tipo de fisuras
inducen falla de cortante pueden producir una falla subita”, ese hecho era el

gue debia probar el demandante; se requeria la prueba concluyente.

Respecto de la carga de la prueba que concierne a las partes en el

proceso, indicé la Corte Constitucional3:

“De lo dicho se sigue que el proceso debe procurar la eliminacién de la
incertidumbre. La incertidumbre no es mds que la indefinicidn respecto de si
un enunciado descriptivo es verdadero o falso. A fin de lograr ese objeto es
necesario entonces acudir precisamente a los medios de prueba. Pero su
aporte, decreto y prdctica cuentan también con reglas precisas en nuestro
ordenamiento juridico con el propdsito de garantizar igualmente los derechos
de defensa, de contradiccién y, en general, del debido proceso. En principio, el
influjo e importancia del sistema dispositivo en el pais, hizo que algunas
normas de derecho civil incorporaran la teoria de la carga de la prueba."” De
conformidad con este principio, las partes tienen la responsabilidad de
probar todo aquello que alegan en su interés. Esto permite, segtin la doctrina,
que (i) las partes participen en igualdad de condiciones, (ii) entre ellas se geste
un didlogo técnico y reglado; y, (iii) se garantice el principio democratico. 18]

Entonces, si no, le otorgd al Director del proceso, los elementos de
convencimiento, mal podria esperar una resolucion a su favor; el interés no es
de quien dirige el proceso, es de las partes, del demandante en ratificar lo
dicho en el libelo genitor, y, del demandado, en demostrar si lo afirmado por

el actor se ajusta a las condiciones del negocio juridico.

En otras palabras, para aclarar este tema, lo consignado por el

Delegado delaSic, ylo que no concibe el actor, es que se le demande probar

3 Sent. SU-121/2021
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la falla estructural de suyo, este caso, se ajusta en igual condicidn a aguellos
eventos, por ejemplo, si se reclama responsabilidad médica, el demandante
debe probar que el médico no fue diligente en el procedimiento; si se exigen
perjuicios por responsabilidad contractual en accidente de transito, entonces,
qgue el conductor o la empresa de frasporte quebrantd las reglas que
gobiernan el transporte de personas; si requiere incumplimiento de contrato,

a la sazén que el ofro contratante contravino los acuerdos pactados, etc.

v) teniendo todos los elementos de un fallo a favor de la copropiedad
demandante, se aparté de la normatividad técnica, determinando, sin ningin
tipo de prueba pericial técnica, determiné que la viga ubicada en el
parqueadero de la torre 2 que soporta el muro de la piscina de ninos, no es

estructural, desconociendo los mismos planos de edificio.

En esta queja, se analizard Unicamente lo expuesto, a la manifestacion
de haberse apartado de la normatividad, pues ya se dejé concertado que la
viga donde se halla la fisura fue acogida como elemento estructural. En este
sentido, se adelanta esta sede judicial, para establecer que la tesis que
soporta la queja, no tiene asidero juridico, no se ajusta al desarrollo de lo
actuado, ni al certamen de lo analizado, mucho menos a los raciocinios dados

por el director del proceso.

Para su andlisis, se verificard lo examinado, en la audienciay las razones

que dieron base para la decisidon adoptada. Concertados en:1

Presupuestos de la accidn: 1.- Relacién de consumo; 2) reclamacion

directa ante el productor o proveedor; ¢).- la prueba del defecto.

Determinado el primer requisito. Fue probado, en atencidn a la
legitimacién tanto por activa como por pasiva, para asuntos como el
reclamado, y, fundado conforme a las normas de la ley 675/2001, vy, la ley
1480/2011, respecto del consumidor y para el productor o proveedor
conforme la ley 1480/2011, decreto 3466/1982. Sobre este aspecto, ninguna
de las partes lo refutd. En consecuencia, la relacion entre consumidor

(Conjunto residencial) y productor o proveedor (Inacar) se verifico.

Del segundo elemento, también fue acreditado; el num.5° del articulo
58 decreto 1480/2011, exige como requisito de procedibilidad, la exigencia de
la reclamacién directa, la cual fue efectuada en marzo de 2019, via
conciliacién ante notaria. Pero de igual manera exige como presupuesto que

deba presentarse, dicha reclamacién, durante la vigencia de la garantia.

Por ello, era importante establecer las fechas, para determinar a partir

de cuando se comenzaba a contabilizar la garantia. Mientras el articulo 11



Decreto 3466/82, hablaba de la garantia minima presunta; la ley 1480/2011,
reglamentado en la ley 735/2013 unificado por el decreto 1074/2015, alli
especificamente se establecid las garantias para bienes inmuebles en su
articulo 2.2.2.32.3.3 en concordancia con el articulo 8° de ley 1480/2015, en

diez anos.

Especificd que la norma sustancial no establecia el término de garantia,
pero ya reglamentada -1074-, determind que para bienes inmuebles la
garantia de acabados era de un ano y para la estabilidad de la obra, era de

10 anos; acreditdndose de esta forma el segundo requisito.

El tercer presupuesto: La prueba del defecto: El juzgado tfrascribird lo
expuesto por el Delegado de la SIC, a efectos de aclararle, al impugnante, en

donde estuvo el descuido comprobador, frente a lo pedido:

“El articulo 10 de la ley 1480, habla del defecto, esto obviamente
del punto de vista del decreto, habla del defecto del producto, pero el 10
de la ley 1480 habla “ el incumplimiento a las condiciones de idoneidad y
calidad, bastard con demostrar el defecto del producto, sin perjuicio,
oigase bien, de las causales de exoneracion de responsabilidad
establecidas en el articulo 16 de la presente ley”., para el decreto esas
exoneracion de responsabilidad lo establecia el articulo 26, causales de
exoneracion de responsabilidad”. Pero adicionalmente, es digamos, que
el mismo decreto y la misma ley 1480 quien alegue una causal de la
exoneracion de responsabilidad deberd aportar la prueba, no solamente
alegarla, sino aportar la prueba del nexo causal; aqui como que la parte,
los alegatos de la parte demandada como no entfienden un poco, la
inversion de la carga de la prueba, y ellos alegan que no quedo
acreditado el nexo causal, quien debe acreditarlo es la parte
demandada como lo establece el articulo 16 de la ley 1480, no basta con
alegarla; el consumidor solamente, claro hay una carga de la prueba del
consumidor demostrar el defecto; pero esa carga se invierte y la
demandada serd la que deberd no solo alegarla sino demostrar el nexo
causal de ese defecto, porque, obviamente es el profesional.

Pero mds alld de esa discusion quiero hacer el andilisis desde el
punto de vista de la prueba y desde el punto de vista de lo que establece
decreto y un poco en dindmica con lo que establece la ley 1480, porque
digamos hay unos aspectos puntuales de la garantia, como hacia
referencia, la garantia es diferente a la garantia minima presunta que
establecia el articulo 12 del decreto, “todos los productores como
proveedores o expendedores podrdn otorgar garantias diferentes a la
minima presunta, d que frata la norma anterior, es decir el articulo 11.

Sobre las condiciones de idoneidad que vendan o de los
servicios que presten, dichas garantias, asi como sus condiciones en el
término de la vigencia como reglamentarlas, deberdn constar por escrito.
Cuando se trate de la garantia diferente a la minima presunta otorgadas
por el productor, se aplica las minimas reglas de responsabilidad directa
de los proveedores o expendedores consagrada en el inciso 3 del articulo
precedente.

Ahora desde el punto de vista de los aspectos de la garantia o
garantia minima presunta, el articulo 13. Estos aspectos como definicion la
ley 1480 articulo 5, articulo 7. Articulo 5 numeral 5, estable definicion
Garantia. Garantia legal: Obligacion temporal, solidaria a cargo del
productor y el proveedor, de responder por la calidad o idoneidad,
seguridad del buen estado del producto, y el articulo 11 establece los
aspectos incluidos en la garantia legal que para temas de bienes, bienes
inmuebles esta reglado por el decreto 1074 a partir del articulo 2.2.2.32.3.3


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1480_2011.html#16

(..)

Fue mediante la circular Unica de la superintendencia Industria
que a partir del 2011, incorpora la circular Unica en el numeral 1.2.9 un
régimen presuntivo de la garantia de los bienes... se presumird que el
término de dicha garantia, es de doce meses..

(...

Pue bien, acorde con la normativa ya referida entrard desde el
punto de vista, de lo que ha quedado acreditado, la relacion de
consumo Y la reclamacion directa; y, 3. el defecto.

Importante el andlisis de la carga de la prueba que establece el
articulo 167, incumbe a las partes probar el supuesto de los hechos de
las normas que consagran el efecto juridico que estas persiguen, es
decir, el consumidor no esta exonerado de probar el defecto, pero, una
vez probado el defecto, la carga se invierte y serd la demandada la
que deberd demostrar o probar la causal de exoneracidon de
responsabilidad, y, adicionalmente deberd demostrar el nexo causal y
el dano y el generador de ese dano; no como lo pone de presente la
parte demandada aqui, en su excepcion de mérito.

Entonces, si alega una casual de exoneracion, fuerza mayor,
caso fortuito, hecho de un tercero, uso indebido del bien por parte del
consumidor o que el consumidor no atendid los instrucciones de uso y
mantenimiento indicadas en el manual de garantias, como causales
de exoneracion de responsabilidad, deberd demostrar el nexo causal,
por ejemplo, que el consumidor hizo uso indebido del bien, pero deberd
demostrar el defecto, como se dio, que el consumidor no atendid las
instrucciones de uso de mantenimiento indicadas en el manual de
garantia, y esto, también, siempre y cuando hayan otorgado manuales
de garantia, podrd alegar esa causal de exoneracion de
responsabilidad pero adicional el nexo causal, la demostracion.

Desde el punto de vistas de las garantias (...) Las garantias de un ano y
la de 10 anos.

Concertd: "'si contamos los términos de garantia, en cuanto a
temas no estructurales, la garantia estd por fuera, totalmente vencida,
sila obra fue entregada en el 2009, tenia mdaximo un ano, a partir de la
entrega hasta el 2010; si fue entregada en el 2010 tenia un ano hasta el
2011, para reclamar sobre garantias de temas de acabos y temas por
ejemplo lo que define el articulo 4 numeral 26 de la ley 497. Pero si
estamos hablando de temas estructurales, que establece el articulo
como definicién estructura numeral 18 del articulo 4 de la ley 497 que
fue acogida por el decreto 1074 que son diez anos, por estabilidad de
la obra que estamos hablando de la misma garantia, que establecia el
codigo civil, pues se aplica la garantia decenal de diez ahos, que ya
propiamente reglamento el decreto 1074...

De la demostracion:

Decidié: De la prueba que fue aportada por la parte
demandante y aportada por la parte demanda, el despacho no
encuentra que haya acreditado tanto la demandante como carga de
demostrar el defecto. Posiblemente hay unas fisuraciones, y, hay dos
aspectos importantes,

Una cosa es una fisura y otra cosa es una dilatacion, porque
como se le preguntaba al ingeniero civil o representante legal de la
parte demandada, toda construccion, en algunas, otfras mds, otras
menos de esta naturaleza deben tener dilataciones, esto que significae,
las dilataciones son importantes porque cuando hay fuerzas de peso y
asentamiento porque es una construccion nueva, deben tener en
cuenta estas dilataciones por los asentamientos que debe durante el
tiempo los primeros anos, para toda construccion, esta dilataciones,
dan movimiento, permiten el movimiento como lo establecen la ley de



sismo resistencia que para la fecha en vigencia era la SNRS8.....para el
tema de la norma sismo resistente |(...)

Una cosa es una junta de dilatacion entre una estructura y ofra
para el movimiento y que permiten y ofras es una fisuracion de muros,
lldmese muros, o lldmese muros de columnas, digamos esfructurales y
muros no estructurales, como por ejemplo las paredes que dividen
determinadas zonas, pueden presentar fisuracion, que pueden
obedecer alos asentamientos diferenciados, que pueden existir por los
mismos movimientos que se generan en cuanto al tema sismico, y del
asentamiento de los materiales y demdas.

Pero no ha quedado acreditado que se frate de un tema
estructural propiamente dicho, partiendo de la base que el informe,
presentado por la parte demandante, simple y lanamente se remite y
pueda que el ingeniero civil que lo realizé tenga muchas calidades,
pero Unica y exclusivamente como lo ratifico la representante legal, en
el interrogatorio de parte, se remitié a un andlisis fotografico, un andlisis
documental pero aqui no hay un estudio serio, importante para
demostrar que estamos frente a una garantia decenal y que se trate
de una garantia aplicable de 10 anos, porque ya la garantia no
estructurales o de acabados estdn por fuera de la garantia por eso se
analiza desde el punto de la garantia de los 10 anos, si fue entfregado
en el 2009 la garantia vencia en el 2019, un ano para presentar la
demanda, como lo establece el articulo 58 numeral 3, norma procesal,
en temas de garantia, las demandas deberdn presentarse a mas tardar
dentro del aho siguiente al vencimiento de la garantia, por eso es
importante los términos, digase bien, para contabilizar si estamos frente
de la garantia de un ano, o, frente del terminos de la garantia decenal
o dentro del término que establece la norma.

Pero no ha quedado acreditado que con ese informe técnico o ese
andlisis fotogrdfico o ese andlisis documental, si quedd acreditada que la
copropiedad o la viga que presenta esa fisuracion, con la fotografia se pueda
visualizar fisuraciones, representen un riesgo o estamos frente a un tema
problema, netamente estructural que amenace obviamente la estabilidad de
la obra o del edificio, de la edificacidn del edificio, no esta acreditado, vuelvo y
retiro, solo las manifestaciones de parte no son suficientes para determinary
acreditar determinado defecto o hecho y de ahi la importancia de los
dictamenes periciales, estudio de suelo, o estudios que determinen el nivel de
asentamiento, el nivel de inclinacién, determinada viga, determinado muro
determinado edificacidn, para determinar si estamos ante un riesgo inminente
de peligro o de caida del bien, caida del muro, caida de la obra, es fundamental
este tipo estudio, o andlisis para determinar, estudio estructural patoldgico
para determinar si se trata de una falla que amerite una intervencion diferente
aunasimpley llanamente reparacion que en el mercado puedan existir muchos
productos, como por ejemplo, cuando se analizan fisuraciones en los puentes,
como se hacen esas se correcciones, en los puentes, se pueden corregir con
materiales que venden en el mercados, no necesariamente se estdn frente a
un problema estructural, de caida de determinado bien, o muro, o estructura
especificamente, aqui no ha quedado acreditado, la demandada, obviamente
tampoco, dentro del informe que presenté, es que no corre riesgo inminente,
y, de ahi, entonces, laimportancia de la carga de la prueba incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagran el efecto juridico, si
se pretende reclamar una garantia decenal, uno debe probarse que fue dentro
de la vigencia de la garantia, dos, que estamos frente a un riesgo inminente de
caida o colapso como lo que paso en el edificio Space, y que es aplicable una
garantia decenal.

Pero deben haber andlisis o estudios debidamente fundamentados,
para determinar que si estamos frente a este tipo de garantia. Por eso cuando
se habla de dictdmenes periciales, esto es, un simple y llanamente una prueba



documental, e informe técnico, por eso cundo se analiza desde el punto de
vista del dictamen pericial articulo 226, alli se establecen unos pardmetros la
idoneidad del petito, digamos los conceptos, lo que tuvo en cuenta, los andlisis
para determinar, la idoneidad de la prueba, la idoneidad del perito, y demds
aspectos, simpley llanamente el simple dicho no es suficiente...

Entonces, la exposicion deja en claro, que no obstante, se
configuraban los dos primeros presupuestos, pues se probd la relacidon de
consumo y que la reclamacioén directa se habia presentado ante el productor

o proveedor; no asi acontecié con la prueba del defecto.

Trascendental, resulta la carga del demandante, en probar el defecto,
no estd exonerado de dicha exigencia, se reitera, la norma procesal asi lo
demanda, como se explicara anteriormente, y, este aspecto lo destaco el

Delegado de la SIC., cuando indicé:

“Importante el andlisis de la carga de la prueba que establece
el articulo 167, incumbe a las partes probar el supuesto de los hechos
de las normas que consagran el efecto juridico que estas persiguen, es
decir, el consumidor no esta exonerado de probar el defecto, pero, una
vez probado el defecto, la carga se invierte y serd la demandada la
que deberd demostrar o probar la causal de exoneracion de
responsabilidad, y, adicionalmente deberd demostrar el nexo causal y
el dano y el generador de ese dano; no como lo pone de presente la
parte demandada aqui, en su excepcion de mérito.”

Comparte este Despacho judicial, la decision adoptada por el
Delegado de la SIC, pues tal como se le explicara al demandante en su
reparo, referido a la exigencia de demostrar que las fisuras eran de ftipo
estructural, no adosd soporte alguno encaminado a mantener o proteger su
dicho, la posicion de actor, le exigia allegar un estudio, o informe amplio
redactado por una persona docta o experta en el tema que se discute,
aportar, la tesis de la que se pudiera extractar, entender y definir los hechos o
circunstancias que conllevarian a indicar que lo conceptuado por elingeniero

civil Carlos Mauricio Torres, era acertada y concluyente.

En ofras palabras, era indispensable que la parte demandante
demostrara que la fisura provocada en la viga no correspondia a aquellos
elementos nominados “solicitaciones”, que a términos del numeral 37 del
articulo 4° de la ley 400/1997, corresponden a: “Son las fuerzas u otras acciones
que afectan la estructura debido al peso propio de la misma, de los elementos
no estructurales, de sus ocupantes y sus posesiones, de efectos ambientales
tales como el viento o el sismo, de los asentamientos diferenciales, y de los
cambios dimensionales causados por vibraciones en la temperatura o efectos
geoldgicos de los materiales. En general, corresponden a todo lo que pueda
afectarla estructura.”, sino, que provenian de la estructura misma, en la mala
calidad de los elementos usados; por consiguiente, de fallas en la elaboracién

o produccion de la misma, desestimando de esta manera, la aseveracion de



la demandada, tfrayendo como consecuencia, que la responsabilidad fuera

del constructor y de esta forma salir avante en su reclamo.

Tal como lo indicara el director del proceso, no fueron demostradas las
condiciones que se relacionaron en el libelo genitor, pues faltd un dictamen
pericial que contuviera “estudio de suelo, o esfudios que determinen el nivel
de asentamiento, el nivel de inclinacion, determinada viga, determinado
muro determinado edificacion, para determinar si estamos ante un riesgo
inminente de peligro o de caida del bien, caida del muro, caida de la obra,
es fundamental este tipo estudio, o andlisis para determinar, estudio estructural
patoldgico para determinar si se frata de una falla que amerite una

intervencion.”

El dictamen aportado por el actor, no llena las exigencias regladas en
el articulo 226 del CGP., no llena de informacién, no aporta conocimiento, no
es posible obtener un concepto fundado en el método cientifico, el arte o la
técnica; cuyas conclusiones incidan en la adopcion de la decisidon que dirima
el conflicto planteado. Al respecto la Corte Suprema de Justicia, en caso

similar indico4:

“En torno a la relevancia de ese medio persuasivo se ha sefialado que:

“El perito es, pues, un auxiliar técnico del juez. Sus conclusiones o dictamen,
de acuerdo con la naturaleza sui géneris de sus funciones, y como lo tiene consagrado
la doctrina juridica universal, constituyen datos o elementos de juicio aprovechables
por el funcionario del poder judicial en la medida que encuentre aceptables los
fundamentos en que se apoyen las conclusiones a que lleguen, fundamentos que en
todo caso deben expresarse con precision, exactitud y claridad (articulo 716 del C. J.)"".
No obstante estar llamados los peritos -dice Dellepiane- a suplir o completar los
conocimientos del juez; ilustrdndolo sobre cuestiones de hecho que requieren saber
especial, su opinién no liga imperativamente al magistrado, ni lo dispensa del deber
critico (...)".

“La fuerza vinculante de un experticio, en todo caso, y que obligue al juzgador
a someterse a aquél sin discriminacién de ninguna especie, no ha sido aceptada nunca
por los expositores ni por nuestra legislacion. De ahi en ésta la existencia de los articulos
722y 723 del Cédigo Judicial, que no sélo permiten sino autorizan el andlisis y valoracion
de los fundamentos de un dictamen; esas normas dan al juzgador amplitud de juicio y
de criterio para fijar en cada caso el valor de un peritazgo, sin estar forzado nunca a
admitirlo o rechazarlo mecdnica o ciegamente. El texto e interpretacion del articulo 722
del Cédigo Judicial no cohiben al Juez para analizar y apreciar los fundamentos del
dictamen pericial, porque, como se ha dicho, ese texto no es ni puede ser de aplicacién
mecdnica, sino que su alcance y eficacia desprenden no sélo del dictamen en si mismo
considerado sino de los fundamentos de éste. El articulo 723 coloca al Juez en un plano
de apreciacién muy amplia, para estudiar la fuerza probatoria del dictamen pericial, de
acuerdo con las reglas generales sobre valoracion de pruebas. En tratdndose de un
dictamen, en cualesquiera de los dos casos a que se refieren las normas que acaban de
citarse, el juzgador puede aceptarlo o no, dando las razones para ello, sin que pueda
nunca modificarlo, porque entonces su misién seria la de perito y no la de Juez” 1. (CSJ
SC5186, 18 dic 2020, rad. 2016-00204-01).

No puede confundir el actor, el llamado de atencién que hiciera el

Delegado de la Sic a la parte demandada, sobre la excepcion formulada y

4 STC2066-2021 Radicacidn n°® 05001-22-03-000-2020-00402-01



nominada “Falta de nexo causal entre la falla (dano) y la causa que la origind
como eximente de responsabilidad”, el cual estaba dirigido, a la ausencia de
indicacion, del eximente de responsabilidad alegado, de su exposicion hay

ausencia de la casual en la que se apoyaba para enervar su defensa.

Este evento no era indicador que el demandante saldria victorioso en
su pedimento; ello hubiese sido provechoso, solo si, el actor de manera
diligente le hubiese demostrado al juzgador que la concepcion de su dicho
no solo era motivador, sino, creible, por lo que, le entregaba los medios
probatorios para su apreciacion racional; contrario a ello, fue insuficiente la

actividad probatorio de su promotor.
Bajo este contexto, la sentencia de primer grado debe confirmarse.
En mérito de lo expuesto el Juzgado Dieciocho Civil Del Circuito de

Bogotd, administrando justicia en nombre de la Republica y por mandato de

la Constitucion,

VI. RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia objeto de apelacion de fecha 18
de enero de 2021, proferida por la Superintendencia De Industria y Comercio

Delegatura Para Asuntos Jurisdiccionales de Bogotad.

SEGUNDO: CONDENAR en costas de la presente instancia, a la parte

demandada.

FIJAR como agencias en derecho, la suma de $_950.000_, tal como lo

regla el numeral 3° del canon 365 del CGP.

TERCERO: DEVOLVER las presentes diligencias al a quo. Déjense las

constancias de rigor.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE.

EDILMA CARDONA PINO

Juez
Rso

JUZGADO 18 CIVIL DEL CIRCUITO
DE BOGOTA D.C.
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